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ЗАМЕТКИ К ТЕОЛОГИИ ПАСТОРАЛИ В ФИЛОСОФИИ ПЛАТОНА

Базовая интуиция ф илософ ско-теологического отнош ения к природе в А нтично­
сти, по-видимому, артикулирована уж е в известной апофтегме первого греческого ф ило­
софа Фалеса, заметивш его, что «все полно демонов» (navna SaiK ovov nl^p^, -  Aristotl., De 
An. 411 a7-8). Таким образом, был обобщ ен как эмпирический опыт наблю дений древних 
греков, так и рациональная рефлексия над ним, результировавш ие в концепцию  панде­
монизма. Д ля этого типа сознания бож ественные начала природы не просто сущ ествова­
ли, они были персонифицированы и непосредственно перцептуировались органами 
чувств человека. М ир и воспринимался, и мыслился синкретично взаимосвязанным: 
природные духи, обитаю щ ие в водной стихии, деревьях, лесу, скалах и т.п., могли воздей­
ствовать на человеческих сущ еств, вступать с ними в визуальное и речевое общ ение, как 
читаем, например, у  Гомера и Гесиода, находиться среди людей, смеш иваться с ними; 
были способны трансформироваться в человеческий образ, стать даж е демонам и- 
родоначальниками. Но и душ и умерш их лю дей, в свою очередь, могли воплотиться в ка­
ком-либо камне, растении, дереве, животном (например, в собаке), звезде или даж е со­
звездии, как полагали, в том числе, Пифагор и Платон.

Таким образом, все предметы, лю бая вещ ь могут иметь кроме видимой м атери­
альной формы и структуры, еще и невидимую  подавляю щ ем у больш инству лю дей ра- 
зумно-энергийную  ком поненту (как постоянную, так и временную), которая при некото­
рых условиях способна сущ ественно влиять (полож ительно или отрицательно) как на 
мыш ление, так и поведение человека, оказавш егося в сфере их восприятия.

В классической литературе «демон» (даймон, SaiK ov) обозначает деятельного 
агента невидимого мира, который обладает сверхчеловеческой силой и может влиять как 
на ж изнь и судьбу лю дей, так и на течение естественны х процессов. Этимология слова 
«демон» не вполне ясна. В ее понимании сущ ествует три основны х подхода: 1) Платон в 
«Кратиле», от глагола Sa^vai -  знать: «Из-за того, что разумны и знаю щ ие, они и назва­
ны демонами», -  «он  9poviKOi Kai 6a^K°vs? ^ zav, S a d o v a ?  auxoug QvoKaae»; таким обра­
зом, демон -  «разумный и знаю щ ий». 2) И звестный еще древним грамматикам и приня­
тый некоторыми современными исследователями подход, возводящ ий термин «демон» к 
корню, общ ему с глаголом SaioKai, SaivuKi, SaxeoKai -  «раздаю», «распределяю» (дары). 
Таким образом демон -  это распределитель, раздаятель (даров, SaixuKai -  «раздаю»). 
Например, эпитет Зевса -  «Даятель» (’EniSQx^g), Гадеса -  «Равнодающ ий» (’IaoSaix^g) и 
богов вообщ е -  «дарители» (Sox^peg). 3) Принимаемая многими учены ми этимология от 
корня 5iF, которая соответствует восточноарийском у deva, daeva и daivas (с переходом 
дигам мы  в соответствую щ ую  носовую и с суффиксом k o v  -  man); то есть демон -  это бле­
стящ ее, светлое сущ ество, Бог (http://w ww .wikiznanie.ru/ru-w z/index.php/Д емон).

Однако в когнитивном аспекте, по-видимому, все три подхода не исключают, а ор­
ганично дополняю т друг друга, создавая в целом образ могущ ественных бож ественных 
сил, существ, называемых Сократом в «Апологии» «либо богами, либо детьми богов» 
(Ap., 15d); он рассказы вает об их постоянном позитивном воздействии на разные, как м а­
лозначительные, так и важные события в своей жизни, благодаря чему, в том числе, он 
не раз смог избегнуть опасных ситуаций и даж е смерти (Ap., 19, c. -  20 e.).
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При этом современные исследователи исклю чаю т понимание этого феномена как 
какой-либо субъективной болезненной галлюцинации, «голоса совести» или морального 
действия чего-либо вроде категорического императива, возвращ аясь к сообщ ениям П ла­
тона и Ксенофонта, которые согласно свидетельствовали, что демон обращ ался к Сократу 
с посредством «звука и знака» (ф«у^ кш  G ^el'ov) (см.: там же).

Не менее значительно тонкое, но сущ ественное влияние этих демонических сил 
стимулирую щ е проявляется в буколических и пасторальных сценах, репрезентативно 
описанны х Платоном в диалоге «Федр»1, -  пожалуй, наиболее глубоко и полно артику­
лирую щ ем данный аспект мыш ления греческого гения. Платон -  не только философ, но 
и один из величайш их писателей в истории человечества, -  в простых и при этом удиви­
тельно образных вы раж ениях изображ ает идиллическую  гармонию  и взаим опроникаю ­
щее единство, царивш ие в то время м еж ду человеком и окружаю щ ими его природными 
явлениями: «... Но где ж е ты  хочеш ь, чтобы мы, усевш ись, начали читать? -  спраш ивает 
Федр. -  Сюда давай свернем, -  отвечает Сократ, -  и пойдем вдоль Илиса, а потом, где бу­
дет мниться (бо^п) походящим, там, в тиш и и покое, сядем. -  В добрый час, кажется 
(шд EoiKsv), -  зам ечает его собеседник, -  я случился (Exupov) бос. Ты  же так всегда. Легче 
ведь нам идти будет по водице, мочить ноги, и отню дь не без приятности, особенно, в эту 
пору года и такой день» (228е-229а).

В этом тексте обращ ает на себя внимание категориальная и понятийная структу­
ра, стоящ ая за материальным каркасом реальности, худож ественно воспроизведенным 
Платоном. И, прежде всего, гносеология перцепции, маркированная употреблением гла­
голов «иметь мнение», «мниться» и «казаться», которые в данном локусе предваряю т 
вы сказывания обоих философов и как бы семантически подчеркиваю т -  все, что воспри­
нимаю т собеседники, они осознаю т больш е как им только мнящ ееся и кажущ ееся, не со­
всем подлинное; скорее, как объекты мнения, чем нечто безусловно реальное и достовер­
ное, хотя непосредственное чувственное ощ ущ ение от телесного соприкосновения с ре­
альными объектами интенсивно переж ивается акторами, в том числе, в аспекте удоволь­
ствия и наслаждения.

Не менее интересна имманентная и комплексная, сложная диалектика происхо­
дящ его, «естественное» единство противоречий и их переход в свою противополож ность, 
которые реально присутствует в материальных и психических явлениях, и выраж ены и с­
пользованными Платоном язы ковы ми средствами (в 229а). Так, телесное движ ение 
долж но смениться (и, далее, сменяется) физической остановкой и уж е интеллектуальным 
действием (чтением и беседой), жаркий день уравновеш ивается прохладой воды в речке, 
затиш ью  вокруг соответствует покой в душ ах (что, к том у же, выраж ено одним и тем же 
словом: £v naupig). Д аж е «случайность» того, что Федр оказался босиком, предполагается 
необходимостью  мелководья (по котором у пойдут друзья, чтобы освежиться), и «совпа­
дением» погодных условий времени года вообщ е и дня -  в частности. Синтагма же всех 
обстоятельств этой предустановленной гармонии приносит лю дям, оказавш имся в ф оку­
се данной волны ж изни, огромную  эйфорию, наслаждение, что подчеркнуто грам м атиче­
ски двойным отрицанием термина (оик а^б£д, «не неприятно», 229а), которое акцентиру­
ет его значение и концептуально актикулирует, по-видимому, идею благости бытия. Т а­
ким образом, красота, истина (сущ ествования) и благо оказываю тся едиными в процессу- 
альности настоящ его, собираясь и ф окусируясь в человеке.

Такое счастливое событие в мире, естественно, не может произойти само по себе, 
оно, безусловно, требует какого-то провиденциально-разумного вмеш ательства и уча­
стия, ведь даж е само понимание счастливой случайности в греческом языке -  это, одно­
временно, имя богини удачи (Tup^).

1 И спользован гречески й  тек ст в издании: П латон. Ф едр. П еревод А .Н . Е гунова. Ред. греч. и русс. 
текстов, вступит. статья, ком м ентари и , хрон олог., и ндексы  и м ен  и наиб. употр. тер м и н ов Ю .А. Ш и чали ­
на. -  М ., 1989. -  136 с. (5). Здесь и далее ци таты  из «Ф едра» по этом у и здан и ю  (см. такж е: 4). П еревод на 
русс. язы к, кром е оговорен ны х случаев, мой (Г.Х.): даж е ф и лологи чески  и худож ественн о очен ь д о сто й ­
ны е п ереводы  далеко не всегда тран сли р ую т лекси ко-сем ан ти чески е коды  и ф и лософ ские и нтенции 
специ альн ы х текстов.



Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И
Серия Философия. Социология. Право. 

2011. № 14 (109). Выпуск 17
2 1 9

И это божественное, демоническое начало вводится Платоном, но сначала ему 
предш ествует пропедевтический разговор о взаимоотнош ениях бож ества и лю дей (229b- 
c, Борей, похищ аю щ ий Орейтию), и удивительная по красоте пасторальная экфраза, в 
которой такж е легко можно увидеть метаф оры и метасмыслы: «Сократ: Клянусь Герой, 
красивое пристанищ е. И платан этот очень развесисты й и высокий, вербы же высота и 
тенистость прекрасны, она в высш ей точке цветения, благоуханием наполняет все место. 
А  вот под платаном и приятнейш ий родник течет с очень холодной водой, ногой можно 
удостовериться. Кажется, по изваяниям дев, еще и нимф каких-то, и Ахелоя святилищ е. 
Если же захочеш ь, приятный ветерок этого места мил и чрезвычайно сладостен; по- 
летнем у звонко аукается все хору цикад. Но изысканней всего трава, что в тиш и и спо­
койствии высоко выросла и преклоняю щ ем у голову чрезвы чайно хорош а» (230в-с).

Оставляя в стороне напраш иваю щ ееся сравнение Сократа и Федра с платаном и 
вербой (причем Федр, скорее всего, -  последняя, символ чистоты и плодородия), необхо­
димо отметить едва ли случайное наличие внутри этого райского земного уголка святи­
лищ а существ, стоящ их м еж ду миром богов и людей, которые больш е, чем эти, но м ень­
ше, чем те, первые (как и демоны ), а такж е целого хора цикад -  якобы происш едш их по 
воле муз из умерш их от самозабвенной лю бви к своем у искусству певцов (259в-с).

Последовавш ее за этим в параллель восторженное чтение Федром произведения 
Л исия, как кажется, и является таким недостаточно рефлектированны м «пением» м оло­
дого ума, над которым здесь подсмеивается Платон, а дальш е и уже более откровенно бу­
дет смеяться Сократ. Поэтому, вероятно, термин, которым Сократ характеризует это со­
чинение, «демоническое» («SaiKoviQg», 234d), амбивалентен: «Хорош о, конечно, состав­
лено, -  как будто хочет сказать философ, -  лучш е, чем получилось бы у  обы чного чело­
века, но все ж е далеко не идеально, не бож ественно». Кроме того, он, наконец, называет 
своим именем все происходящ ее и дает имя-понятие тому, что еще только долж но про­
изойти позже.

Сам же Сократ отню дь не полагается лиш ь на свои силы: перед началом такого 
серьезного дела он не забы вает обратиться к музам (дочерям Зевса и М немозины), -  то­
же, как и демоны, бож ественным сущ ествам, -  с просьбой «вместе со мной приняться» 
(237а: «^ик ког Юфестбе») за дело, чтобы показаться Ф едру после своей речи еще более 
мудрым, чем даж е казался ранее.

Как кажется, здесь важно не только «что», но и как нечто происходит и «делает­
ся»: речь идет не столько о помощ и, сколько о синусии, совместном бытии, и синергии, 
совместном делании: музы не просто «помогают» Сократу, они, если следовать букве ло- 
куса, вместе с ним будут произносить то, что он станет говорить. Как это возмож но? О че­
видно, что, скорее всего, когда такое воздействие муз осущ ествляется ими через влияние 
на сознание и ум человека (в данном  случае -  Сократа), тогда, когда оно делает человека 
«умнее», «больше» самого себя.

И, действительно, во время произнесения своей контрапунктной к тексту Л исия- 
Антисф ена (см. 2, c. XVI-XXXII) речи (237b-241d), Сократ неожиданно прерывается и 
спраш ивает собеседника: «Но, милый Федре, не каж усь ли я тебе, как мне самому, испы ­
тываю щ им какое-то бож ественное воздействие (0 eTov лабос; nenov0 £vai)? -  И вполне д а­
же, о, Сократ, -  подтверж дает Федр, -  против привычного, схватил тебя некий благост­
ный (eupoia) поток. -  Так молча теперь меня слушай. По сути (тф Ovxi), кажется, бож ест­
венное это место, поэтому м огу бы ть часто нимфой схвачен (vu ^ o l^ n x o g ), продолжая эту 
речь, -  не удивляйся. Ведь вот и сейчас едва ли не диф ирам бам и заговорю. -  И стинней­
шую правду говориш ь. -  А  всем у этому, однако, ты  причина. Но остальное слушай, а то 
как бы не отвернулось это наитие. Об этом, впрочем, Богу з а б о т и т ь ся .»  (238c-d)

Вероятно, это -  один из клю чевы х топосов, раскры ваю щ их ф илософскую  теоло­
гию пасторали у  Платона. Нимфы, согласно Гомеру, дочери Зевса, по Гесиоду, порож де­
ны Геей (Теогония, 130). В греческой мифологии они, среди другого, вдохновляю т пев­
цов, поэтов, пророков и, как непосредственно следует из данного текста Платона, ф ило­
софов (Федр, 238d). Не случайность подобного воздействия на философов еще раз прямо 
указывается в 241е, когда Сократ обвиняет Федра, что тот намеренно подбросил его ним-
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фам, чтобы они явно вдохновили первого ( .и л О  xwv N u ^ w v  , aig k s zu  npouP aleg £k 
npovofag, z a 9 & g  £v0oum dzo).

Удивительны е красота и благость этого выбранного Федром места, в которое он 
привел Сократа, эксплицитно разъясняю тся здесь как бож ественные, а само качество бо­
жественности раскрывается как присутствие нимф, то есть духов в женском обличии, ко­
торые не только сверхчеловеческим образом гармонизировали природу местности, в ко­
торой находятся сами, но и инспирирую т оказавш егося тут гениального философа к про­
изнош ению  необычных даж е для него по связности, обш ирности, силе и глубине речей.

Более того. Последняя процитированная фраза в 238c-d (xauxa K^v ouv 0 еф 
K sln zsi) дает основание предположить, что наитие, нисш едш ее на Сократа от нимф, им е­
ло свой источник не в них самих, а передавалось через них от Бога, который, таким обра­
зом, вы ступает в качестве единственно подлинного сущ его и обладаю щ его сверхъестест­
венными силами, транслируя эти последние, по-видимому, автократически: тем и так, 
ком у и как пожелает. А, именно, в данном случае, опять-таки не просто лю бом у человеку, 
а «мудрейш ему среди лю дей», как назвал оракул А поллона Сократа, то есть уж е больше, 
чем человеку, который поэтому в силу родства «подобного подобному» оказался в со­
стоянии почувствовать, идентиф ицировать и назвать супранатуральные Силы, стоящ ие 
за явлениями природы, указав на глубокую  внутренню ю  связь, сущ ествую щ ую  м еж ду 
природно-материальны ми явлениями и сверхприродным бож ественно-разумным. При 
этом здесь возмож на и констатация самой формы воздействия, которая осущ ествляется, 
как мы читаем у  Платона, через слова и речи, приходящ ие на ум человека из трансцен- 
денции: никто ведь по собственному ж еланию  не может призвать себе мысль, заклю чен­
ную в слове, -  она всегда возникает в сознании спонтанно, как бы сама собой, приходя 
непонятно откуда и от кого. Тем не менее, на основании данного текста очевидно, что по 
меньш ей мере некоторые из этих мыслей и их вербальная оболочка суггестирую тся 
сверхчеловеческими сущ ествами. Так, сам Сократ, рефлектируя не только содержание, но 
и ф орм у своей речи, отмечает как бы самопроизвольное (в действительности, под бож е­
ственным влиянием нимф) появление в ней эпического стихотворного размера (241с), 
который считался элементом обычной речи только богов.

Платон такж е в данном пассаже как бы добавляет еще одно звено к объяснению  
причины того, почем у далеко не все лю ди (в том числе, например, и Федр) в состоянии 
непосредственно и достоверно ощ ущ ать сущ ествование и воздействие эти сверхъестест­
венных Начал. Суммируя, в общ их чертах, то, что известно о Сократе из других диалогов 
Платона, можно сказать, во-первых, что эти Силы сами предопределяю т и вы бираю т сво­
их избранников, как было с этим философом, который уж е с детства слыш ал реком енда­
ции от личного «даймония» и руководился ими. Во-вторых, наверное, избранный дол­
жен в той или иной форме выполнять возлож енную  Ими на него миссию, как всю жизнь 
и делал Сократ, пренебрегая своими делами частного лица. В-третьих, необходимо лич­
ное сверхусилие в стяжании добродетелей, в том числе, как через преодоление страстей и 
пороков (Сократ, в частности, несмотря, по-видимому, на гомосексуальный опыт в ю но­
шеском возрасте, смог сублимировать здесь свое сексуальное влечение в сф еру исклю чи­
тельно друж еских чувств и возвыш енных тем ф илософ ских спекуляций), -  так и посред­
ством обретения таких качеств, как абсолютная преданность истине и справедливости, 
рассудительность, мужество, преодоление страха смерти, приверж енность научному и с­
следованию  (в рамках сущ ествовавш ей парадигмы).

И мея подобные качества, Сократ обладает и более тонкой, наверное, можно ска­
зать, иной восприимчивостью , чем обычный человек к бож ественным воздействиям, и 
способен их точнее интерпретировать, -  что опять-таки показывается (в 242b-e), когда 
философу, который собирается перейти речку, вдруг кажется, будто он слыш ит свое 
обычное демоническое знамение (см., например, «Феаг»: 128d-131a; «Пир»: 202d-e, 219b- 
c; «Государство»: 496с; «Теэтет» 151а; «Апология»: 40а-с и т.д.), некий голос, который 
всегда удерж ивает его от того, что Сократ намеривается сделать, если последствия этого 
неблагоприятны для последнего, -  ведь Бог и бож ественное не могут быть злыми (242е). 
В данном случае, ф илософ у рекомендуется не уходить, преж де чем он не очистится от со­
верш енного по отнош ению к бож еству проступка.
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При этом Сократ признается, что когда он еще только произносил свою речь, его 
нечто тревож ило и смущ ало, что теперь, однако, он может идентиф ицировать -  это не­
честие по отнош ению  к Эроту, сы ну Афродиты. Таким образом, в пасторальном окруж е­
нии эта обычная, точнее сказать, необычная способность древнегреческого философа 
проявляется не менее, а даж е более определенно, чем в городских условиях самих Афин, 
где не всегда ясны  конкретные причины удерж иваю щ ей супранатуральной суггестии, как 
правило, раскры ваю щ иеся post factum.

Точно так ж е содерж ательность и глубина мыслей и рассуждений, удивительно 
ш ирокий охват тем и вопросов, затронуты х в беседах этого диалога, точность и систем а­
тичность методологических наблюдений, родивш ихся в буколическом уголке под бож е­
ственным наитием нимф, -  все это указы вает на чрезвычайно вы сокую  степень позитив­
ности влияния пасторальной среды, зафиксированную  Платоном и текстах «Федра». Ве­
роятно, можно даж е заметить, что Сократ, принципиальный сторонник городского быта 
и противник естественного окружения, где его не могут ничем у научить «ни местности, 
ни деревья», не то, что лю ди в городе (230 d), случайно выйдя с Федром за пределы стен 
Афин, неожиданно для себя, но тем более убедительно, ощ ущ ает кумулятивное воздейст­
вие той силы Природы с больш ой буквы, то есть, природы живой, одуш евленной и сверх­
человеческой, которая всегда привлекала и привлекает человека своей близостью, начи­
ная с глубокой древности и заканчивая постмодерном, когда наличие загородной виллы, 
замка, имения, дачи или просто дома, чувствуется и рассматривается как особое и ничем 
не заменимое благо, изысканная роскош ь, которой обладает и которую по достоинству 
понимает, ценит и может использовать, -  а, именно, для творчества и ф илософского д о ­
суга, инспирируемы х особыми природными энергиями и воздействиями, -лиш ь цивили­
зованный, тонко образованный и культурный индивидуум.

В этом диалоге Сократ приводит знаменитую  классификацию  бож ественных со­
стояний, одержимостей, «маний» (244а-245в), ниспосылаемых лю дям Богом (244d), сре­
ди которых выделяет в третий вид одержимость и манию, происходящ ие от М уз (xpix^ б£ 
ОлО M ouowv кахокорп хе Kai Kavia). При этом, в частности, указывается, что приходящ ий 
к дверям творчества без такой мусической одержимости, с одной лиш ь уверенностью , что 
он в достаточной мере станет творцом благодаря техническим навыкам, -  несоверш енен, 
так как творчество исступленны х затмевает действие (ломоте;) здравомыслящ его (245а).

В оптике этого подхода далее разъясняется, что ниспосылаемая богами лю бовь (о 
£род) лю бящ ем у и лю бимому, эта мания (п xoiaux^ Kavia), дается им на величайш ее сча­
стье (245в-с). Более того, инспирируемый в данном случае в идиллической ситуации, ве­
роятно, больш е Самим Богом, чем М узами, Сократ тут ж е вдохновенно говорит о душ е, ее 
бессмертной природе, причинах и характере соединения с материальным телом (и тела­
ми), основаниях ее окрыленности и взлета в горний мир, к сонм у богов, о их жизни, и 
даж е -  о гиперураническом топосе (unepoupdviov xonov), занебесном, трансцендентном 
месте подлинно сущей сущ ности (ouofa OvxQt; ouoa), его свойствах, о несмеш анном (чис­
том) знании, созерцанием которого питаются боги и душ и, о падении душ  и факторах, 
определяю щ их ее вселение в то или иное тело, о суде над душ ам и и воздаянии за их зем ­
ные дела, о четвертом виде одержимости (мании), когда, смотря на земную  красоту, 
вспоминаю т истинную, окрыляю тся и стремятся взлететь, о подражании богам, о струк­
туре, элементах и страстях душ и, и т.д. и т.п. (245с -  257 b). Такова «прекраснейш ая и 
благороднейш ая» (verba ipsissim a) «покаянная речь» Сократа (257а), произнесенная им 
по предлож ению  его даймония и, надо думать, под непосредственным божественным 
воздействием в буколическом уголке природы невдалеке от аф инских стен.

О том, что подобная суггестия (EninenveuKOxeg) имеет место, Сократ эксплицитно 
говорит в 262 d, когда фактически указывает, что за «случайностью», по которой обе его 
речи имели некий пример того, как знаю щ ий истину, может, забавляясь, завлекать слу­
ш ателей, стоят «местные боги» (xoug Evxoniouc; 0 eoug) или «прозвестники М уз», цикады.

Тем самым указывается, м еж ду другим, такж е на важ ность в онтологии происхо­
дящ его игрового фактора, которого не чужды и сверхчеловеческие, бож ественные сущ но­
сти, -  что тож е соответствует осевой философской традиции (например, Гераклит: «Веч­
ность есть играю щ ее дитя», B 52).

Более того, Сократ, по-видимому, непосредственно чувствовал, что, находясь в эк­
зальтированном состоянии (£yw Yap тог бга xO £v0 ouaiaaxiKOv), суггестированном сверхче-
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ловеческими сущ ествами, эти речи произносит не столько он, как через него «Нимфы, 
дочери Ахелоя, и Пан, сын Гермеса» (263 d). Косвенным подтверж дением этому, воз­
можно, служ ат и заверш аю щ ие строки диалога, в которы х Сократ молитвенно обращ ает­
ся к невидимо, по-видимому, пребываю щ им для лю дей в этом идиллическом уголке 
«милому Пану» и другим, «сколько их здесь ни есть» богам (ш ф|1 е n a v  те Kai a l l o i  OGOi 
тп5 е 0eoi . ,  -  279b-c).

Кроме того, согласие Сократа (и Платона) с мыслью  ф рагмента текста 263 е: «за­
ставил нас принять Эрота одним из сущ их» (nvCiYKazev ПК̂ О unolaPeTv nOv £pona £v тг nwv 
ovnov), в пасторальном контексте происходящ ей беседы может подразумевать и его, бога 
лю бви, незримое присутствие здесь, рядом с рассуждаю щ ими об эротических предметах 
друзьях (тем более, что слова «любовь» [фгАш] и друг [фгЯод], в древнегреческом язы ке -  
однокоренные). И не только пребывание, разумеется, но и воздействие на последних, -  
не исключено, что и через нимф. Такое действие тем более возможно, что в лю дях наряду 
с «неким левым эротом» («GKaiOv m va £poTa», «левая лю бовь», 266 а) находится «некий 
бож ественный эрот» (0 eTov 5 ’ au m va £pona £ ф е ^ ^ ,  -  «божественная эротическая лю ­
бовь», там же), -  то есть и здесь «подобное привлекается подобным».

Эта структурная иерархия «эротов» или онтология, по меньшей мере, тройствен­
ных лю бовно-эротических энергий (а божество для греков -  этой всегда еще и некая 
энергийная Сила, «SuvaKig»), -  отдельная и, к сожалению, выходящ ая за рамки настоя­
щей статьи тема, относящ аяся, скорее, к теолого-ф илософ ской антропологии Платона. 
Тем не менее, следовало указать на несомненную  связь и возмож ный путь воздействия 
бога Эрота извне человека и в буколических условиях (может быть, особенно в них) на 
человеческое сущ ество через посредство, вероятно, активации онтологизированных м о­
дусов (или модуса) единого вне рассудочного эйдоса, к сущ ествованию  которого внутри 
человека с неизбеж ностью  приводит речь-рассуж дение философов (265е: то тПО 
napavoiag шд £v npTv лефикод ei5 og nYnGaK£v« тш 1o y« ).

И, вероятно, не случайно, что уж е ближе к заверш ению  диалога, когда Сократ, от­
мечая необходимость знания истины как основы, рассм атривает диалектику искусства 
красноречия, он говорит об усиленны х занятиях, которые только и могут дать необходи­
мые навыки и знания (273 d-e), подчеркивая, что такие усилия здравомыслящ ий человек 
предпримет не для того, чтобы говорить с лю дьми и иметь с ними дела, а чтобы говорить 
приятное богам и угождать им (5 еТ xapi£eG0 ai, -  273в-274а).

Но каким ж е образом человек может угодить Богам?! Как следует из 274 d и 
предш ествую щ его рассуждения (также, косвенно, из последующ его: 275b-c), находя и уз­
навая, прежде всего, истину (см., также: 277 b, 278 с). Без нее невозмож но убедительное 
красноречие, тщ етны  будут лю бы е труды, если они предпринимаю тся не ради истины. 
Только проникнутые истинным знанием речи не будут бесплодными, в них есть семя 
(очевидно, истинного знания), от которого произрастут и в душ евном складе других л ю ­
дей новые речи, способные дать бессмертие и сделать счастливым его обладателя, на­
сколько это возмож но для человека (276е -  277а).

И нтересно здесь -  в рамках избранной темы -  и то, что Платон говорит устами 
Сократа в конце диалога, когда последний предлагает Ф едру перестать развлекаться р е­
чами о красноречии. Вместо этого, говорит греческий мудрец, пойди, «скажи Лисию , что 
мы, сойдя к источнику Нимф и святилищ у М уз, услыш али слова (HKOuzaKev Io y o v , 01' 
£n£GTe1 1 ov), которые велели сказать Л исию  и лю бом у другому, кто составляет речи, и Г о­
меру, и если еще кто другой ...» (278 b-d). Д алее упоминаю тся также, среди других, Солон 
и другие законодатели, -  лю бой человек, который, зная истину, составляет свои речи и 
произведения, а такж е может их защ итить, когда будет критически разбираться (278c: eig 
£leYXov iwv) написанное им. То есть Сократ опять и вновь эксплицитно указывает, что все 
сказанное было произнесено как бы не им, а через него в этом, по сущ еству, сакральном 
месте, где в буколическом ландш аф те находятся святилищ а сверхчеловеческих существ.

Есть, по-видимому, и еще одна тонкость, скрываю щ аяся за каж ущ ейся несообраз­
ностью выраж ения у  Платона: «мы услыш али слова (HKOuzaKev Io y o v , о'' £n£GTe1 1 ov), ко­
торые повелели с к а з а т ь .» , -  но ведь слова, кажется, сами по себе не могут ничего ве­
леть? Д аж е если переводить « Ioyov»  (род. падеж  мн. числа слова l0Y0g, -  такого управ­
ления требует в греч. языке глагол «слыш ать, слуш ать») не как «слова», а «речи», что 
тож е контекстуально возможно, то и это не помож ет -  к «речам» можно отнести то же
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самое замечание. Таким образом, надо, вероятно, предположить, что Сократ намекает 
здесь на те слова, которые «звучат» непосредственно у  него в сознании, когда их «произ­
носит» его даймон, то есть косвенно показывает не только кт о  суггестировал в пасто­
ральны х условиях такие речи и мысли, но и как  он (она, они -  сверхчеловеческие сущ е­
ства) это сделали.

Таким образом, концепция пасторали, эксплицитно изложенная здесь Платоном, 
вклю чает в себя, по меньшей мере, три основны х элемента: 1) природу как символ и во­
площ ение своей идеи; 2) ж ивущ ие в ней и в то ж е время находящ иеся над природой бо­
ж ественные силы (энергии); 3) возмож ность контакта с последними как посредством 
прямого обращ ения к ним, так и через их спонтанное стимулирую щ ее полож ительное и 
непосредственное воздействие на интеллектуальные и духовны е силы человека, оказав­
шегося в сфере их действия.

Что такое теологизированное понимание природы в древнегреческой философии 
не было ни обособленным явлением, присущ им только Платону, ни, тем менее, случай­
ным, видно, например, из одного сообщ ения Д иогена Л аэртского о Гераклите: «Вознена­
видев лю дей, он удалился и жил в горах, кормясь быльем и травами» (цит. по: Диоген 
Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. Перевод с древне­
греческого М .Л .Гаспарова. М.: «Мысль», 1986 -
http://psylib.0rg.ua/b00ks/di0genl/txt09.htm ), -  здесь один из величайш их философов в 
истории человечества отдает предпочтение ландш аф тном у уединению  перед не только 
жизнью  в городе, но и общ ению  с лю дьми. У  Гераклита, по-видимому, вообщ е была не­
посредственная прямая связь с силами природы; Суда, например, прямо сообщ ает, что 
этот мыслитель «не был учеником никого из философов, но был воспитан природой и 
прилежанием» (Суда, Гераклит, 1а). При этом, надо думать, под первой имеются в виду 
не столько травы, деревья и том у подобное, а, скорее всего, именно разумные сверхчело­
веческие силы, находящ иеся в ней и за ней, и, очевидно, каким-то образом позитивно 
воздействую щ ие на людей.

То, что Гераклит действительно обладал специфическим восприятием этих сущ ­
ностей, мог знать о их присутствии, легко видеть из рассказа, сохранивш егося у  А ристо­
теля в трактате «О частях ж ивотных» (I, 5. 645 а 17): «Рассказывают, что некие странники 
ж елали встретиться с Гераклитом, но, когда подош ли [к его дому] и увидели, что он гре­
ется у  печки, остановились [в смущ ении]. Тогда он пригласил их смело входить, «ибо и 
здесь тож е есть боги». Так и к исследованию  каждого ж ивотного следует приступать не 
смущ аясь, полагая, что во всем имеется нечто естественное и прекрасное» (цит. по: 1).

Из замечания Аристотеля, кстати, следует, что и он тоже одобрял и, вероятно, 
разделял в какой-то мере подобное отнош ение к природе, в целом присущ ее греческой 
ментальности классического периода и позже.
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