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Аннотация. Феномен кинокритики обусловлен многоуровневыми детерминантами, 
предопределившими не только генезис и развитие, но и ее автономность как многогранного 
объекта, обладающего своей предметной спецификой, функциональными особенностями и 
предназначением в социокультурной среде. В научно-теоретическом дискурсе кинокритический 
опыт, несмотря на более чем столетнюю историю развития, не достаточно широко представлен. 
Автором рассмотрена эволюция формирования кинокритических медиапрактик. Акцентировано 
внимание на онтологическо-коммуникативных основаниях и культуротворческих ресурсах этого 
вида творческой деятельности, сформированного и активно развивающегося в журналистике.  
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Abstract. The phenomenon of film criticism is due to multilevel determinants that predetermined not 
only the genesis and development, but also its autonomy as a multifaceted object with its own subject 
specificity, functional features and purpose in the sociocultural life. In the scientific and theoretical 
discourse, film criticism experience, despite more than a century of development history, is not widely 
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Введение 

Кинокритика представляет собой информационно-аналитический вид творческой 
деятельности в средствах массовой информации и коммуникации, в рамках которой осу-
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ществляется континуальная системная репрезентация кинопроцесса как объективно инте-
грированного сегмента медиасреды и художественной культуры, ориентированной в сво-
их жанрах (от анонсирования и рецензирования фильмов до представления деятелей  

киноискусства и проблемных исследований киноиндустрии), с одной стороны, на художе-
ственно-эстетические запросы аудитории, а с другой – на профессионально-творческие 

потребности участников кинопроизводства в квалифицированной оценке его эффективно-
сти или недостатков.  

Анализу критической деятельности в контексте экранной культуры были посвящены 

труды Н.А. Агафоновой [2009], Я.Б. Иоскевича [1978], Стенли Кауффмана [Kauffmann, 
1980], Е.С. Левина [1977], Ю.М. Лотмана [2005], К.Э. Разлогова [1990], Я.И. Тяжлова 

[2016], А.В. Федорова [2011], А.М. Шемякина [2004], М.Б. Ямпольского [2012]. Кинокри-
тика как область журналистики исследуется в работах М.Ю. Блеймана [1973], Е.Л. Бонда-
ревой [1975; 1983], Р.Н. Юренева [1982]. Кинокритика как вид творческой практики не раз 

становилась объектом дискуссионных обсуждений в специализированных изданиях  
[Иванова, Симанович, 1987; Режиссер против…, 2002; Критика критики, 2003; Анкета 

«ИК», 2005; Дондурей, 2011]. 
Возникшая одновременно с кинематографом кинокритика стала той формой комму-

никации, которая, с одной стороны, изначально была направлена на сокращение дистан-

ции между аудиторией и новым видом экранного зрелища, с другой – на обогащение  
кинематографической практики новыми идеями и смыслами. Значимость этого вида  

специфической творческой деятельности в журналистике сохраняется и до сих пор, про-
являясь в континуальном развитии и формировании общественного мнения о кино. Этот 
фактор особенно важен в сложных условиях современной дигитальной медиасреды, когда 

под воздействием новейших технологий не только трансформируются традиционные  
социальные институты, но и собственно отрасль кино, вызывая ускоренную диверсифика-

цию вкусов и предпочтений разных аудиторий по отношению к фильму как к художе-
ственному явлению. В такой ситуации кинокритика, по выражению известного исследова-
теля экранных искусств М. Ямпольского, влияет на то, чтобы «придать смысл тому, что 

происходит в кино» [Ямпольский, 2012]. По сути, кинокритику можно рассматривать как 
важный инструмент в поисках смысловой и эстетической упорядоченности во все более 

нарастающем потоке фильмов и увеличивающей свои обороты киноиндустрии.  
Наряду с кинокритикой неотъемлемой частью медиасреды стал такой вид 

деятельности, как киножурналистика [Саенкова, 2013; Самсонова, 2021]. Киножурнали-

стика, формирующаяся в контексте трансформации социокультурных  процессов, разви-
вающейся киноиндустрии и особенностей потребления киноконтента, в большей степени 

предполагает  информационное представление кинодискурса в средствах массовой  
информации в развлекательно-аттрактивной форме и реализацию компенсаторно-
рекреативной функции. 

Кинокритика как одна из составляющих литературно-художественной критики  
и важная область журналистики [Кино…, 1987, с. 182] реализует многообразный  

комплекс функций – от социально-ориентированных до художественно-эстетических  
(информационно-комммуникативная, культурно-просветительская, художественно-
репрезентативная, нормативно-регулятивная, гуманистическо-адаптационная, аккумуля-

тивно-гносеологическая, оценочно-аксиологическая, интегративно-культурологическая, 
духовно-воспитательная, организационно-творческая, компенсаторно-рекреативная). Этот 

вид творческой деятельности в качестве неотъемлемой части культурного сегмента  
в журналистике способствует активизации культуроформирующих процессов в разных 
видах средств массовой информации, а значит реализации еще одной важной функции  – 

культуроформирующей, которая особенно востребована в условиях переизбытка инфор-
мации, девальвации гуманистических ценностей и снижения культурно-нравственных 

ориентиров. Исторически сформировавшиеся традиции, высокая степень востребованно-
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сти в социокультурном пространстве, разнообразие авторских стратегий, системность  

и постоянство публикаций о кино на разных медиаплатформах обеспечивают процесс 
дальнейшего развития кинокритического дискурса. 

Цель данного исследования – определить кинокритику как уникальный вид творче-

ской деятельности, становление и развитие которой, формирование многообразнвых   
медиапрактик  происходило в контексте журналистики.  

Кинокритический опыт в контексте формирования экранной эстетики 

Кинокритика, предназначенная для системного представления кинодискурса в сред-
ствах массовой информации, имеющая свои информационно-аналитические и функцио-

нально-эстетические особенности, жанровое разнообразие, социально-культурное предна-
значение, почти не имеет четкого определения в академических словарях и энциклопедиях. 

В «Кино. Энциклопедическом словаре» кинокритика рассматривается как часть киноведе-
ния [Кино…, 1987, с. 179]. Термин «кинокритика» отсутствует в объемной энциклопедии 
мирового кино The film encyclopedia [Katz, 1994]. Между тем этот вид деятельности имеет 

богатую историю и свои традиции, которые оформились в недрах журналистики. Одно-
временно с возникновением кино в конце XIX века в самых разных зарубежных изданиях 

стали появляться первые отзывы, по сути явившиеся той метаосновой, на которой взошли 
всходы разных видов кинокритических практик. Считается, что первая в мире кинорецензия 
на французский фильм Emouvant voyage de noce («Захватывающий медовый месяц») по-

явилась в американском журнале Variety в 1907 году [Гаранина, 2013]. Кинокритика как 
особая форма аналитического представления фильма и кинопроцесса формировалась  
в таких зарубежных журналах, как британские Screen, Sight and Sound, французские Les 

Cahiers du cinema, Positif. В этих изданиях впервые стали публиковаться развернутые   
интервью с режиссерами, актерами, проблемные статьи по эстетике кино, списки  

величайших произведений киноискусства. 
Примечателен опыт формирования кинокритического дискурса в российских изда-

ниях, поскольку Россия была одной из первых стран, где в конце XIX века стали показы-

вать привозные из-за рубежа фильмы. «Живая движущаяся фотография» анонсировалась 
как новая форма развлечения, как невиданное прежде зрелище. В российских изданиях 

среди рекламных анонсов стали появляться и первые рецензии, авторами которых были 
журналисты городских газет. Как правило, в этих рецензиях доминировало нарративное 
начало, когда в основном пересказывался сюжет. Постепенно в поле зрения первых рецен-

зентов стали попадать элементы языка кино. Одним из таких пристрастных авторов был 
молодой репортер, который подписывался по-разному: «Н. Х.», «А.П.-в», «М. Г.-кий». 

Максим Горький, обозревавший проведение Всероссийской выставки в Нижнем Новгоро-
де, опубликовал свои впечатления по поводу увиденного аттракциона. Как и других оче-
видцев, журналиста поразила степень достоверности увиденного: «Экипажи идут с экра-

на прямо на вас, пешеходы идут, дети играют с собачкой, дрожат листья на деревьях, 
едут велосипедисты – и всё это, являясь откуда-то из перспективы картины, быстро дви-

гается, приближается к краям картины, исчезает за ними, появляется из-за них, идет 
вглубь, уменьшается, исчезает за углами зданий, за линией экипажей, друг за другом… 
Перед вами кипит странная жизнь – настоящая, живая, лихорадочная жизнь…» (курсив 

наш. – Л.С.-М.) [Зоркая, 1976, с. 20]. Взгляд внимательного зрителя точно улавливал ки-
нематографические планы, ракурсы, замечал принцип панорамирования, положение кото-

рой на то время проведения съемок было статичным. Точка зрения пишущего фиксирова-
ла все в такой последовательности, что создавался эффект внутреннего движения. Автор 
запечатлел зрительское восприятие, при этом обращая внимание на недостающие элементы 

киноязыка. Свойства экрана того времени – немота и черно-белое изображение –  
рассматривались автором как составляющие кинематографического образа.  
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Природа киноизображения впоследствии анализировалась в первых теоретических 
трудах по фотогении Урбана Гада, Луи Деллюка. Однако именно М. Горький впервые 
подметил такую «природную» особенность нового вида зрелища, как сочетание абсолют-

ной документальности и правдоподобия с условностью изображенного. По замечанию 
корреспондента, полная иллюзия реальности дополняется ощущением какой -то нереаль-

ности происходящего на экране. Автор обращал внимание на атмосферу, например, улиц, 
которые напоминали «плохую гравюру», на безмолвие «тенеобразных людей», на «пе-
пельно-серую листву». Критический взгляд способствовал детализации кинообраза. 

Первые кинокритические впечатления были зафиксированы в публикациях журна-
листов, писателей, профессиональных критиков других видов искусств. Например,  

известный музыкальный критик В. Стасов обратил внимание на способность кино  
по-особенному передавать время. Высказывания В.В. Стасова появились за полвека  
до знаменитой статьи французского теоретика кино Андре Базена «Онтология фотографи-

ческого образа», где был определен такой важный эффект «движущихся картинок», как 
embaumer le temps («бальзамировать время»). Впоследствии один из крупнейших режис-

серов XX века Андрей Тарковский в статье «Запечатленное время» определил новую  
мировоззренческо-стилевую парадигму в создании кинообразности. На категорию време-
ни в кино обращали внимание не только те, кто сотрудничал со специальными журналами, 

но и те авторы, которые публиковались в откровенно бульварных изданиях. Например,  
в «Газете-Копейке» от 26 ноября 1909 г. было опубликовано мнение журналиста о филь-

ме, посвященном Л.Н. Толстому: «В небольшом зале было около ста зрителей – и было 
почти темно, но ясно чувствовалось, что все эти случайно собравшиеся люди тепло и сер-
дечно обрадованы неожиданным подарком синематографа. Они увидели Толстого – и над 

ними прошло что-то очищающее» [Гинзбург, 2007, с. 51]. Это сущностное свойство кино, 
так тонко подмеченное разными авторами в конце позапрошлого века, остается непре хо-

дящим и в эпоху современных технологий. 
В дореволюционной России, кроме массовых газет, в которых рассказывалось  

о «чуде XIX века», издавалось более двадцати специальных киножурналов, предназначен-

ных как для профессионалов, так и для посетителей кинотеатров. Все издания носили  
откровенно рекламный характер. Формирующиеся частные студии Ханжонкова, Дранко-

ва, Ермольева для популяризации своей кинопродукции порой издавали собственные 
журналы, в которых чаще всего размещались описания первых фильмов, критические  
заметки, фотографии, сведения об организации кинопроизводства, корреспонденции о ра-

боте кинотеатров, публиковались сообщения о государственной политике в области кино. 
Это было время многочисленных дискуссий, развернувшихся в основном на страницах 

литературных и театральных журналов, в которых обсуждались вопросы эстетической 
значимости и состоятельности нового вида искусства. На страницах разных изданий – 
«Весы», «Новый путь», «Вестник Европы», «Современный мир», «Экран и рампа», «Ки-

нема» – в статьях известных писателей-символистов обсуждалась специфическая природа 
кинообразности. Само киноповествование, основывающееся, как правило, на сюжетах, 

заимствованных из прозы и театральной драмы, представляло сосуществование двух пла-
стов – собственно кинематографического, возникающего благодаря фиксации реальности 
киноаппаратом, и конструктивного, драматургического. 

Свою лепту в понимание художественных основ киноискусства внесли писатели-
символисты. В контексте художественной культуры рубежа XIX–XX вв. доминировало 

несколько важных идей, выразителем которых и явился кинематограф: идея синтеза ис-
кусств и идея двоемирия – видимого и предполагаемого, чувствуемого пространства. 
В культурной парадигме того времени утверждалось инобытие как нечто, выходящее за 

пределы всякого знания, покоящегося на гносеологических установках. Символисты, 
вдохновленные идеями теории мэонического (неприсутствия), обосновывали идею амби-

валентности киноизображения, т. е. единства видимого и невидимого, присутствия реаль-
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ности и одновременно его отсутствия, поскольку кино, по их мнению, остается «искус-

ством блеклых, мерцающих отсветов действительности» [Бёрд, 2006]. Значительную роль 
в понимании философских основ «источника света, бытия и силы» сыграл трактат  
уроженца Виленской губернии Н. Минского «При свете совести: мысли и мечты о цели 

жизни», идеи которого стали основой для дальнейших разработок категорий «не-сущего»  
и «существующего» в искусстве, в «чувственном мире» [Минский, 1890].  

Символизм оказал неоспоримое воздействие на формирование как эстетики кино  
и теоретической киномысли, так и на становление кинокритики. Начиная с 1920-х гг.  
в киноэстетике превалировала общесимволистская эстетическая установка, основанная на 

представлениях о значимости сюжетного начала и абсолютной условности изображения. 
Не без воздействия высказываний, размышлений, статей писателей-символистов посте-

пенно осваивался художественный потенциал экрана, осуществлялся поиск новых выра-
зительных форм. Природа кино, его художественные возможности стали предметом  
многочисленных обсуждений в театральной сфере. В 1913 году на страницах журнала 

«Маски» развернулась обширная дискуссия «Кто победит? Кинематограф или театр?». 
Одним из пафосных направлений этой дискуссии было обсуждение того, что театр можно 

спасти только отделением от кинематографа. Однако первые критики – Н. Туркин, 
В. Туркин, Г. Болтянский, Т. Цыперович, И. Соколов, А. Топорков, Х. Херсонский –  
отстаивали кино как определенную философию нового времени, как искусство, явившееся 

самым ярким выразителем «машинного века». В журналах «Кино-фот», «Кино» обсуждались 
сценарные, актерские проблемы, рассматривались особенности кинопоэтики в контексте 
социальной реальности.  

Развитие кино первых двадцати лет XX в., активные и многолюдные дискуссии,  
которые стали оформляться в отдельный газетно-журнальный жанр, в большой степени 

способствовали становлению как искусства кино, так и искусства кинокритики. Кинемато-
граф постепенно стал входить в массовое сознание не только как форма увеселительного 
времяпрепровождения, но и как серьезное искусство, имеющее свой язык, свою специфи-

ческую структуру, которая служит для запечатления времени и реальности. Показательна 
в этом плане большая обзорная статья Т. Цыперовича «Кинематограф», напечатанная  

в журнале «Современный мир» в январе 1912 г. Автор исследует экранную генеалогию, 
дает анализ первых фильмов разных стран, рассматривает виды кино – игровое, хрони-
кальное, научно-популярное, рассуждает о кинорепертуаре, пропагандистском эффекте 

кино, его культурно-просветительской роли. Исследователь предлагает обстоятельный 
анализ самых разных аспектов кино, придя к следующему заключению: «Первоначально 

кинематограф очень смахивал на игрушку и совершенно не был похож на изобретение, 
которое в течение короткого времени должно было дать толчок обширной отрасли  
промышленности и сделаться серьезным конкурентом современному театру» [Цыперович, 

1912, с. 184]. Публикацией был подведен итог многочисленным дискуссиям о первенстве 
театра или кино, обозначены место и возможности кино, узаконена его роль в обществен-

ной и экономической жизни. Эта аналитическая статья утвердила и роль серьезной крити-
ки в осмыслении кино. Первые кинокритические выступления, сразу став заметной  
частью журналистики, послужили основой для формирования такой сферы научных  

исследований, как киноведение. 

Становление кинокритических медиапрактик  

В первые десятилетия существования кино сложились разные подходы в представ-
лении фильмов в газетах и журналах. Один из таких подходов –манифестационный, либо 
агитационный, когда в публикациях была заметна открытая субъективность авторской  

позиции, яркий стиль, насыщенная образность. Это был тот самый знаменитый эйзен-
штейновский «общий план» критики, когда кинематограф рассматривался в целом, на 

фоне социокультурного контекста. Первые критические выступления в прессе были  
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похожи на манифесты. Не зря известный кинокритик М. Блейман так описывал свой твор-
ческий опыт тех лет: «Я был тогда не исследователем кинематографа, не историком, а по-
лемистом и агитатором» [Блейман, 1973, с. 75].  

Другой вид – репрезентационно-эстетический, поскольку главной задачей авторов 
было представить новое произведение в сумме эстетических составляющих. Такие авто-

ры, как Х. Херсонский, Е. Лебедев, В. Шкловский в своих публикациях в минимизирован-
ном виде представляли произведение как единство определенной суммы художественных 
элементов. В небольших текстах критики журналисты сквозь призму авторского восприя-

тия стремились представить все детали кинематографического произведения: сюжет,  
драматургические особенности, актерское мастерство, работу художника и оператора.  

Начиная с 30-х годов ХХ века, главным смыслообразующим центром в искусстве 
становится личность социально востребованного человека. Если стилевая система преды-
дущего кинопериода определялась как «монтажно-речевая» (термин М. Блеймана), в ко-

торой герой был «обозревателем», а его поведение лишь связывало события, «держало» 
сюжет, то теперь «человеческий характер должен стать основой кинематографической по-

этики» [Левин, 1977, с. 162]. В советской газетно-журнальной периодике того десятилетия 
фильмы рассматривались с точки зрения идейного воспитания «строителей нового обще-
ства». Главное, на что делался акцент в кинокритических публикациях, – идейная направ-

ленность и воспитательный эффект. Кинокритика стала разделяться на два вида. Первый – 
концептуально-аналитический, предназначенный в большей степени для эстетически  

подготовленного и профессионального читателя, – предопределил оформление специали-
зированной кинопрессы. Второй – публицистическо-информационный, публицистическо-
аналитический, предназначенный для массового, интересующегося вопросами киноискус-

ства читателя, – повлиял на оформление кинодискурса в массовой печати.   
В 50-х годах достаточно четко определились два подхода в осмыслении фильма:  

индуктивно-эмпирический, на основе которого предпринимались попытки определить 
специфику киноискусства, и дедуктивный, позволявший расширить рамки традиционных 
искусствоведческих методов и объяснить природу кинематографа, прежде всего, как осо-

бой коммуникативной системы. Именно в эту пору в газетно-журнальных публикациях 
обозначается тема, которая на долгие годы будет предметом многочисленных дискуссий 

по поводу соотношения объективного и субъективного в критических публикациях.  
В 60–70-е годы активизируется поиск специфического исследовательского инстру-

ментария в кинокритике, апробируются новые подходы в исследованиях произведения 

искусства, активно осваивается метод системно-целостного анализа. В этом десятилетии 

заметно оживился интерес к проблемам целостности фильма. Публикации в прессе пред-

ставляли симбиоз популярного текста и теоретического исследования. В кинокритических 

публикациях авторы уделяли внимание таким особенностям, как кинообразность, специ-

фика кино как вида искусства, целостность композиции фильма. В 80–90-х гг. ХХ века 

изменения социокультурного контекста обозначились и во всех составляющих кинокри-

тического творчества: методологические принципы, жанровый диапазон, авторские стра-

тегии, степень авторской свободы в оценках и комментариях [Brashinsky, Horton, 1994].  
Кинокритике, как и литературно-художественной критике, как и журналистике в целом, 

стали «прививаться» родовые черты развлекательной культуры: эпатажность, сенсацион-

ность, скандальность, соответствие вкусам массовой публики. Обозначилась тенденция, 

которую условно можно было назвать «критика без критиков». В кинокритике  аналити-

ческое начало постепенно стало уступать  место презентационным формам, когда в центре 

внимания журналистов были не столько отдельные произведения или художественный  

процесс, сколько шоу-события в киносфере. Прежние оценочные критерии не работали, 

поскольку акценты в представлении кино сместились с анализа смыслов и особенностей 

киноязыка, с того, чем является фильм как произведение искусства, на то, что ему сопут-
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ствует: финансовые затраты на производство, прибыль, жизнь киноэлиты. Средства мас-

совой информации стали рассматриваться как «индустрия свободного времени» [Вартано-

ва, 2010], «индустрия развлечений» [Челышева, 2012], где аудитория является не просто  

и не только адресатом, а товаром, производимом разными СМИ: качественными, попу-

лярно-развлекательными, массовыми, специализированными («все СМИ содержат развле-

чения» [Bordwell, 1989]). Различия между информативной и рекреативной, воспитательной 

и релаксационной функциями стали весьма относительными. 

В последующие десятилетия развитие кинокритики было предопределено процес-

сами, обусловившими развитие средств массовой информации, кинокультуры и социо-

культурной среды в целом: усилением влияния рыночных механизмов на функционирование 

медиасреды, активизацией рекреативной функции СМИ, цифровизацией, конвергенцией, 

ростом степени авторского начала в интернет-текстах, расширением кинофестивального 

движения, кинорепертуарного контента в прокате. На жанрово-тематические, стилевые 

особенности кинокритических высказываний большое влияние стала оказывать читатель-

ско-зрительская аудитория. Расчет на реакцию читателей стал одной из важных составля-

ющих в целополагании редакций изданий [Marcus, 2007]. В определенном смысле журна-

лист, критик попадали в зависимость от мнений, вкусов, интересов, потребностей  

читательской аудитории. Как высказался главный редактор портала kinokadr.ru  Роман 

Корнеев, «проблема современной интернет-кинокритики состоит в том, что запрос, кото-

рый формируется читателем, на редакционную политику воздействует гораздо сильнее… 

Раньше такой прямой связи не было. <…> Из-за этого современная кинокритика очень 

сильно обеднела… Профессиональная аналитика становится все более зависимой от чита-

тельского запроса» [Дондурей, 2011]. Одной из заметных отличительных особенностей 

текстов о кино в интернет-среде является активная авторская установка на диалог с ауди-

торией, что обусловлено как эффектом интимизации, так и возрастающей конкуренцией 

на медиарынке [Cooper-Chen, 2005]. 

Кинокритика в зависимости от того, где она размещена, для чего и для кого пред-

назначена, обнаруживает определенные качества, изначально заложенные в ее природе,  

но востребованные каждый раз по-разному. Как известно, журнальная критика отличается 

от газетной; критика в «толстых» журналах отличается от критики в журналах для широ-

кой аудитории; неодинаково проявляется природа критики в специализированных журна-

лах – аналитических, информационно-аналитических, рекламно-информационных. Разно-

образны варианты кинокритического представления фильма, деятеля киноискусства или 

кинопроцесса на телевидении, радио, в интернете. В телевизионном и радиоформатах  

в кинокритике больше обнаруживаются журналистско-презентационные основания. Мо-

бильность кинокритики, достаточно активное ее присутствие в разных формах и на раз-

ных медиаплатформах обеспечивается многообразием тех дискурсивных практик, которые  

заложены в ее природе и которые бывают многовариантно востребованы в зависимости 

от разных обстоятельств: исторических, социокультурных, медийных и др. В разные годы  

в кинокритике проявлялась то одна, то другая дискурсивная практика: научная, публи-

цистическая, художественная, рекламная. Поскольку функционирование кинокритики 

осуществляется в средствах массовой информации, то многообразие ее дискурсивных 

практик соотносится с творческим потенциалом журналистики, представленном в «трех-

звенном разрезе: творчестве художественном, научном, публицистическом» [Фрольцова, 

1997, с. 201].  

В научной мысли доминировали разные концепции критики: как науки, как публи-

цистики, как искусства, как рекламы. Об этом же применительно к литературной критике 

говорила исследователь Ю.А. Говорухина [2010]. Мобильность кинокритики, ее возмож-

http://blogcritics.org/author/richard-marcus/
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ность адаптироваться к новым социокультурным запросам и вызовам объясняется тем, что 

в ней синтезируются разные подходы, методы рассмотрения произведения, события, авто-

ра художественного произведения.  

Заключение 

В кинокритике как области журналистики реализуется определенный вид творче-

ской деятельности, предполагающий системное информационно-аналитическое представ-

ление кинособытия, кинопроцесса, киноиндустрии в многообразных жанровых формах  

и дискурсивных форматах. В этой связи кинокритику необходимо рассматривать как  

профессиональную практику в контексте медиасистемы, предполагающую определенную 

степень эстетической подготовки авторов, наличие художественного вкуса, опыт в пони-

мании и презентации художественной целостности кинопроизведения.  
С конца XIX века и в течение всего XX столетия складывалась ситуация киноцен-

тризма, обусловившая абсолютный диктат экранной культуры: кинокритика активно 

включилась в процесс репрезентации кино как культурного феномена. В конце XX века 

кинокритическая социорефлексивность дополнилась негласными правилами соответствия 

культурным предпочтениям массовой аудитории, тем не менее современная кинокритика 

как творческая деятельность сохранила ориентацию на выявление сущностных смыслов 

культуры, транслируемых посредством экрана.  
Развитие кинокритики сопровождается поиском новых форм, дополнительных воз-

можностей (жанровых, диалогических, информационных, аналитических, рекреативных, 

эстетических) в зависимости от обстоятельств: вида и целеполагания того или иного средства 

массовой информации; авторских установок и возможностей; степени социально-

культурной востребованности кино вообще и кинокритики в частности ; художественной 

образованности и эстетических предпочтений аудитории. Когнитивная сущность кино-

критики предопределена продуцированием собственных смыслов, извлеченных из произ-

ведения киноискусства, творческого, личностного потенциала создателей этих произведений. 

Кинокритические тексты повышают степень культурной значимости издания, помогают 

активно реализовать культурно-просветительскую функцию журналистики, активно 

участвуют в ценностно-эстетической ориентации аудитории, воссоздают ценностную кар-

тину мира. В условиях демократизации медиапроцессов и  культуры в целом кинокритика 

является одной из контентнообразующих областей современной журналистики, содей-

ствует развитию эстетического вкуса зрителя, способствует приобщению к универсаль-

ным общечеловеческим ценностям, повышает уровень медиакомпетентности. 
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