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Аннотация. В статье рассматривается возможность восстановления доверия к 

органам местного самоуправления с помощью технологий «умного города». Эти 

технологические решения активно внедряются в практику управления и хозяй-

ствования российских городов, но основные акценты пока делаются на цифро-

вой модернизации городского хозяйства, а не на социально значимых пробле-

мах, которые могли бы быть решены с помощью современных информационно-

коммуникационных технологиях. По мнению автора, одной из таких проблем 

может стать низкий уровень доверия к местным властям. С опорой на данные 

всероссийских опросов общественного мнения, проводимых Институтов социо-

логии ФНИСЦ РАН, в статье показывается, что на протяжении последних 8 лет 

доверие к органам местного самоуправления находится на крайне низком 

уровне. По мнению автора, основной причиной этому является отчуждение му-

ниципальной власти от граждан. Технологии «умного города» могут помочь в 

преодолении этого отчуждения. С их помощью можно обеспечить открытость и 

доступность органов местного самоуправления для граждан. 
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However, the main attention is paid to the digital modernization of the urban economy, 

and not to socially significant problems which can be solved with the help of modern 

information and communication technologies. According to the author, one of such 

problems may be a low level of trust in local authorities. Based on the data of the All-

Russian public opinion polls conducted by the Institute of Sociology of the Russian 

Academy of Sciences, the article shows that over the past 8 years, trust in local self-

government bodies has been at an extremely low level. The main reason for this is the 

alienation of municipal authorities from citizens. It is possible to overcome this alien-

ation with the help of smart city technologies. On their basis, it is possible to provide 

openness and accessibility of local self-government bodies for citizens. 
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ipation 
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Введение (Introduction). Двигаясь в 

общемировом тренде российские города 

внедряют технологические решения «ум-

ного города» (smart city). Передовиками 

внедрения «умных» технологий являются 

обе столицы и города-миллионники (Весе-

лова, Хацкелевич, Ежова, 2018: 80). Это не 

удивительно, так как этот процесс требует 

довольно высокого уровня финансовой и 

технологической обеспеченности, который 

есть далеко не в каждом российском го-

роде. Тем не менее, по состоянию на начало 

2021 г. в ведомственном проекте Мини-

стерства строительства Российской Феде-

рации «Умный город» участвовало 209 го-

родов, находящихся на разных этапах циф-

ровизации городского хозяйства и управле-

ния (Круглый стол…, 2021: 40).  

Есть все основания полагать, что в 

дальнейшем число городов и территорий, 

реализующих разнообразные цифровые 

проекты будет только увеличиваться. По-

следние несколько десятилетий стали 

наглядным свидетельством того, как 

быстро меняется внутреннее содержание и 

устройство городов (Кастельс, 2000: 363, 

374), а также их роль в глобальной эконо-

мике (Sassen, 2000: 33). Эти процессы по-

рождают новые вызовы, справиться с кото-

рыми невозможно без изменения подходов 

к городскому управлению и хозяйствова-

нию. Технологические решения «умного 

города» кажутся одним из наиболее пер-

спективных направлений городского разви-

тия, т.к. позволяют более осмысленно, эф-

фективно, экономично и экологично управ-

лять различными сферами жизни города 

(Harrison, Donnelly, 2011: 2-3, Купрянов-

ский, Буланча, Кононов и др., 2016: 42, 

Хацкелевич, Ежова, 2018: 78). 

Методология и методы (Methodol-

ogy and Methods). На данный момент в рос-

сийской научной литературе имеется не-

сколько подходов к определению понятия 

«умный город», которые условно можно 

разделить на две групп, в первой из кото-

рых превалирует хозяйственно-городской 

взгляд на это явление, а во второй – инфор-

мационно-технологический (Подробнее 

см.: Дрожжинов. Куприяновский, Намиот и 

др., 2017: 20 и Макаренко, Логиновская, 

2019: 165-167). Автору настоящей статьи 

ближе всего подход, предложенный про-

фессором С. Н. Максимовым, который по-

лагает, что «на наиболее абстрактном 

уровне парадигма «умного города» пред-

ставляется, во-первых, как современный, 

новаторский способ достижения высокого 

качества жизни городского сообщества, а, 

во-вторых, как явление системное, инте-

грирующее в рамках единого городского 

пространства такие направления как: 

1) умная экономика; 2) умная мобильность; 

3) умная среда; 4) умные люди; 5) умная 
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жизнь; 6) умное управление» (Максимов, 

2017: 117). 
Несмотря на всю перспективность 

концепции «умного города», исследования, 
проводимые как зарубежными 
(Ahvenniemi, Huovila, Pinto-Seppä & 
Airaksinen, 2017: 242), так и российскими 
специалистами (Бойкова, Ильина, Салаз-
кин, 2016: 67, Максимов, 2017: 117) пока-
зывают, что пока соответствующие про-
екты сфокусированы преимущественно на 
решении задач цифровой модернизации ма-
териально-технической базы городского 
управления. Стратегические задачи, свя-
занные с повышением качества жизни горо-
жан, а также обеспечение устойчивого раз-
вития городов и других территорий, пока 
остаются лишь бумажными декларациями. 
Другими словами, технологии «умного го-
рода» внедряются ради внедрения техноло-
гий «умного города». При этом, цели, кото-
рые должны быть достигнуты с помощью 
этого инструментария, описываются в об-
щих терминах и довольно абстрактно. 

В настоящей статье предлагается по-
смотреть на «умный город» не с технологи-
ческой, а с социальной точки зрения. Для 
этого предлагается поставить во главу угла 
вопрос о том, какие общественно значимые 
цели могут быть решены с помощью внед-
рения соответствующих технологических 
решений. Если исходить из того, что техно-
логии «умного города» являются инстру-
ментом развития, то следует согласиться со 
специалистами, полагающими что с помо-
щью этих технологии необходимо решать, 
прежде всего, социально-экономические 
проблемы и обеспечивать в городах высо-
кое качество жизни (Ганин, Ганин, 2014: 
126, Аргунов, 2016: 16, Камолов, Корнеева, 
2018: 110-111).  

Однако, это тоже довольно аб-
страктно. Среди российских авторов наибо-
лее точно основную идею концепции «ум-
ного города» определил упоминавшийся 
выше С. Н. Максимов. По его мнению, це-
лью «умного города» является формирова-
ние городского сообщества, способного са-
мостоятельно генерировать и реализовы-

вать новые идеи и технологии, а также до-
говариваться внутри и во вне себя об их 
практическом внедрении (Максимов 2017, 
118). Представляется, что для полной реа-
лизации потенциала концепции «умного го-
рода» необходимо переходить от поста-
новки технических задач, связанных с внед-
рением соответствующих технологий, к со-
циально-экономическим.  

Конечно, довольно сложно думать о 

том, какие социальный, экономические и, 

возможно, политические проблемы могут 

быть решены с помощью технологий «ум-

ного города», когда цифровая модерниза-

ции сами по себе является серьезным вызо-

вом. Однако если предположить, что этот 

барьер уже преодолен и «умные» техноло-

гии успешно внедряются по всей стране, то 

какие социальные, экономические, полити-

ческие проблемы могут быть решены с их 

помощью? Выбор велик, так как у совре-

менных городов много серьезных проблем. 

В настоящей статье предлагается подумать 

о возможности использования этих техно-

логий для восстановления доверия к орга-

нам местного самоуправления.  

Доверие как основа политического ка-

питала местной власти. Почему именно 

эта проблема должна быть названа в каче-

стве одной из задач реализации проектов 

«умного города»? Значимость доверия для 

общественного развития хорошо известна. 

Общества с развитой культурой доверия и 

способностью к ассоциации оказываются 

более богатыми и развитыми по сравнению 

со странами, жители которых не доверяют 

друг другу и своим институтам (Фукуяма, 

2004: 36). Такие общества более устойчивы 

и проходят через социально-экономические 

и политические кризисы с меньшими поте-

рями (Асемоглу, Робинсон, 2015: 182). До-

верие является одной из базовых составля-

ющих политического капитала любых 

властных институтов (Бурдье, 1993: 209). 

По мнению П.М. Козыревой, высокий уро-

вень институционального доверия отра-

жает готовность различных слоев населе-

ния к конструктивному сотрудничеству с 

соответствующими институциями и их 
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представителями, что расширяет социаль-

ную базу их поддержки (Козырева, 2011: 

23). В отличие от электоральных рейтингов, 

высокий уровень доверия к органам или к 

отдельным представителям власти указы-

вает не столько на их популярность и из-

вестность, сколько на готовность граждан к 

конструктивному и легальному взаимодей-

ствию с ними. В обратной ситуации, когда 

доверие к властным институтам разруша-

ется (термин П. Штомпки), их политиче-

ский капитал девальвируется, а социальная 

база поддержки сокращается. Другими сло-

вами, жители будут уклоняться от взаимо-

действия с городскими властями, если не 

доверяют институту органов местного са-

моуправления. 

Можно ли управлять современным 

городом без опоры на его жителей? 

Наверно это возможно. Ведь история знает 

много примеров вертикального организо-

ванного городского управления, подчинен-

ного воле единоличного управляющего. 

Однако, без доверия вряд ли получиться 

сформировать «умное» городское сообще-

ство, способное генерировать новые идеи и 

смыслы, а самое главное договариваться об 

их внедрении. Неудивительно, что концеп-

ция «умного города» предусматривает ак-

тивное участие жителей в управлении го-

родскими делами (Ганин, Ганин, 2014: 133, 

Матова, 2019). Такие проекты, как район 

Сонгдо в пригороде Сеула, являются 

наглядной иллюстрацией того, что без ши-

рокого общественного обсуждения управ-

ленцы и профессионалы в сфере градостро-

ительства не могут создать по-настоящему 

востребованный людьми «умный город» 

 
1 В настоящей работе использованы данные монито-

рингового исследования «Динамика социальной 

трансформации современной России в социально-

экономическом, политическом, социокультурном и 

этнорелигиозном контекстах», проводившегося Ин-

ститутом социологии ФНИСЦ РАН в 2014-2018 гг. 

и включавшего девять волн опросов общественного 

мнения, проводившихся по общероссийской вы-

борке (N = 4000), репрезентировавшей население 

страны по региону проживания, а внутри него – по 

полу, возрасту, уровню образования и типу поселе-

(Василенок, 2018: 14, Антюфеев, Птични-

кова, 2019: 10-11, Сизова, 2022). Соответ-

ственно, высокий уровень доверия к мест-

ным властям должен рассматриваться как 

важное условие успешности внедрения тех-

нологий «умного города» в конкретных му-

ниципальных образованиях. Причем эта за-

дача важна, как в ближайшей перспективе 

(об этом подробнее ниже), так и для дости-

жения долгосрочных целей формирования 

«умных» городских сообществ.  

Научные результаты и дискуссия 

(Research Results and Discussion). Доверие 

к местным властям в современной России. 

Для современной России проблема обеспе-

чения высокого уровня доверия к местным 

(в том числе и городским) властям, крайне 

актуальна. Согласно данным всероссий-

ских опросов общественного мнения, про-

водимых Институтом социологии ФНИСЦ 

РАН1 (Рисунок 1), уровень доверия к орга-

нам местного самоуправления находится на 

низком уровне на протяжении уже почти 

десяти лет (как минимум с 2014 г.). На мо-

мент начала наблюдений доля недоверяю-

щих муниципальной власти уже была 

больше доли доверяющих им (40% против 

34% соответственно). В 2016 г. ситуация за-

метно ухудшилась – органам местного са-

моуправления не доверяло 54% опрошен-

ных, а доверял– лишь 20%. В 2017 г. про-

цент недоверяющих снизился на 5 п.п., од-

нако, уже следующем году опрос показал, 

что местным властям не доверяют более по-

ловины опрошенных. На этом уровне недо-

верие оставалось до 2021 г.2, когда замеры 

стали проводиться по измененной методо-

логии3.  

ния, а также данные всероссийских опросов обще-

ственного мнения (N = 2000), проводивших в июне 

2019 г., в сентябре 2020 г. и в марте 2021 г. 
2 Следует отметить, что показатель доверия на про-

тяжении всего рассматриваемого периода вел себя 

зеркально относительно недоверия, а вот доля за-

трудняющихся с ответом практически не изменя-

лась, находясь в пределах четверти опрошенных. 
3 В отличие от опросов предыдущих лет, в 2021 г. 

респонденты, отвечая на вопрос о доверии или не 

доверии институтам российской публичной власти, 

не могли выбрать вариант «затрудняюсь ответить». 
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Рис. 1. Динамика изменения доверия и недоверия органам местного самоуправления, в %, 

2014–2020 гг. 

Fig. 1. Dynamics of changes in trust and distrust of local self-government bodies, in %, 2014-2020 

 

Опрос, проведенный Институтом со-

циологии в апреле 2021 г., показал, что ор-

ганам местного самоуправления дове-

ряют 37% респондентов, а не доверяло 63%. 

При этом, если сравнить разницу между не 

доверяющими и доверяющими органам 

местного самоуправления в 2020 и 2021 гг., 

то можно заметить, что она осталась практи-

чески неизменной – 27 и 26 п.п., соответ-

ственно. Отсутствие в анкете варианта от-

вета «затрудняюсь ответить» заставило ре-

спондентов более однозначно сформулиро-

вать свое отношение к местной власти. 

Анализ распределения доверяющих и 

недоверяющих органам местного само-

управления среди респондентов из различ-

ных типов поселений показал, что разруше-

ние доверия особенно сильно в мегаполи-

сах, в которых местным властям доверяют 

только 26% опрошенных. В городах – адми-

нистративных центрах субъектов Россий-

ской Федерации, районных центрах, иных 

городах и поселках городского типа соот-

ношение «доверяющих» и «не доверяю-

щих» органам местного самоуправления, не 

отличается от среднего по выборке. А вот в 

сельской местности муниципальным вла-

стям доверяют 42% респондентов, что на 5 

п.п. больше, чем в среднем по выборке. 

Низкий уровень доверия, является не 

только свидетельством кризиса существую-

щей в современной России модели органи-

зации местной власти1, но и препятствием 

для формирования «умных» городских со-

обществ. В условиях отсутствия доверия 

между гражданами и муниципальными вла-

стями невозможен конструктивный диалог, 

являющийся конститутивным условием 

подлинного «умного» города. Следова-

тельно, без восстановления доверия к мест-

ным властям вряд ли возможно ожидать по-

явления полноценных «умных городов». 

Однако, особенность этой технологии та-

кова, что при правильном и последователь-

ном их внедрении доверие между обще-

ством и муниципальной властью неиз-

бежно должно начать восстанавливаться.  

  

 
1 Подробнее о разрушении доверия к органам мест-

ного самоуправления и кризисе существующей мо-

дели организации местной власти см. след. работы 

автора настоящей статьи: Петухов, 2017, Петухов, 

2018 и Петухов, 2020.  
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Таблица 1 

Доверие и недоверие органам местного самоуправления 

 в зависимости от типа населенного пункта, в %, март 2021 г. 

Table 1 

Trust and distrust of local self-government bodies, depending on the type of settlement, in %, 

March 2021 
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Доверяют органам местного 

самоуправления / Trusting LSG 

bodies 

26 38 37 32 42 37 

Не доверяют органам мест-

ного самоуправления / 

Distrustful of LSG bodies 

74 62 63 67 57 63 

 

«Умные» технологии управления и ин-

ституциональное доверие. Как отмечает 

Петр Штомпка, доверие всегда реляционно и 

тот, на кого оно направлено (адресат дове-

рия), не может его успешно удерживать, не 

выполняя ожидаемых от него действий 

(Штомпка 2012: 149). Причем это не обяза-

тельно должно быть прямое ответное дей-

ствие в пользу доверяющего. В случае, когда 

адресатом доверия является институт, ожи-

даемым действием является исполнение им 

своих функциональных обязанностей. Для 

городской власти основной функциональной 

обязанностью является управление городом 

в интересах его жителей. Технологии «ум-

ного города» в данном случае могут оказать 

значительную помощь в сборе и обработке 

данных о потребностях жителей города, а 

также помочь в подготовке и реализации 

управленческих решений.  

Соответствующие технологии уже 

внедряются в практику управления россий-

скими городами. Однако они пока слабо 

влияют на отношения между властью и го-

рожанами. И для этого есть целый ряд при-

чин, основной из которых является то, что 

новые технологии внедряются при сохране-

нии общей отчужденности муниципальных 

властей от граждан (Петухов, 2017: 68). 

Например, переход администрации муни-

ципального образования на электронный 

документооборот должен положительным 

образом сказаться на времени рассмотре-

ния обращений граждан. Но заявитель по 

конкретному делу вряд ли положительно 
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оценит соответствующую систему, если по-

лучит формальную и бессодержательную 

отписку. 

Более того, есть цифровые техноло-

гии, неправильное внедрение которых мо-

жет существенно ухудшить отношения 

между городскими властями и горожанами. 

К примеру, в последнее время в практике 

муниципального управления получили ши-

рокое распространение программные ком-

плексы, позволяющие мониторить социаль-

ные сети и находить в них критические за-

мечания о работе городского хозяйства (си-

стемы инцидент-менеджмента). Предпола-

гается, что полученная таким образом ин-

формация должна стать основанием для 

принятия решений по их оперативному 

устранению. И, действительно, в большин-

стве случаев это именно так и работает. Од-

нако, если задуматься, то сутью этой техно-

логии негласное наблюдение за горожа-

нами. Такое подглядывание, даже если оно 

используется в благих целях, вряд ли может 

повысить доверие жителей к городским 

властям. В этом плане гораздо более «здо-

ровыми» являются цифровые сервисы 

(например, московский «Активный гражда-

нин» или подмосковный «Добродел»), поз-

воляющие жителям по своей инициативе 

обращать внимание соответствующих 

служб на проблемы в городском хозяйстве.  

Количественно оценить дистанцию 

между гражданами и органами местного са-

моуправления довольно сложно, но в каче-

стве ориентира можно использовать дан-

ные вышеуказанного опроса Института со-

циологии ФНИСЦ РАН. В соответствии с 

ними 78% респондентов полагает, что у 

россиян нет возможности влиять на поли-

тику муниципальных (городских) властей 

(см. рис. 2). Противоположной точки зре-

ния придерживаются 22% опрошенных и 

лишь 4% из них безусловно согласны с тем, 

что граждане могут влиять на местную 

власть.  

 
Рис. 2. Оценка возможности российских граждан влиять на политику муниципальных  

(городских) властей, в %, 2021 г. 

Fig. 2. Assessment of the ability of Russian citizens to influence the policy of municipal (city)  

authorities, in %, 2021 

 

Потенциал «умных» технологий в 

преодолении отчужденность местной вла-

сти. Как можно изменить эту ситуацию с 

помощью технологий «умного города»? 

Представляется, что для преодоления от-
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чужденности органов местного самоуправ-

ления и восстановления к ним обществен-

ного доверия необходимы технологические 

решения, позволяющие гражданам, с одной 

стороны, получать больше разнообразной 

информации о деятельности властей, а, с дру-

гой стороны, формировать опыт непосред-

ственного взаимодействия с их представите-

лями. Исследования показывают, что важ-

нейшей основой доверительного отношения 

является информация об адресате доверия. 

Она может быть получена как из непосред-

ственного опыта взаимодействия с ним (на 

органы власти и другие организации экстра-

полируется опыт взаимодействия с их пред-

ставителями), так и из опосредованных ис-

точников, таких как средства массовой ин-

формации (Штопка, 2012: 166). Решение о 

доверии или не доверии индивидуальному 

или коллективному адресату строится на 

оценке его (1) репутации, (2) актуальных до-

стижений, а также (3) характеристик доступ-

ных непосредственному наблюдению (образ) 

(Штопка, 2012: 182).  

Анализ данных опросов обществен-

ного мнения также показывает, что для рос-

сиян крайне важна информационная и ком-

муникационная доступность муниципаль-

ных властей. Так, например, согласно дан-

ным опроса, проведенного ИС ФНИСЦ 

РАН весной 2021 г. (см. рис. 3), более поло-

вины респондентов отметили, что доступ-

ность органов власти должна выражаться в 

открытости информации об их деятельно-

сти и возможности личного общения граж-

дан с ее представителями. В свою очередь, 

для трети респондентов доступность власти 

заключается в готовности ее представите-

лей дискутировать с инициативными граж-

данами, а также в открытости информации 

об их биографии, доходах и недвижности.  

 
Рис. 3. Распределение мнений о том, в чем должна заключаться доступность органов власти, 

в %, март 20211 

Fig. 3. Distribution of opinions on what should be the accessibility of authorities, in %, March 2021 
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Территориальная доступность орга-

нов власти и возможность личного посеще-

ния зданий, в которых они размещаются, 

важна только для 14% и 23% опрошенных, 

соответственно. С определенными оговор-

ками это можно трактовать как готовность 

россиян коммуницировать с представите-

лями власти не только в физическом, но и в 

цифровом пространстве. Именно такие тех-

нологии и должны предлагаться в рамках 

развития концепции «умного города». Их 

сутью должно стать повышение информа-

ционной прозрачности и коммуникацион-

ной открытости государственного и муни-

ципального управления. 

 

 
Рис. 4. Влияние опыта гражданского участие на доверие / недоверие органам местного  

самоуправления, в %, март 2021 г. 

Fig. 4. The impact of the experience of civic participation on trust and distrust  

of local governments, in %, March 2021 
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Процитируем Петра Штомпку, кото-

рый очень емко характеризует условия под-

держания доверительных отношений 

между властью и обществом:  

«Публичные институции, организа-

ции, чиновники, исполняющие публичные 

роли, экспертные технические системы 

можно сделать более прозрачными, а от-

сюда – на вид более дружественными, по-

средствам легкодоступных средств массо-

вой информации, публикаций, открытой 

информационной политики. Такие решения 

дают возможность подвергать мир ин-

ституций и организаций строгому кон-

тролю. Аналогично анонимность и дистан-

ция порождают недоверие, поскольку бло-

кируют доступ к существенной информа-

ции и не дают возможности оценить до-

стоверность» (Штомпка 2012: 206-207). 

Однако, технологии «умного города» 

должны предоставлять возможности не 

только для пассивного потребления инфор-

мации о деятельности местного самоуправ-

ления. Такие отчеты и сегодня публику-

ются в средствах массовой информации. Но 

создавать площадки для конструктивного 

взаимодействия между гражданским обще-

ством и местной властью. Шагом в этом 

направлении являются упоминавшиеся 

выше проекты типа «Активного гражда-

нина» и «Добродела». Однако, «умные» 

технологии должно создавать условия не 

только для оправки жалоб и получение на 

них ответов, но и для непосредственного 

взаимодействия активистов и представите-

лей муниципальной власти при решении 

конкретных проблемы.  

О потенциале различных форм граж-

данской активности можно судить по дан-

ным опросов общественного мнения, про-

водимых Институтом социологии ФНИСЦ 

РАН. Как видно на рис. 4, доверительно к 

органам местного самоуправления чаще 

склонны относиться те, кто имеет опыт уча-

стия в неконфликтных формах взаимодей-

ствие между активистами и представите-

лями власти. 

Формы гражданского участия можно 

разделить на три группы в зависимости от 

того, как опыт участия в них влияет на до-

верие местным властям (см. Таблицу 2). 

Наиболее позитивно на доверие к органам 

местного самоуправления влияет опыт уча-

стия в молодежных и студенческих объеди-

нениях. Среди респондентов, заявивших о 

наличии такого опыта, 52% доверяет муни-

ципальным властям, что на 15 п.п. больше, 

чем в среднем по выборке (37%). В свою 

очередь, меньше всего доверяющих орга-

нам местного самоуправления среди опро-

шенных, имевших опыт участия в таких об-

щественно-политических акциях, как ми-

тинги, демонстрации и т.п. В этой группе 

муниципалитетам доверяют всего 20%, что 

на 17 п.п. меньше, чем в среднем по вы-

борке.  

Таблица 2 

Распределение форм гражданского участия в зависимости  

от влияния на доверие к местной власти, март 2021 г. 

Table 2 

Distribution of forms of civic participation depending on the impact  

on trust in local authorities, March 2021 

 
Формы гражданского участия / Forms of civic participation 

положительно влияющие на 

доверие к местной власти / 

forms that positively affect the 

trust in local authorities 

отрицательно влияющие на до-

верие к местной власти / forms 

that negatively affect the trust in 

local authorities 

практически не влияющие на 

доверие к местной власти / 

forms that practically do not af-

fect the credibility of local au-

thorities 

• участия в молодежных и сту-

денческих объединениях (+15 

• участие в общественно-полити-

ческих акциях (митингах, де-

монстрациях и т.п.) (- 17 п.п.) / 

• участие в работе обществен-

ных организаций по защите 

окружающей среды, культур-

ного и исторического наследия 
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п.п.) / participation in youth and 

student associations (+15 pp.) 

• наблюдателем в выборах раз-

ного уровня (+ 9 п.п.) / observer 

in elections of different levels (+ 

9 pp.) 

• работы в выборных органах 

местного самоуправления (+ 7 

п.п.) / work in elected local self-

government bodies (+ 7 p.p.) 

• голосования на выборах (+ 6 

п.п.) / voting in elections (+ 6 

p.p.) 

• участие в религиозных (кон-

фессиональных) организациях 

(+ 5 п.п.) / participation in 

religious (confessional) 

organizations (+ 5 p.p.) 

• участие в профсоюзных орга-

низациях (+ 5 п.п.) / participa-

tion in trade union organizations 

(+ 5 p.p.) 

• участие в благотворительных и 

волонтерских движениях (+4 

п.п.) / participation in charity and 

volunteer movements (+4 p.p.) 

• обсуждении политических со-

бытий с друзьями, коллегами 

по работе, учебе (+ 2 п.п.) / 

discussing political events with 

friends, colleagues at work, 

studies (+ 2 p.p.) 

participation in social and politi-

cal actions (rallies, demonstra-

tions, etc.) (- 17 p.p.) 

• участие в деятельности право-

защитных организаций (- 8 

п.п.) / participation in the activi-

ties of human rights organiza-

tions (- 8 p.p.) 

• участие в публичных слуша-

ниях, в подаче обращений, пе-

тиций в органы власти и т.п. (- 

6 п.п.) / participation in public 

hearings, in the submission of ap-

peals, petitions to authorities, etc. 

(- 6 p.p.) 

• отсутствие какого-либо опыта 

участия в общественно-полити-

ческой жизни (- 4 п.п.) / lack of 

any experience of participation in 

public and political life (- 4 p.p.) 

(- 1 п.п.) / participation in the 

work of public organizations for 

the protection of the environ-

ment, cultural and historical her-

itage (- 1 p.p.) 

• общественное самоуправление 

по месту жительства (ТСЖ, 

ТОСы, инициативные группы 

жильцов и т.д.) (- 1 п.п.) / public 

self-government at the place of 

residence (homeowners' associa-

tions, organizations of territorial 

public self-government, initiative 

groups of residents, etc.) 

(- 1 p.p.) 

• участие в работе политических 

партий (- 2 п.п.) / participation 

in the work of political parties 

(- 2 p.p.) 

• поддержка связи с единомыш-

ленниками в социальных сетях, 

на форумах в Интернете 

(- 3 п.п.) / support communica-

tion with like-minded people in 

social networks, on Internet fo-

rums (- 3 p.p.) 

 

Трактуя приведенные выше данные, 

можно предположить, что на формирова-

ние доверительного отношения к органам 

местного самоуправления положительно 

влияет возможность «своими глазами» уви-

деть, как они работают и чем занимаются. 

По крайней мере, именно участники разно-

образных молодежных движений, наблюда-

тели на выборах и люди, избиравшиеся 

местными депутатами, больше всего сопри-

касаются с повседневностью органов мест-

ного самоуправления. В свою очередь, опыт 

участия (даже единичный) в конфликтных 

ситуация между гражданами и представите-

лями власти способен заложить основу для 

долговременного недоверия. Это крайне 

важно учитывать при проектировании и 

внедрении «умных» технологий в практику 

муниципального управления. Первона-

чально такие решения должны опираться на 

конструктивные формы участия, но идеале 

их целью должно стать изменение отноше-

ния к власти участников конфликтных форм 

гражданской активности.  
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Заключение (Conclusions). Подводя 

итоги, следует еще раз отметить, что техно-

логии «умного города» в современной Рос-

сии потенциально могут решить крайне 

важную проблему разрушения доверия к 

муниципальным властям. Основной причи-

ной низкого уровня доверия органам мест-

ного самоуправления является их отчуж-

денность от общества. Поэтому цифровиза-

ция управленческих процессов на муници-

пальном уровне не сможет изменить отно-

шения между органами власти и гражда-

нами, если изначально не будет нацелена на 

сокращение дистанции между ними. Пред-

ставляется, что для преодоления существу-

ющей отчужденности и восстановления до-

верия к местным властям необходимы тех-

нологические решения, во-первых, делаю-

щие открытой и доступной информацию о 

ключевых задачах развития муниципаль-

ного образования, во-вторых, обеспечиваю-

щие прозрачность процесса текущего 

управления муниципалитетом, в-третьих, 

создающие условия для индивидуального и 

коллективного участия граждан в разра-

ботке, обсуждении и принятии ключевых 

решений.  

В завершении следует отметить, что 

«умный город», как и любая иная техноло-

гия, может приносить обществу не только 

пользу, но и вред. Поэтому крайне важно, 

чтобы внедрение технологичных решений 

и изменение управленческих практик осу-

ществлялось ради решения четко опреде-

ленных задач и служило цели повышения 

качества жизни в российских городах.  
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