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Аннотация.  

Начиная с 90-х годов 20 века описаны основные этапы управления конкуренто-

способностью корпоративных структур РФ. На временном интервале времени с 

2013 по 2020 год включительно представлена динамика удельных инвестиций в 

инновации (%) от общих инвестиционных расходов промышленных корпоратив-

ных структур РФ и получена экономико-статистическая функция влияния инно-

вационной активности промышленных этих структур на средний уровень рента-

бельности активов. За последние десять лет рассчитана динамика доли промыш-

ленных корпоративных структур РФ на глобальных рынках сбыта в процентах от 

емкости рынка, представлены основные параметры использования отдельных 

элементов цифровой экономики для обеспечения повышения конкурентоспособ-

ности в организациях промышленности РФ, а за 2020 год показана средняя струк-

тура цены продукции (работ, услуг) в этих организациях в сравнении с промыш-

ленными корпорациями ЕС. Рассмотрены основные направления влияния специ-

альных институтов корпоративного управления на процесс управления конкурен-

тоспособностью промышленных корпоративных структур РФ, а также основные 

проблемы управления конкурентоспособностью корпоративных структур в про-

мышленности РФ за последние годы. 
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Abstract.  

The authors describe the main stages of competitiveness management of corporate 

structures of the Russian Federation since the 90's of the 20th century. For the time in-

terval from 2013 to 2020 inclusive, the dynamics of specific investment in innovation 

(%) of the total investment costs of industrial corporate structures of the Russian Feder-

ation is presented and an economic and statistical function of the impact of innovative 

activity of these industrial structures on the average level of return on assets is obtained. 

The dynamics of the share of industrial corporate structures of the Russian Federation in 

global sales markets as a percentage of market capacity over the past ten years was cal-

culated, the main parameters for using individual elements of the digital economy to 

improve competitiveness in industrial organizations of the Russian Federation are pre-

sented. For 2020 the average price structure of products (works, services) in these or-

ganizations in comparison with EU industrial corporations is presented. The main direc-

tions of the influence of special institutions of corporate governance on the process of 

managing the competitiveness of industrial corporate structures of the Russian Federa-

tion, as well as the main problems of managing the competitiveness of corporate struc-

tures in the industry of the Russian Federation in recent years are considered. 
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Введение 

Финансово-экономическая эффек-

тивность функционирования и развития 

современных организаций, в том числе от-

носящихся к корпоративному сегменту 

экономики, в стратегической перспективе 

непосредственно зависит от рационально-

сти, комплексности, научной обоснован-

ности организационно-экономических ме-

ханизмов обеспечения конкурентоспособ-

ности деятельности. При этом в наиболее 

общем виде управление конкурентоспо-

собностью компании представляет собой 

целенаправленную деятельность в области 

анализа, планирования, организации, кон-

троля и оценки эффективности формиро-

вания различных видов издержек и дохо-

дов, балансировке продуктового портфеля, 

ориентированную на устойчивое обеспе-

чение на данной основе необходимого 

уровня рентабельности, финансовой 

устойчивости и инвестиционной привлека-

тельности развития компании в целом.  

Процессы обеспечения конкуренто-

способности корпоративных структур су-

щественным образом трансформировались 

в условиях пандемийного кризиса 2020 – 

2021 гг. Основными направлениями такого 

рода трансформации являлись активизация 

использования многими корпоративными 

структурами потенциала удаленной заня-

тости, применения механизмов виртуаль-

ного аутсорсинга ряда бизнес-процессов, 

интенсификации взаимодействия с интер-

нет-рынками капитала, услуг, товаров и 

информации и т.п. 

Вместе с тем, следует отметить, что 

ряд направлений обеспечения конкуренто-

способности современных корпоративных 

структур не являются должным образом 

обоснованными или используются не си-

стемно, относительно фрагментарно. Так, 

подавляющее большинство современных 

корпораций различного профиля практи-

чески не используют такой перспективный 

инструмент роста конкурентоспособности 
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за счет снижения топливно-энергетических 

затрат, как перфоманс-контрактинг. Недо-

статочно интенсивно многие корпоратив-

ные структуры РФ, особенно относительно 

небольшие по масштабу деятельности, 

применяют для повышения конкуренто-

способности возможности активного уча-

стия в деятельности международных эко-

номических организаций, в первую оче-

редь ШОС и БРИКС. Кроме того, различ-

ные направления обеспечения конкуренто-

способности современных корпоративных 

структур зачастую должным образом не 

интегрированы, не взаимосвязаны друг с 

другом. 

 

Основная часть 

Эффективность управления конку-

рентоспособностью корпоративных струк-

тур РФ, развитие организационно-

экономических механизмов обеспечения 

конкурентоспособности характеризуются 

наличием ряда особенностей и проблем. 

При этом следует отметить, что такого ро-

да механизмы на протяжении рыночной 

трансформации национальной финансово-

экономической системы претерпели доста-

точно существенную эволюцию. Основные 

этапы такого рода эволюции систематизи-

рованы нами в таблице 1. 

 

Таблица 1 

Основные этапы управления конкурентоспособностью корпоративных структур РФ 

 (систематизировано автором) 

Table 1  

The main stages of managing the competitiveness of corporate structures  

in the Russian Federation (systematized by the author) 

Годы Наименование этапа 

Основное содержание 

этапа (приоритеты и ме-

ханизмы управления кон-

курентоспособностью) 

Основные элементы 

законодательного 

обеспечения меха-

низмов управления 

конкуренто-

способностью кор-

пораций РФ 

1992 – 1994 Этап институцио-

нальной рыночной 

трансформации 

Формирование первых 

корпоративных структур 

на базе бывших государ-

ственных предприятий 

экономики СССР. Созда-

ние первых рыночных 

механизмов обеспечения 

конкурентоспособности 

корпораций (реклама, ин-

струменты обеспечения 

безопасности корпора-

тивных структур и т.п.). 

Новый (рыночный) 

Гражданский Ко-

декс РФ, начала ак-

ционерного права 

1995 – 1999 Этап затяжного мак-

роэкономического 

кризиса 

Высокий уровень инсти-

туциональной неопреде-

ленности корпоративного 

развития. Крайняя не-

устойчивость структуры 

собственности на имуще-

ство большинства компа-

ний РФ. Инертное разви-

ФЗ “Об акционер-

ных обществах” 

(1995 г.), ФЗ “О 

рынке ценных бу-

маг” (1996 г.). 
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тие рыночных механиз-

мов обеспечения конку-

рентоспособности. 

2000 – 2006 Этап роста вслед-

ствие в основном 

фактора импортоза-

мещения 

Обеспечение конкуренто-

способности преимуще-

ственно на основании 

формирования и реализа-

ции механизмов импорто-

замещения. Существен-

ное повышение институ-

циональной определенно-

сти развития корпораций 

РФ. 

НК РФ, законода-

тельство о государ-

ственных корпора-

циях. 

2007 – 2010 Этап адаптации к си-

туации мирового фи-

нансового кризиса 

Трансформация механиз-

мов обеспечения конку-

рентоспособности в усло-

виях кризиса финансовых 

и реальных рынков. От-

носительно системная 

государственная под-

держка наиболее про-

блемно развивающихся 

корпораций. 

Антикризисные 

планы и программы 

Правительства РФ 

2011 – 2015 Этап инновационной 

активизации 

Комплексная инноваци-

онная модернизация си-

стем управления и прио-

ритетов деятельности 

большинства корпоратив-

ных структур экономики 

РФ. Развитие и совершен-

ствование механизмов 

обеспечения конкуренто-

способности корпораций 

и инструментария ГЧП. 

Инновационные 

программы, законо-

дательство о корпо-

рациях инноваци-

онного сектора эко-

номики, новации в 

акционерном праве, 

в частности – появ-

ление организаци-

онно-правовой 

формы ПАО. 

2016 – 2019 Этап цифровизации Приоритеты системной 

цифровизации (корпора-

тивные ERP-системы. 

SEO-менеджмент, SMM-

маркетинг, фрагментар-

ная интеграция с вирту-

альными рынками капи-

тала и ресурсов) в систе-

ме управления конкурен-

тоспособностью корпора-

ций РФ. 

Программа «Циф-

ровая экономика 

Российской Феде-

рации» (2017 г.), 

законодательство о 

цифровых активах и 

инвестиционных 

платформах (2019 – 

2020 гг.) 

2020 – н.в. Этап адаптации к 

условиям пандемий-

ного кризиса 

Адаптация механизмов 

обеспечения конкуренто-

способности корпораций 

Антикризисные 

нормы Правитель-

ства РФ, ЦБ РФ, ре-
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РФ к ситуации пандемий-

ного кризиса (виртуаль-

ные системы сбыта, уда-

ленная занятость, активи-

зация интернет-

аутсорсинга и т.п.) 

гиональных органов 

власти 

 

 

Как показано в таблице 1, направле-

ния изменения систем и механизмов 

управления конкурентоспособностью оте-

чественных корпоративных структур 

непосредственно корреспондируют с эта-

пами трансформации российской социаль-

но-экономической системы в целом в 1992 

– 2021 гг., в т.ч. с процессами рационали-

зации законодательного обеспечения си-

стем корпоративного управления соб-

ственностью.  

Так, в 1990 гг. были сформированы 

основы институционального обеспечения 

развития корпоративных структур РФ, ко-

торые, с определенными изменениями 

действуют и в настоящее время. Основны-

ми элементами такого рода институтов, 

оказывающих непосредственное влияние 

на развитие механизмов обеспечения кон-

курентоспособности отечественных кор-

пораций различного профиля, являются ГК 

РФ и федеральное законодательство в об-

ласти регулирования деятельности акцио-

нерных обществ и национального сегмента 

рынка ценных бумаг, базовые элементы 

которого были разработаны и утверждены 

в 1995 – 1997 гг. 

Вместе с тем, в 1990 гг. основным 

фактором, ограничивающим возможности 

повышения уровня конкурентоспособно-

сти российских корпораций, являлся об-

щий макроэкономический кризис, логиче-

ским следствием которого явился дефолт 

1998 г. При этом основными негативными 

факторами, влияющими на сравнительно 

низкий уровень конкурентоспособности 

развития отечественных корпораций в ука-

занный период, как отмечает, в частности, 

Д.Ю. Донец, являлись: высокий уровень 

изношенности производственной базы 

большинства корпоративных структур РФ; 

крайняя недоступность внешних источни-

ков финансирования деятельности корпо-

раций, в первую очередь долгосрочного 

банковского кредита; наличие существен-

ных, трудноразрешимых конфликтов меж-

ду отдельными группами собственников 

средств производства многих корпораций; 

общие негативные тенденции динамики 

потребительского спроса [Донец Д.Ю., 

2020, С. 171]. 

Для периода 2000 – 2006 гг. был ха-

рактерен существенный рост уровня кон-

курентоспособности большинства отече-

ственных корпоративных структур, про-

явившийся в т.ч. в увеличении среднего 

уровня рентабельности активов в корпора-

тивном секторе экономики РФ с 1,7% до 

5,3% [Российская экономика, 2021, С. 151]. 

Основными причинами достаточно интен-

сивного роста конкурентоспособности 

многих отечественных корпораций в ука-

занный период, по нашему мнению, явля-

лись: 

- повышение общего уровня полити-

ческой и институциональной стабильности 

в экономике РФ; 

- существенная девальвация рубля в 

1999 – 2000 гг. и, как следствие, интенсив-

ные процессы импортозамещения в нацио-

нальной экономике РФ, в значительной 

степени обеспечиваемые производствен-

ной деятельности крупных корпоративных 

структур; 

- рост экспортного потенциала отече-

ственных корпораций (ТЭК, машиностро-

ение, химия и нефтехимия и др.), который 

в 1990 гг. находился на крайне низком 

уровне – в 2000 – 2006 гг. же на повыше-

ние конкурентоспособности продукции 

такого рода компаний РФ на внешних 

рынках оказывали совместное влияние и 
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процесс девальвации национальной рос-

сийской валюты относительно доллара и 

евро, и благоприятная ценовая конъюнкту-

ра мирового рынка энергоносителей; 

- постепенное замещение аутсаудер-

ской (внешней) собственности многих 

корпораций инсайдерской собственно-

стью, что сделало корпоративные структу-

ры более управляемыми как в стратегиче-

ском, так и в оперативном аспектах – на 

значимость данного корпоративного фак-

тора обеспечения конкурентоспособности 

корпораций РФ в 2000 гг. указывает, в 

частности, А.В. Якимов [Якимов А.В., 

2020, С. 151];  

- появление в начале 2000 гг. такого 

особого корпоративного экономического 

субъекта, как государственные корпора-

ции, в значительной степени сконцентри-

рованные в сегменте инновационного раз-

вития, ориентированного на обеспечение 

долгосрочного роста конкурентоспособно-

сти широкого круга отраслей националь-

ной экономики (АО “Роснано”, АО “Ро-

стехнологии”. Инвестиционный Фонд РФ 

и, позднее, Фонд Сколково, которые, по 

сути, также являются государственными 

корпорациями и др.). 

В 2007 – 2009 гг. управление конку-

рентоспособностью корпоративных струк-

тур РФ в значительной степени акцентиро-

валось на формировании и совершенство-

вании инструментария противодействия 

последствиям мирового финансового кри-

зиса. В данный период активизируются 

процессы корпоративной консолидации, 

слияний и поглощений в корпоративном 

сегменте экономики РФ, создания и разви-

тия структуры крупных государственных 

отраслевых корпораций, совершенствова-

ния территориальных промышленных кла-

стеров и т.п. Такого рода интеграционные 

процессы в значительной степени были 

ориентированы на снижение удельных 

операционных и трансакционных издер-

жек корпоративных структур экономики 

России, что представляет собой один из 

приоритетов обеспечения их конкуренто-

способности, особенно актуальный для до-

статочно длительного сценария развития 

ситуации макроэкономического кризиса. 

Для периода 2010 – 2021 гг. харак-

терно формирование активных и разно-

плановых инновационных процессов раз-

вития корпоративных структур РФ, как 

одного из центральных механизмов повы-

шения уровня их конкурентоспособности. 

Разумеется, приоритеты инновационного 

развития в корпоративном сегменте эко-

номики Российской Федерации внедрялись 

и в более ранние периоды социально-

экономического развития, в особенности в 

2001 – 2006 гг. Однако именно с 2010 г. 

начинают активно развиваться ряд круп-

ных корпораций инновационного развития 

РФ, формируются и интенсивно совершен-

ствуются объекты федеральной и регио-

нальной инновационной инфраструктуры 

и т.п. 

В конечном итоге, как показано на 

рисунке 1, подобная нацеленность на ин-

новационную модернизацию экономики 

РФ в целом вызвала рост удельных инве-

стиций в инновации российских корпора-

ций с 7,1% до 15,8% от общего объема 

корпоративных инвестиционных расходов 

или более чем в 2,2 раза. Некоторое сни-

жение удельных инвестиций в инновации в 

корпоративном секторе национальной эко-

номики РФ в 2020 г. (на 0,7 процентных 

пункта к уровню 2019 г.) было обусловле-

но влиянием последствий пандемийного 

кризиса и, соответственно, определенным 

сокращением бюджетов инновационного 

развития ряда российских корпораций. 
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Рис.1. Динамика удельных инвестиций в инновации (%) от общих инвестиционных расходов 

промышленных корпоративных структур РФ [Российский статистический ежегодник,  

2021, с. 517]. 

Fig. 1. Dynamics of specific investment in innovation (%) of the total investment costs of industrial 

corporate structures of the Russian Federation [Russian Statistical Yearbook, 2021, P.517] 

 

Вместе с тем, ряд исследователей 

проблем обеспечения конкурентоспособ-

ности корпоративных структур экономики 

и промышленности РФ, в частности 

А.Ф. Барышев, достаточно скептически 

оценивают роль инновационного фактора 

в развитии конкурентных преимуществ 

отечественных корпораций, особенно от-

носящихся к государственному сектору 

экономики [Барышев А.Ф., 2007, С. 151]. 

Так, например, такая ключевая инноваци-

онная промышленная государственная 

корпорация Российской Федерации, как 

АО “Роснано”, в 2014 – 2019 гг. устойчиво 

демонстрировала существенный чистый 

убыток деятельности, что наглядно свиде-

тельствует в том числе о недостаточной 

фактической эффективности реализации 

организационно-экономических механиз-

мов повышения конкурентоспособности 

деятельности данной корпоративной 

структуры [Просвирнин А.В., 2021, С. 56]. 

Для укрупненной оценки влияния 

инновационной активности на обеспечение 

конкурентоспособности корпоративных 

структур РФ воспользуемся инструмента-

рием корреляционно-регрессионного ана-

лиза (рис. 2). 

Как показано на рисунке 2, для пери-

ода 2013 – 2020 гг. характерна статистиче-

ски устойчивая зависимость между интен-

сивностью инновационного развития в 

корпоративном секторе экономики РФ и 

таким показателем конкурентоспособности 

их деятельности, как средний уровень рен-

табельности активов. О достаточно высо-

ком уровне статистической репрезентатив-

ности построенной нами функции свиде-

тельствует близкое к единице значение ко-

эффициента парной детерминации (R2).  

Вместе с тем, построенная автором 

функция является аномальной, обратной. 

Фактически рост инновационной активно-

сти в корпоративном секторе отечествен-

ной экономики в 2013 – 2020 гг. сопро-

вождался устойчивым сокращением сред-

него уровня рентабельности активов кор-

поративных структур. 
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Рис. 2. Экономико-статистическая функция влияния инновационной активности промыш-

ленных корпораций РФ на средний уровень рентабельности активов (2013 – 2020 гг.)  

(по материалам собственных исследований) 

Fig. 2. Economic and statistical function of the impact of the innovative activity of industrial  

corporations of the Russian Federation on the average level of return on assets (2013 –  2020) 

(based on our own research) 

 

По нашему мнению, подобное нега-

тивное влияние интенсификации иннова-

ционных процессов на рост рентабельно-

сти активов и, в целом, обеспечение кон-

курентоспособности развития отечествен-

ных корпораций в рассматриваемый пери-

од обуславливается влиянием следующих 

основных факторов: 

- высокие коррупционные риски, свя-

занные с освоением инновационных бюд-

жетов многих крупных корпораций РФ (на 

значимость данного фактора указывает, в 

частности, такой исследователь тенденций 

и проблем конкурентного развития рос-

сийских корпораций, как Е.Д. Коршунова 

[Коршунов Е.Д. и др., 2018, С. 72]; 

- ориентация многих корпораций РФ 

на использование зарубежных инноваци-

онных технологий, достаточно капитало-

емких и не всегда совместимых с операци-

онными процессами развития отечествен-

ных корпоративных структур; 

- акцентирование внимания менедж-

мента ряда российских корпораций пре-

имущественно на интенсификации произ-

водственных и технологических иннова-

ций, а не инноваций организационного 

плана и инноваций, связанных с совершен-

ствованием воспроизводства корпоратив-

ного человеческого капитала, что негатив-

но отражается на общем уровне эффектив-

ности корпоративных инвестиционных 

процессов, на обеспечении на данной ос-

нове роста конкурентоспособности корпо-

ративных структур; 

- отсутствие сколь бы то ни было 

значимых налоговых льгот в законода-

тельстве РФ для промышленных компа-

ний, осуществляющих инвестиции в инно-

вации. 

Для периода 2015 – 2020 гг. было 

характерно активное использование такого 

значимого фактора повышения конкурен-

тоспособности российских корпоративных 

структур, как комплексная цифровизация 

Аномальное влия-

ние инновационной активно-
сти на рентабельность свиде-

тельствует о низкой эффек-

тивности инновационной 
деятельности в системе управ-

ления конкурентоспособно-

стью корпораций РФ  
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их деятельности. Значительный импульс 

интенсификации данных процессов был 

обусловлен совершенствованием законода-

тельства РФ в области цифровой эконо-

мики. Так, как в рамках стратегической 

программы “Цифровая экономика РФ” 

[Программа «Цифровая экономика 

Российской Федерации», 2020], так и в 

системе координат одноименного 

Национального проекта акцентируется 

внимание на обеспечении интенсификации 

процессов интеграции систем управления 

организациями в пространство цифровой 

экономики, в первую очередь ее 

российского сегмента. 

Наиболее общим индикатором такого 

рода интеграции выступают показатели 

степени обеспеченности отечественных 

промышленных организаций информа-

ционно-коммуникационными 

технологиями и качества использования 

последних (табл. 2). 

Таблица 2  

Основные параметры использования отдельных элементов цифровой экономики для 

обеспечения повышения конкурентоспособности в организациях промышленности РФ, % 

[Российский статистический ежегодник, 2021, С. 567] 

Table 2 

 The main parameters of using individual elements of the digital economy to ensure competitiveness 

in industrial organizations of the Russian Federation, % [Russian Statistical Yearbook, 2021, P. 

567] 

 

 2010 2018 2019 2020 

Организации промышленности РФ, 

использовавшие: 
    

ПК 89,1 90,3 91,4 92,4 

Серверы 18,7 24,9 41,0 49,1 

Локальные информационные 

системы 
65,3 66,9 63,5 62,3 

Механизмы электронной почты 82,1 83,9 84,5 87,6 

Информационные ресурсы сети 

Интернет 
82,9 88,5 89,1 89,6 

Компании, имеющие собственный 

веб-сайт в пространстве глобальной 

сети Интернет 

29,7 41,8 42,7 47,9 

 

Как показано в таблице 2, в 2020 г. 

лишь 47,9% субъектов хозяйственной 

деятельности в промышленности РФ 

имели собственный сайт – содержательно 

минимальный инструмент интеграции в 

виртуальный сегмент цифровой 

экономики. При этом в ЕС доля такого 

рода субъектов составляет порядка 95-

96%. Фактически данная ситуация 

свидетельствует как о недопонимании 

многими руководителями промышленных 

компаний РФ, особенно относящихся к 

сфере малого и среднего бизнеса, 

необходимости усиления степени 

интеграции в цифровую экономику, так и о 

достаточно существенном потенциале 

роста данного рынка. 

Вместе с тем, лишь 15,9% субъектов 

хозяйственной деятельности в промыш-

ленности РФ использовали такой актив 

рынка информационных технологий как 

комплексные информационно-коммуника-

ционные систем планирования и 

управления операционной деятельностью 

(CRM и ERP-системы) [Российский 

статистический ежегодник, 2021, С.569]. 

Стратегически опасным также является и 

тот факт, что в 2020 г. только 14,2% 
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промышленных компаний национальной 

экономики России использовали информа-

ционно-коммуникационные технологии в 

целях организации корпоративного 

обучения персонала.  

Справедливости ради следует 

отметить, что в секторе крупных 

промышленных корпораций РФ процессы 

использования потенциала цифровой 

экономики для повышения уровня 

конкурентоспособности осуществляются 

несколько более активно и эффективно по 

сравнению с промышленностью в целом, 

однако и в корпоративном секторе такого 

рода процессы являются недостаточно 

комплексными и транспарентными.  

В целом, о проблемах управления 

конкурентоспособностью корпоративных 

структур в промышленности РФ может 

свидетельствовать средняя структура 

затрат на производство продукции, работ, 

услуг в данном секторе экономики по 

сравнению с аналогичным показателем, 

характерным для промышленного 

корпоративного сектора современных 

государств ЕС (табл. 3).  

Таблица 3 

Средняя структура цены продукции (работ, услуг) промышленных корпораций РФ и ЕС, 

2020 г., % [World Annual Report, 2020, P. 74] 

Table 3  

Average price structure of products (works, services) of industrial corporations 

 of the Russian Federation and the EU, 2020, % [World Annual Report, 2020, P. 74] 

Статьи расходов РФ ЕС 

Материальные затраты, в т.ч. топливо и энергия 51,3 44,1 

Заработная плата  13,1 21,8 

Налоги, включаемые в себестоимость продукции 

(кроме НДС) 
4,1 8,2 

Административно-управленческие расходы 10,1 7,2 

Амортизация 12,3 14,7 

Прочие расходы 8,4 1,3 

Чистая прибыль 0,7 2,7 

Итого 100,0 100,0 

 

Как показано в таблице 3 диссерта-

ционного исследования, для промышлен-

ных корпораций РФ в среднем характерны 

следующие основные проблемы в сфере 

управления обеспечением конкурентоспо-

собности: 

- существенно более высокий уро-

вень средней материалоемкости продук-

ции (на 7,2 процентных пункта более зна-

чительный по сравнению с аналогичным 

показателем для промышленных корпора-

ций государств ЕС в 2020 г.) свидетель-

ствует о не вполне рациональном внедре-

нии в деятельность корпораций промыш-

ленности РФ современных передовых ма-

териало- и энергосберегающих технологий 

производства; 

- сравнительно более низкий удель-

ный вес расходов на оплату труда персо-

нала стратегически ограничивает возмож-

ности роста конкурентоспособности про-

мышленных корпораций России за счет 

потенциально более низких темпов и про-

порций изменения производительности 

труда, устойчивого оттока наиболее ква-

лифицированных кадров в те же зарубеж-

ные корпоративные структуры, научные 

центры и иные организации, расположен-

ные за пределами РФ либо в пространстве 

виртуального сегмента цифровой эконо-

мики; 

- для современных промышленных 

корпораций РФ характерен такой фактор 

потенциального ограничения эффективно-

сти как неоправданно высокие удельные 
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управленческие расходы (на 2,9 процент-

ных пункта более существенные по срав-

нению со средними значениями по про-

мышленным корпорациям государств ЕС). 

Вместе с тем, несмотря на выделен-

ные выше проблемы обеспечения конку-

рентоспособности, для различных отрас-

лей промышленности РФ характерны раз-

личные тенденции динамики доли на гло-

бальных рынках сбыта, в наиболее общем 

виде отражающие тренды изменения кон-

курентоспособности промышленных кор-

поративных структур (табл. 4). 

Таблица 4 

Динамика доли промышленных корпоративных структур РФ на глобальных рынках сбыта, % 

от емкости рынка [Россия и страны мира, 2021] 

Table 4 

Dynamics of the share of industrial corporate structures of the Russian Federation in global sales 

markets, % of market capacity [Russia and Countries of the World, 2021] 

 

Основные отрасли 

промышленности 
2010 2015 2020 

ТЭК 7,1 8,3 9,6 

Машиностроение 5,6 6,3 5,2 

Химия и нефтехи-

мия 
6,1 6,4 7,8 

Металлургия 3,7 3,6 3,4 

Пищевая промыш-

ленность 
2,1 2,4 2,7 

Легкая промышлен-

ность 
0,4 0,4 0,3 

 

Как показано в таблице 4, помимо 

корпораций ТЭК РФ, для периода 2010 – 

2020 гг. был характерен рост доли на гло-

бальных рынках сбыта продукции таких 

перерабатывающих отраслей российской 

промышленности, как химия и нефтехимия 

и пищевая индустрия. При этом увеличе-

ние рыночной доли последней в значи-

тельной степени связано с интенсификаци-

ей процессов проникновения наиболее 

конкурентоспособных отечественных кор-

пораций пищевой промышленности на 

рынки стран-партнеров РФ по ЕАЭС, в 

первую очередь Республики Казахстан и 

Республики Армения, а также продолже-

нием тенденций импортозамещения ввиду 

достаточно существенной девальвации 

рубля в 2015 – 2020 гг. 

Вместе с тем, сравнительно неудо-

влетворительными являются конкурент-

ные позиции на глобальных рынках сбыта 

отечественных корпораций машинострое-

ния, металлургии и, в особенности, легкой 

промышленности, абсолютное большин-

ство компаний которой по параметрам 

конкурентоспособности развития уступа-

ют даже на национальном рынке РФ сход-

ным по профилю промышленным корпо-

рациям КНР, Республики Беларусь, Рес-

публики Казахстан. Экспортный же потен-

циал ввиду неудовлетворительного уровня 

конкурентоспособности продукции корпо-

раций легкой промышленности РФ крайне 

несущественен. 

 В таблице 5 нами систематизирова-

ны основные направления влияния такого 

рода институтов на функционирование ор-

ганизационно-экономических механизмов 

повышения конкурентоспособности про-

мышленных корпоративных структур 

национальной экономики России, типич-

ные для современного этапа социально-

экономического развития. 
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Таблица 5 

Основные направления влияния специальных институтов корпоративного управления  

на процесс управления конкурентоспособностью промышленных корпоративных  

структур РФ в 2019 – 2021 гг. (систематизировано автором) 

Table 5 

 The main directions of the influence of special institutions of corporate governance  

on the process of managing the competitiveness of industrial corporate structures  

of the Russian Federation in 2019 – 2021 (systematized by the author) 

 

Наименование  

института 

Направления влияния институтов на обеспечение конкурентоспо-

собности корпоративных структур РФ 

1. Институт нацио-

нального корпоратив-

ного права 

Является достаточно развитым, обеспечивающим возможности 

комплексного развития систем управления конкурентоспособ-

ность корпораций РФ. Проработаны основные корпоративные 

механизмы развития ПАО, АО, государственных корпораций. 

Вместе с тем, судебная практика применения норм института яв-

ляется не вполне совершенной: суды РФ зачастую слабо защи-

щают права миноритарных акционеров, в т.ч. в части их участия в 

процессах управления развитием конкурентоспособности корпо-

раций и получения части дохода от их деятельности [Веснин, 

2020, С. 224].  

2. Институт корпора-

тивного контроля 

Представлен широким спектром функций корпоративного аудита, 

комиссий по корпоративному контролю при советах директоров 

крупных корпораций, деятельностью Федеральной службы по 

финансовому мониторингу (ФСФМ). Зачастую, несмотря на раз-

витость контрольных органов, носит формальный характер. 

3. Институт корпора-

тивных слияний 

Способствует повышению уровня конкурентоспособности корпо-

ративных структур за счет положительного синергетического эф-

фекта компаний. Вместе с тем, зачастую не все такого рода слия-

ния, например, в процессе образования крупных отраслевых хол-

дингов с участием государственного капитала носят доброволь-

ный и эффективный характер (например, слияния компаний в 

рамках ОАО “Объединенная авиастроительная корпорация”, 

ОАО “Объединенные машиностроительные заводы” и др.). 

4. Институт поглоще-

ний 

Зачастую применяются незаконные нормы и механизмы враж-

дебных поглощений, в конечном счете приводящие к выводу ак-

тивов, преднамеренному банкротству корпораций РФ, что крайне 

негативно с точки зрения обеспечения конкурентоспособности 

последних. 

5. Институт гринмей-

ла (неформальный) 

В отличие от США и государств ЕС, данный достаточно опасный 

с точки зрения реализации угроз обеспечению конкурентоспособ-

ности корпоративных структур практически не развит в экономи-

ке РФ. 

6. Институт корпора-

тивной этики (нефор-

мальный) 

Носит преимущественно номинальный, декларативный характер. 

Кодексы корпоративного управления, существующие в рамках 

большинства крупных корпоративных структур РФ, в значитель-

ной степени являются формальными локальными нормативно-

правовыми актами. 
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В целом, для системы управления 

конкурентоспособностью относительно 

крупных корпоративных структур про-

мышленности РФ в современных условиях 

хозяйствования характерен ряд типичных 

проблем. Основные из них систематизиро-

ваны автором в следующей таблице 6. 

Таблица 6 

Основные проблемы управления конкурентоспособностью корпоративных структур  

в промышленности РФ, 2020 – 2021 гг. (уточнено и дополнено автором исследования) 

Table 6 

 The main problems of managing the competitiveness of corporate structures in the industry  

of the Russian Federation, 2020 – 2021 (clarified and supplemented by the author of the study) 

 

Группы проблем 

Основные проблемы организации и осуществления  

управленческой деятельности в сфере обеспечения  

конкурентоспособности 

1. Институциональные - наличие определенных коллизий в специальном законодатель-

стве, регулирующем характер осуществления управленческой 

деятельности в РФ в сфере обеспечения конкурентоспособности 

корпораций (корпоративное право, законодательство в области 

управления инвестиционными проектами и т.п.); 

- неразвитость норм и институтов, регламентирующих стан-

дарты управленческой деятельности в РФ, в т.ч. в отраслевом 

разрезе; 

- низкая активность предпринимательских СРО РФ в части 

формирования отраслевых и иных неформальных норм ре-

гламентации управленческой активности в сфере обеспечения 

конкурентоспособности, в т.ч. социально-этического плана; 

- недостаточная эффективность локального институционального 

обеспечения управления компаниями в целом и обеспечения 

конкурентоспособности их развития в том числе (внутренние 

регламенты, должностные инструкции, положения и т.п.). 

2. Организационные - сравнительно низкий уровень стратегической гибкости ор-

ганизационных структур менеджмента компаний; 

- достаточно высокий, нерациональный бюрократизм органи-

зации управленческих процессов; 

- недостаточная сбалансированность функционального, про-

цессного и проектного управления конкурентоспособностью 

промышленных корпораций; 

- сравнительно низкий уровень эффективности процессов 

управления цифровизацией развития многих отечественных 

организаций корпоративного сектора. 

3. Кадровые - дефицит квалифицированных управленческих кадров, в 

первую очередь уровня миддл-менеджмента компаний; 

- недостаточный уровень практикоориентированности про-

цессов подготовки будущих управленческих кадров в органи-

зациях системы ВО РФ; 

- устойчивая тенденция оттока в зарубежные корпорации и 

виртуальные проекты наиболее квалифицированных молодых 

управленческих кадров в 2010 – 2021 гг.; 

- высокая степень нацеленности отдельных категорий ме-
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неджмента относительно крупных компаний РФ на генериро-

вание теневого, в т.ч. коррупционного вознаграждения. 

4. Финансовые - не вполне рациональная экономия финансовых ресурсов 

многих компаний на цели совершенствования систем мотиви-

рования труда управленческого состава различного уровня; 

- низкий уровень транспарентности систем финансового ме-

неджмента большинства компаний РФ в целом; 

- не всегда имеет место тесная корреляция между фактиче-

скими результатами деятельности отдельных подразделений 

компаний и материальным вознаграждением их сотрудников. 

5. Методические - неразвитость инструментария объективной количественной 

оценки эффективности и конкурентоспособности деятельно-

сти компаний; 

- недостаточное совершенство методического инструментария 

факторного анализа процессов обеспечения эффективности 

управления конкурентоспособностью корпоративных структур; 

- неразвитость инструментария исследования влияния эффек-

тивности управления конкурентоспособностью корпоратив-

ных структур РФ на динамику их рыночной стоимости; 

- несовершенство методических подходов к количественному 

анализу особенностей влияния пандемийного кризиса 2020 – 

2021 гг. на эффективность управления и развития систем 

обеспечения конкурентоспособности корпоративных структур 

промышленности России. 

 

Заключение 
В целом, по нашему мнению, именно 

от качества решения методических про-
блем, от модернизации методического ин-
струментария объективной оценки эффек-
тивности управления конкурентоспособ-
ностью в значительной степени зависит 
результативность решения, выделенных 
автором наиболее значимых групп про-
блем организации и осуществления управ-
ленческой деятельности в корпоративных 
структурах современной промышленности 
Российской Федерации. 
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