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Аннотация. В статье предпринимается попытка применить гегелевский термин 

«чистое бытие» к феномену культуры, использовать понятие для более и емкого 

понимания сущности культуры, ее связанности с человеком и универсумом, а 

также непосредственно человека (носителя и условия культуры) и универсума 

(условия культуры). Статья актуальна, во-первых, в рамках призыва С. Жижека 

вернуться к Гегелю и «терроризироваться» Гегелем для лучшего постижения 

настоящего, во-вторых, в контексте происходящего очередного онтологиче-

ского поворота в философии, связанного, в том числе, с так называемой объ-

ектно-ориентированной онтологией, объединяющей концепции ряда авторов 

(К. Мейясу, Г. Харман, Л. Брайант и др.). Работа неизбежно основывается на 

трудах Г.В.Ф. Гегеля, Э. Гуссерля, М. Бубера, М. Хайдеггера, Ж.-П. Сартра, а 

также Ж. Лакана и А.В. Павлова. Размышление над сущностью и значением чи-

стого бытия как феномена ведется в контексте ситуации перманентной совре-

менности, являющейся особым отношением человека и бытия, пребывающих в 

постоянном диалоге, сотворчестве и созидании культуры как Воображаемой 

(Лакан) сцены действия времени/истории. 

В результате делается вывод о чистом бытии как условии формирования куль-

туры и человека, где человек – носитель разума – необходимое звено эволюции 

чистого бытия самого в себе и для себя ради познания себя в моменте своего 

разворачивания. 
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Abstract. The article attempts to apply the Hegelian term «pure being» to the phe-

nomenon of culture, to use the concept for a broader and more capacious understanding 

of the essence of culture, its connection with man and the universe, as well as directly 

man (carrier and condition of culture) and the universe (conditions of culture). The 

article is relevant, firstly, within the framework of S. Zizek’s call to return to Hegel 

and be terrorized by Hegel in order to better comprehend the present, and secondly, in 

the context of the ongoing ontological turn in philosophy, associated, among other 
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things, with the so-called an object-oriented ontology that combines the concepts of a 

number of authors (K. Meillassoux, G. Harman, L. Bryant, etc.). The work is inevita-

bly based on the works of G.W.F. Hegel, E. Husserl, M. Buber, M. Heidegger,  

J.-P. Sartre, as well as J. Lacan and A.V. Pavlova. Reflection on the essence and mean-

ing of pure being as a phenomenon is carried out in the context of a situation of per-

manent modernity, which is a special relationship between man and being, in constant 

dialogue, co-creation and creation of culture as an Imaginary (Lacan) scene of the ac-

tion of time/history. 

As a result, a conclusion is made about pure being as a condition for the formation of 

culture and man, where man, the bearer of reason, is a necessary link in the evolution 

of pure being in and for himself for the sake of knowing himself at the moment of his 

unfolding. 
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В сегодняшней философии наряду со 

множеством «проблем эпохи», касаю-

щихся, к примеру, искусственного интел-

лекта и биоэтики, существуют вопросы 

спорного статуса, разделяющие философов 

по лагерям, позволяя им заниматься интел-

лектуальной гимнастикой, «оттачивать и 

шлифовать свой ум об умы других» (Мон-

тень). К таковым относится вопрос о субъ-

екте, актуальный, по меньшей мере, с мо-

мента его отчетливой, сведенной к посту-

лату, к формуле, к афоризму, постановки 

Р. Декартом, и вопрос о современности, 

возникший, по всей видимости, с Кассио-

дора, ассоциировавшего современность 

(modernity) с христианством и отличавшим 

ее от языческой эпохи. Вопрос о современ-

ности миновал Средние века, нашел свое 

отражение в трудах Иоанна Солсберий-

ского, Фомы Аквинского и Альберта Вели-

кого; прочно вошел в философско-истори-

ческий лексикон с XV века; получил разви-

тие в споре о древних и новых; был исполь-

зован Гегелем, а к 1850 году стал прочно ас-

социироваться с определенной историче-

ской эпохой. Сегодня историки (У. Мак-

Нил, Э. Хобсбаум, И. Валлерстайн), социо-

логи (Э. Дюркгейм, М. Вебер, Э. Гидденс, 

Б. Латур, Ж. Бодрийяр, А. Турен, У. Бек, 

З. Бауман), политологи (Б.Г. Капустин, 

Дж. Грей, Э. Саид) и философы (К. Маркс, 

Ф. Ницше, Т. Адорно, Ф. Лиотар, Ю. Ха-

бермас, Ж. Бодрийяр, Ф. Джеймисон, 

С. Жижек, А. Бадью) соотносят современ-

ность с хронологическими рамками (с 

1500/1850 г. до сейчас). При этом в настоя-

щий момент авторы большого числа работ 

пытаются помыслить современность (мо-

дерн, постмодерн, постпостмодерн) через 

наблюдаемые характерные изменения 

культуры: Л. Хатчеон (Hutcheon, 2002), 

Д. Тот и Н. Брукс (Brooks, Toth, 2007), 

Р. Эшельман (Eshelman, 2008), Ж. Липовец-

кий (Липовецкий, 2001, 2012), Н. Буррио 

(Буррио, 2016), Т. Вермюлен и 

Р. Ван ден Аккер (Вермюлен, Аккер, 2015), 

Д. Нилон (Nealon, 2012), К. Морару 

(Moraru, 2001), Д. Ритцер (Ритцер, 2002, 

2011), Т. Тернер (Turner, 1995), А. Кирби 

(Kirby, 2006) предлагают термины неомо-

дерн, альтермодерн, трансмодерн, космо-

дерн, ремодерн, метамодерн etc., но раз-

мышляют о современности в историко-тем-

поральных категориях. Как и их российские 

коллеги: И.П. Ильин (Ильин, 1998, 1996), 

Ю.А. Кимелев (Кимелев, Полякова, 1996), 

А.В. Павлов (Павлов, 2019), Л. Стародуб-

цева (Стародубцева, 2010), О.П. Беспалая 
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(Беспалая, 2014), С.Ф. Черняховский (Чер-

няховский, 2013), А.Н. Тормахова (Торма-

хова, 2016), А.А. Пелипенко (Пелипенко, 

2016), В.А. Кутырев, Г.А. Каржина (Куты-

рев, Каржина, 2017), В.И. Спиридонова 

(Спиридонова, 2017). В этой связи интерес-

ной представляется оригинальная концеп-

ция А.В. Павлова, который предложил 

мыслить современность как Я-субъектив-

ность (Павлов, 2013, 2012), то есть в при-

вязке времени к бытию конкретного чело-

века, со всей его сложностью, проблемно-

стью, историчностью и культурными влия-

ниями (на человека и от человека). Такая 

поставка вопроса вызвала полемику на 

страницах журнала «Социум и власть» в 

2013 году (Борисов, 2013; Ершов, 2013; 

Тульчинский, 2013; Чупров, 2013) и при-

вела к появлению теории перманентной со-

временности, развиваемой автором данной 

статьи и используемой в данной работе в 

качестве исследовательской рамки. 

Под перманентной современностью 

предлагается понимать сложную совокуп-

ность отношения Времени (физических 

процессов, процессов культуры, разворачи-

ваемых вне человека и независимо от чело-

века, но обладающих возможностью ока-

заться под влиянием человека) и человека 

(живого человеческого индивида, по 

Марксу), воспринимающего Время в каче-

стве проблемы собственного бытия-в-

мире, то есть как некий экзистенциал. Пер-

манентная со-временность подразумевает 

длящийся диалог между человеком и Вре-

менем, человеком и человеком, Человеком 

и Временем, где, карабкаясь на плечи гиган-

тов, человек/Человек осуществляет пости-

жение, передачу, трансформацию и созда-

ние культуры как воображаемой (Лакан) 

сцены собственного существования, где и 

существуют символические правила, где и 

сам человек (субъект), и культура - регистр 

Воображаемого, создающийся человеком, 

работающий как механизм Большого Дру-

гого (цепочка символических взаимодей-

ствий, по Лакану), функционирующий как 

поля (П. Бурдье) микровласти (М. Фуко), 

но скрывающий Реальное универсума: 

неопределяемую пустоту МакГаффина, к 

которой любит апеллировать С. Жижек; 

дырку от бублика, как ускользающую ос-

нову бублика. Если А.В. Павлов предлагал 

нам понять современность как диалог Я и 

Времени, Я и Я, человека с человеком и че-

ловека со Временем, то в данной статье чи-

тателю предлагается подумать о субъект-

субъектных основаниях отношений чело-

века и бытия, бытия как Реального, на осно-

вании которых и возникает, и длится диало-

говая ситуация перманентной современно-

сти. 

Итак, основными дефинициями, пред-

ставляющими собой краеугольные камни 

теории перманентной современности, явля-

ются бытие, феномен, интерсубъектив-

ность, субъект, воображение (фантазм), 

истина. В конечном счете вся философия 

есть беспрерывное размышление и разго-

вор об истине и субъекте. Но все эти поня-

тия невозможны без внятного осмысления 

того, что есть бытие как чистое бытие, как 

праоснова, как некий «первичный бульон». 

Для конкретизации этого разговора ка-

жется правильным изначально привести те-

зис, вокруг которого и будет выстраиваться 

дальнейшие рассуждение: бытие равно из-

начальная пустота равно ничто. 

Концептуализация обозначенного те-

зиса происходит через работу с мыслью Ге-

геля, Гуссерля, Бубера, Хайдеггера, Сартра, 

Лакана и Камю. Это основной пласт. По-

тому что эти философы учили нас, что лю-

бое тотальное размышление о человеке и 

культуре следует начинать с вопроса о бы-

тии. Потому что культура - это и часть бы-

тия, и существующее в бытии, и форма ре-

ализации бытием самого себя, и единствен-

ное бытие, данное человеку и создаваемое 

им. Бытие изначально и начально. Потому 

оно абсолютно и неизбежно. Можно одухо-

творять бытие (и поэтизировать его по-

добно А. Бадью и М. Хайдеггеру), можно 

оставаться в материалистическом ключе 

его понимания (как общее поле и общая 

воля человечества). Но бытие – то, что есть. 

И то, чего нет. Бытие, как его определял Ге-

гель, – пустое место, место без определения 
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и наполнения, не нуждающееся ни в обос-

новании, ни в определении, ни в представ-

лении (Гегель, 2019: 72-85). Бытие есть 

начало и основание, представляющее собой 

пустоту. Вместе с тем, в этой пустоте мы 

оказываемся изначально. Мы неожиданно 

застаем себя, осознаем себя как себя уже в 

бытии. Бытие оказывается привязанным к 

нам, мы к бытию, и все это увязывается 

лингвистически присущей нам способно-

стью мыслить временными формами глаго-

лов. Даже не задаваясь вопросом о бытии, 

мы оказываемся связанными с бытием 

априорно. И свое вопрошание к бытию, 

свою связь с бытием мы чувствуем осо-

бенно остро в иные периоды жизни, в тех 

или иных условиях: одиночество, горы, 

игра света, мгновенная смена дня и ночи – 

все вместе чрезвычайно обостряет чувство 

восприятия бытия и собственной экзистен-

ции. «Бытие есть то, что кажет себя в чи-

стом созерцающем внимании, и лишь это 

видение открывает бытие» (Хайдеггер, 

2015: 171). Итак, бытие есть фактор изна-

чальности. Хайдеггер указывал на это, ко-

гда писал, что: а) «бытие есть само собой 

разумеющееся понятие», б) «мы всегда уже 

живем в некой бытийной понятливости и 

смысл бытия вместе с тем окутан тьмой» 

(Хайдеггер, 2015: 4). 

Гегель решал вопрос о бытии ради-

кально. Он выделял чистое бытие как бы-

тие само по себе, как некоторого рода пра-

состояние, в котором находится все, кото-

рое невозможно ни определить, ни понять, 

ни ухватить посредством какой-либо раци-

ональной интеллектуальной операции, но 

которое, тем не менее, чувствуется, с одной 

стороны, и необходимо учитывается разу-

мом, с другой. Чистое бытие как прасосто-

яние суть начало. Как начало всего оно аб-

солютно, абстрактно, непознаваемо, 

неопределимо (Гегель, 2019: 71-72). 

Хайдеггер указывал, что: «Бытие дефини-

торно невыводимо из высших понятий и не-

представимо через низшие» (Хайдеггер, 

2015: 10). Иными словами, мы не можем 

сформулировать бытие иначе, как через 

признание его есть (это есть, оно есть), 

наличности и неопределенности. 

Гегель показывал, что как исходный 

пункт всякого размышления о данном нам 

мире, то есть о культуре, чистое бытие бе-

рется в силу своей всеобщности, в которой 

знание об объекте сливается с ним и исче-

зает в этом единстве (Гегель, 2019: 75), сле-

довательно, не оставляя о себе никакого 

определения, ибо последнее всегда лишь 

часть. Состояние чистого бытия суть состо-

яние мира до момента поименования вещей 

и животных Адамом. «”Раньше” всякого 

присутствия размерного предпосылания и 

поведения лежит “априори” бытийного 

устройства в бытийном образе заботы» 

(Хайдеггер, 2015: 206). Это состояние но-

уменального мира до момента прихода в 

него человека с его cogito, с его попыткой 

обустроить мир под себя, осмыслить его и 

привнести в него смысл. «Человеческая ре-

альность является тем, посредством чего 

ценность приходит в мир» (Сартр, 2000: 

183). Ситуация чистого бытия есть дан-

ность предметов самим себе, есть бытие 

мира без рефлексии об этом бытии. Чистое 

бытие суть наличность. Чистое бытие суть 

фактичность, в терминах Мейясу (Мейясу, 

2015: 52-55), то есть ситуация, связанная с 

наличием структурных инвариантов мира, 

недоступных человеческому сознанию. Эти 

инварианты фиксированы (согласно им раз-

вивается бытие внутри самого себя), и они 

могут быть только описанными, а не обос-

нованными, потому как не нуждаются в по-

следнем, существуя сами для себя и как ис-

ходная данность. Исходная данность без че-

ловека, без обосновывающего. Чистое бы-

тие суть без-человечность. 

Признание чистого бытия как без-че-

ловечности решает проблему соотношения 

начала и ничто. Гегель писал, что начало 

вынуждено содержать в себе бытие, потому 

что из ничто обязано произойти нечто: 

«Оно небытие, которое есть в то же время 

бытие, и бытие, которое есть в то же время 

небытие» (Гегель, 2019: 76). Сложный пас-

саж, элегантно разрешаемый признанием 

бытия как ситуации без-человечности. 
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В ситуации без-человечности мы получаем 

форму начала или бытия как форму фено-

менально существующего мира, данного 

самому себе. Мир без рефлексии, без ума 

воспринимающего, без ума размышляю-

щего. Мир, взятый в скобки относительно 

человека (эпохэ). Суть подобной ситуации 

в том, что исчезает нужда погружаться в де-

бри метафизических размышлений об осно-

вании мира: из какого ничто (и как) проис-

ходит нечто. Отсылки к Богу как первопри-

чине (в чем причина Бога и как, почему, Бог 

есть без причины?), к Большому взрыву (те 

же вопросы) лишаются необходимости: и 

то, и другое – ситуации без-человечности, 

то есть существования чистого бытия как 

ноумена, как нечто, что не дано даже само 

себе и, будучи таковым, не дано никому 

(разве что Богу, если признать Его бытие, 

но для полноценного бытия Бог Сам дол-

жен быть кому-то дан, в чем и причина со-

здания человека как мыслящего). Наличие 

мира как универсума без-человечности 

суть начало, содержащее бытие, и суть ни-

что (неопределенное), из которого возни-

кает нечто (определяемое). «Ты нужда-

ешься в Боге, чтобы быть, а то, что Он нуж-

дается в тебе, – как раз и составляет смысл 

твоей жизни» (Бубер, 1995: 61-62). 

В этой связи кажется удивительно 

подходящей интерпретация мира как мо-

рального семантически организованного 

универсума Ю.М. Федоровым, по мысли 

которого бытие представляет собой фено-

мен, «свернутый» в виде «семантического 

вакуума» (непроявленного «семантиче-

ского поля») (Налимов, Дрогалина, 1984: 

111-112) и разворачиваемый посредством 

творческой деятельности человека, достра-

ивающего космос до ноосферы, созидаю-

щего собственную экзистенцию и включа-

ющего природу в измерение культуры (Фе-

доров, 1992: 31). С точки зрения Федорова, 

бытие равнозначно знаку. Оно существует 

как знак, как символ и в таком зашифрован-

ном виде являет себя человеку. Два Боль-

ших взрыва привели к созданию современ-

ной культуры: взрыв материального рожде-

ния космоса и взрыв Логоса, отвечающего 

за расшифровку космического. Эта мысль 

философа Федорова пересекается с мне-

нием физика Д. Дойча, писавшего, что 

«хотя вся жизнь основана на репликаторах, 

в действительности она строится вокруг од-

ного явления – знания». С точки зрения 

Дойча, жизнь фундаментальна, потому что 

«состоит в физическом воплощении зна-

ния» (Дойч, 2021: 302). Итак, чистое бытие 

превращается в чистый знак, символ, в во-

прос – все то, что требует своей расшиф-

ровки, требует осмысления человеком. Чи-

стое бытие есть без-человечность, ситуация 

отсутствия диалога. Чистое бытие – «мир 

без мышления – мир без данности мира», 

как К. Мейясу определяет доисторическое 

(Мейясу, 2015: 35). Чистое бытие суть Оно 

без Я. Как отмечал Гегель, речь идет о си-

туации, когда «то, что начинается, уже 

есть, но в такой же мере его еще и нет» 

(Гегель, 2019: 76). Нет, потому как нет 

связки Я–Оно. 

Гегель писал: «То, с чего следует 

начинать, не может быть чем-то конкрет-

ным, чем-то таким, что содержит некое со-

отношение внутри самого себя» (Гегель, 

2019: 77). То есть начало вычеркивает из 

себя отношение Я–Оно как мир-отношение, 

говоря терминами М. Бубера. Начало не 

определяется отношением. Чистое бытие не 

определяется отношением. Чистое бытие 

являет себя как знак, чем бы оно не явля-

лось. Но этот знак еще лишен всякого 

смысла. Этот знак лишен воспринимаю-

щего. Этот знак не соотносится ни сам с со-

бой, ни с чем-то внешним относительно 

себя. Именно потому чистое бытие, чем бы 

оно фактически ни являлось – ничто (отсут-

ствие всего возможного присутствовать) 

или нечто (что-то потенциально восприни-

маемое) – оказывается пустотой: оно не 

наполнено и не наполняет; не воспринима-

емое оно не есть. Бытие равно самому себе, 

Я=Я / Оно=Оно, неопределимо в условиях 

отсутствия определяющего. Каким бы ни 

было изначальное бытие (безвидным и пу-

стым, с тьмой над бездною (Быт. 1:2), или 

материальной оформленностью экоси-

стемы), но без воспринимающего оно суть 
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пустота, суть ничто. Ничто как «простое 

равенство с самим собой», «отсутствие 

определений и содержания; неразличен-

ность в самом себе» (Гегель, 2019: 84). 

Ничто как чистая фактичность, как 

непроницаемое «в-себе», относительно ко-

торого сложно делать положительные 

утверждения о существовании (Мейясу, 

2015: 54) в связи с его принципиальной не-

данностью, его онтологическим ускольза-

нием от попытки любой целостной рацио-

нальной концептуализации. Любые мисти-

ческие озарения в данном случае остаются 

лишь индивидуальным объяснением, не 

раскрывая нам истинности, но донося до 

нас какую-то ее часть. 

Вместе с тем бытие есть отношение 

внутри самого себя. Бытие движется. Пар-

менид ошибался, говоря про неподвиж-

ность и неизменность бытия. Бытие неиз-

менно как таковое, как некоторая пра-

форма, как изначальный набор неких эле-

ментов (атомов; волн; единиц информации, 

которые, как нам сегодня говорят физики, 

сохраняются даже проходя через черную 

дыру), о которых мы сегодня, возможно, 

еще ничего не знаем. Бытие неизменно в ка-

честве того, что есть, не имея начала. В ка-

честве некоего Пра-Кода. Но внутри своей 

собственной формы бытие изменчиво. Оно 

находится в постоянном движении и само-

разворачивании. Бытие остается неизмен-

ным в своих базовых элементах и как само 

себе данное нечто, но внутри самого себя 

принимает разные формы. Так песок дюн 

подвижен, а барханы отличны друг от 

друга, и все же песок остается песком. Мы 

видим постоянную изменчивость форм бы-

тия, последовательность их развития, но пе-

ред нами и их преемственность, и их взаи-

мосвязь, и взаимозависимость, и единство 

внутренних структур, и подчиненность 

единым законам – все формы есть резуль-

тат творческого бурления бытия в самом 

себе. «Сама материальность является твор-

ческим агентом» (Беннетт, 2018: 93). Бытие 

изменчиво, потому как оно непокой; по-

тому как мы сталкиваемся с многообразием 

форм единого бытия; потому как иногда у 

нас складывается ощущение (оправданно 

или нет), что само бытие мыслит (отсюда 

теории про мир как часть Бога; это же мыш-

ление сегодня косвенно подтверждается 

теорией хаоса, теорией сложности, теорией 

систем, динамикой потоков, молекулярной 

химией – все они говорят о самоорганиза-

ции неорганических миров). 

Как подмечал Аристотель, «Суще-

ствует что-то, что вечно движется безоста-

новочным движением» (Аристотель, 2006: 

330), и еще: «Движение всегда было и во 

всякое время будет» (Аристотель, 1981: 

258). Гераклит отмечал: «Ничто не посто-

янно», – и уточнял: «Нет ничего постоян-

ного (устойчивого). Я – поток мутной реки, 

вечно притекающий, не имеющий ничего 

стоящего на месте» (Лебедев, 2014: 164). 

Основой бытия является движение. Бытию 

скучно внутри самого себя. Движение есть 

изменение. Бытие разворачивается внутри 

самого себя через законы взаимодействия. 

Через то, что физики обозначают предме-

том своего исследования – физическими за-

конами. Бытие развивается через развора-

чивание множества, формирование отно-

шений, установление взаимодействий, 

усложнение элементарного. Происходит 

пифагорейское исчисление мира от еди-

ницы к десятке при перманентности двоич-

ных отношений. Двоичность требуется для 

установления множественности. Бытие 

суть движение от точки к сфере, образуе-

мой множественностью расходящихся ли-

ний как отношений двоичности. Движение 

как предикат бытия обуславливает разви-

тие культуры на ее самом онтологическом 

уровне. Движение бытия образует внутри 

него самого категорию времени (как отме-

чал Хайдеггер, «бытие уловимо всегда 

лишь в виду времени» (Хайдеггер, 2015: 

19), а центральная проблематика всей онто-

логии сводится к вопросу о времени 

(Хайдеггер, 2015: 18), которая изначально 

не дана, так как находится вне восприятия, 

вне человеческого рефлексирующего ра-

зума, но уже есть как качество пребываю-

щего в движении бытия. Время – необходи-
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мая составляющая изменчивости. Изменчи-

вость – результат движения. Движение – 

характеристика бытия. Бытие существует в 

движении. Потому любые формы бытия 

оказываются движущимися формами. По-

тому культура – движущаяся форма. 

Движение осуществляется благодаря 

наличию противовесов. Любое движение 

есть слаженная или борющаяся работа сил. 

Любовь и Вражда (Эмпедокл), тезис и анти-

тезис (Гегель), буржуазия и пролетариат 

(Маркс), модерн и постмодерн (Лиотар). 

Движение осуществляется само по себе, 

хотя человеческому разуму удобно рас-

сматривать его как некое развитие. Бытию 

безразлично развитие. Оно двигается ис-

ходя из собственных оснований и само по 

себе как чистое бытие. Иллюзия развития – 

фантазм человеческого сознания. Движе-

ние и временность – характеристики чи-

стого бытия. «Вещи находятся в простран-

ственной, а процессы во временной сети 

мира» (Бубер, 1995: 34). Но время – уже 

плод человеческой попытки идти в ногу с 

бытием. Время всегда феноменальное 

время, как замечал Р. Ингарден (см.: Шты-

ков, 2019: 24-25), оно всегда наполнено, не 

является пустым, как временность. По-

пытка человека ухватить чистое бытие и 

превратить его в данное бытие, наличное 

бытие, определенное бытие, бытие рефлек-

сируемое – это и есть со-временность. 

«Толкующую себя актуализацию, т. е. ис-

толкованное, которое задействовано в “т е 

п е р ь”, мы именуем “время”» (Хайдеггер, 

2015: 408). Постоянность, из века, борьбы 

человека и ускользающего от него бытия 

наделяет современность качеством перма-

нентности. Перманентная современность – 

длящийся разговор человека и бытия, Я и 

Оно. «Именно в повседневно озабочиваю-

щей “текучке” присутствие никогда не по-

нимает себя бегущим вдоль непрерывно 

длящейся череды чистых “теперь”» 

(Хайдеггер, 2015: 409), – этот фрагмент 

Хайдеггера следует понимать не только в 

контексте единичной жизни, но на широ-

ком фоне существования человека вообще: 

вся человеческая культура существует в 

конкретности теперь индивидов и аб-

страктности теперь культурного времени, 

тесно взаимосвязанных и взаимозависи-

мых. Все прошлое, как Я в силах его объять 

и представить, это мое теперь, сотканное 

из бесчисленного числа теперь как моих 

собственных (моя жизнь), так и тех, кто был 

до меня. Я формализует бытие, вводя эле-

менты времени и историчности. 

Выводы 

Итак, чистое бытие есть нулевой ме-

ридиан, ситуация, когда вещи предостав-

лены сами себе в своей объективности, ко-

гда они суть ничто. Лишенное восприятия 

нечто есть ничто. Ничто суть лишенное 

определения. Чистое бытие – бытие без 

определяющего разума. При этом оно то, 

что существует. Чистое бытие – то неопре-

деленное, находящееся в постоянном дви-

жении, из которого рождается все. Старто-

вая точка существования. Что-то неданное, 

неопределяемое, непознаваемое. Выведен-

ное за пределы человеческого понимания. 

Чистое бытие есть ситуация без-чело-

вечности, объективность и феноменаль-

ность мира без вопрошающего, движение 

без диалога. Вместе с тем, чистое бытие 

суть условие; оно суть достаточное осно-

вание (см.: Лейбниц, 1982). Достаточное ос-

нование для человека, но при этом лишено 

достаточного основания для самого себя. 

Как указывает Мейясу: «Ничто на самом 

деле не имеет основания быть и оставаться 

таким же, а не другим» (Мейясу, 2015: 74). 

Чистое бытие не имеет основания в самом 

себе как абсолютная сама себе данная дан-

ность и без-причинность. При этом в своем 

движении, в своем саморазворачивании оно 

действительно может принимать и прини-

мает любые формы, в том числе порождая 

разум (человека) изнутри себя как часть 

себя и как нечто для себя. 

Все формы сущего принадлежат чи-

стому бытию. Бытие тождественно самому 

себе (см.: Жильсон, 2004: 337), формы бы-

тия тождественны самим себе внутри бы-

тия, тождественны бытию как его части. И 

человек, как справедливо отмечал Сартр, 
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оказывается вброшенным в это чистое бы-

тие, в это условие. Чистое бытие обосновы-

вает само себя относительно воспринимаю-

щего его формы вброшенного в него чело-

века, как отмечает Мейясу, самим фактом 

наличия мира, фактом, что есть мир, «о ко-

тором можно говорить, который можно 

воспринимать и который структурирован 

определенными инвариантами» (Мейясу, 

2015: 54). При добавлении в чистое бытие 

человека конфигурация изменяется. 
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