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Так представь же себе и то, что за этой сте-

ной другие люди несут различную утварь, 

держа ее так, что она видна поверх стены; 

проносят они и статуи, и всяческие изобра-

жения живых существ, сделанные из камня и 

дерева. При этом, как водится, одни из несу-

щих разговаривают, другие молчат.  

Платон, 

7 книга диалога «Государство» 

Кириллова Наталья Борисовна – док-

тор культурологии, профессор, заведующая 

кафедрой культурологии и социально-куль-

турной деятельности Уральского федераль-

ного университета. Н.Б. Кирилловой со-

здана концепция медиакультуры и медиа-

логии (Кириллова, 2018), претендующая на 

статус научной парадигмы. Современная 

медиакультура определяется Н.Б. Кирилло-

вой как комплекс или совокупность «книж-

ной (печатной) и экранной культур, визу-

альной и аудиовизуальной» (Кириллова, 

2021: 5). 

Эпиграф рецензии – узнаваемые 

слова Платона из седьмой книги «Государ-

ства», в которой изложен миф о пещере. С 

нашей точки зрения, самыми загадочными 

персонажами мифа являются люди, не при-

кованные в пещере, функция которых со-

стоит в усложнении и драматизации театра 

теней. Мы обращаемся к работе Н.Б. Ки-

рилловой за вариантом ответа на вопрос о 

том, кому принадлежит культурная роль те-

непроизводителей, так как обоснованность 

аналогии между современной экранной 

культурой и моделью платоновской пе-

щеры неоспоримо. Нас интересует не 

только ангажирование экрана в качестве 

политического инструмента влияния, но и 

открытие онтологического статуса экрана-

манипулятора (см.: Григорьев, 2021). 

Хотя жанр рецензируемой книги 

Н.Б. Кирилловой определен как учебное 

пособие, однако ответы на научно-фило-

софские и культурологические вопросы ав-

тором даны. Так, одного из политиков и 

экономистов перестроечного периода в 

России Н.Б. Кириллова метко назвала «ме-

диапрорабом» (см.: Кириллова, 2021: 14). 

Мы далеки от параноидального настроения 

и конспирологических теорий, но отчасти 

согласны с позицией Томаса Качераускаса: 

«Некоторые ошибочно считают, что медиа 

(и Интернетом) кто-то управляет. Во-пер-

вых, на свалке невозможен порядок. Во-

вторых, мысль без автора начинает свою 

пагубную жизнь бродяги. В-третьих, жела-

ние поддаться опеке Интернета (возможно, 

интерната) – заразительно. Итак, не мы 

(даже не создатели или продюсеры вирту-

альных сайтов) управляем медиа, а медиа – 

нами. Власть (как и деньги) – также медиа, 

которые управляют нами (особенно детьми, 

политиками и миллионерами). Согласно 

Бодрийяру, это – фатальные стратегии без 

стратегов» (Качераускас, 2009: 94). Не ви-

деть, что экранные технологии являются 

эффективным инструментом манипуляции 

массовым и индивидуальным сознанием, 

сегодня невозможно, поэтому книга о ме-

диаполитике государства вызывает живой 

интерес. 

Автор справедливо исходит из тезиса 

«информация стала инструментом вла-

сти» (Кириллова, 2021: 41), поэтому опери-

рует термином ЮНЕСКО «ноополитика», 

подчеркивая «первенство идей, духовных 

ценностей, моральных норм, законов и 

этики» (Гриняев, 2004: 14). 

Представленная ниже структура 

книги Н.Б. Кирилловой наглядно демон-

стрирует и исторический, и дескриптив-

ный, и компаративистский, и эвристиче-

ский методы анализа государственной ме-

диаполитики. 

Раздел 1. Медиаполитика государства 

и пути реализации социокультурной 

модернизации

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_(%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BD)
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1.1. Методологические аспекты соци-

окультурной модернизации 

1.2. Особенности российской модер-

низации 

1.3. Медиакультура как катализатор 

диалога общества и власти 

Раздел 2. «Глобальная» медиасреда и 

ее влияние на социум 

2.1. Аудиовизуальные коммуникации 

и экранная культура 

2.2. Интернет как пространство сво-

бодной коммуникации 

2.3. Искусство в киберпространстве 

2.4. Многообразие культур в глобаль-

ном медиапространстве и поиск новой 

идентичности 

2.3. Информационные войны как гео-

политическая проблема 

Раздел 3. Правовая основа медиаполи-

тики и ее влияние на развитие медиакуль-

туры общества 

3.1. Государственное регулирование в 

медиасфере 

3.2. Взаимодействие международных 

правовых актов и отечественного законода-

тельства в вопросах медиаполитики 

3.3. Роль медиаобразования в форми-

ровании медиакультуры личности. 

Н.Б. Кириллова отмечает, что «глоба-

лизация средств массовой информации 

<…> способствует преодолению географи-

ческих, экономических, духовных и прочих 

границ» (Кириллова, 2021: 4). Это напря-

мую связано с авторской идеей, проходя-

щей красной нитью через несколько знако-

мых нам работ Н.Б. Кирилловой, о междис-

циплинарном характере исследований ме-

диакультуры. Поэтому в рецензируемой 

книге активно используются термины «ме-

диасреда», «медиапространство», «меди-

атворчество», «медиаменеджмент». 

Интересным, достойным отдельного 

исследования, является отождествление 

процесса модернизации общества с его ме-

диатизацией (Кириллова, 2021: 5). 

Н.Б. Кириллова подробно объясняет 

необходимость изучения и активного фор-

мирования медиаполитики разрывами в со-

циокультурной динамике, тем, что насту-

пил финал классической рациональности, 

закончилось давление схемы линейного 

процесса как закона истории (см.: Кирил-

лова, 2021: 6-7). 

На наш взгляд, выявляя обусловлен-

ность формирования медиаполитики, автор 

рецензируемой книги очень точно отмечает 

в качестве причин динамику нравственных 

систем и ориентаций; превращение интер-

претаций в инструмент интеграции; нако-

нец, постмодернизационную революцию 

(Кириллова, 2021: 10). Н.Б. Кириллова пи-

шет: «…на первый план выходят информа-

ционно-коммуникативные технологии как 

средства ускорения темпов глобальной ин-

теграции в экономике и инструменты воз-

действия на политику, массовое сознание и 

культуру» (Кириллова, 2021: 23). 

С исследовательской точки зрения 

важно, что автор рассматривает современ-

ную культуру в качестве полиэкранного 

комплекса как в синхронном, так и в исто-

рическом аспектах: «Изобретение в 

1895 году кинематографа и стремительное 

распространение его, затем телевидения, 

видео, персональных компьютеров, Интер-

нета, опыт разработки художественных 

возможностей цветомузыки, различного 

рода звукозрительных представлений, опо-

средованных новейшими техническими 

средствами, расширяющееся внедрение но-

вых технологий во все сферы культуры и 

быта, вплоть до виртуальной реальности, 

охватывающей сферу досуга, – все это раз-

новидности единого целого – экранной 

культуры» (Кириллова, 2021: 30). 

Н.Б. Кириллова определяет властный, 

даже репрессивный характер экрана как по-

литического инструмента: «Взаимодей-

ствуя со сложными и противоречивыми со-

циальными процессами, экран сыграл ре-

шающую роль в демократизации культуры 

и в появлении ее новых форм» (Кириллова, 

2021: 30). Цитируя К.Э. Разлогова, Н.Б. Ки-

риллова пишет, что «именно экран <…> 

становится материальным носителем но-

вого типа культуры» (Кириллова, 2021: 31). 
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Интересным феноменологическим 

наблюдением является описание генетиче-

ской связи страницы печатной книги и ин-

тернет-страницы, а также экранных транс-

ляций как таковых: «“Ожившая” страница 

превратилась в экран, который затем с по-

мощью телевидения пришел к нам в дом, 

став таким же предметом домашней куль-

туры, каким уже давно является книга. 

Наконец, видеомагнитофон предоставил 

возможность более гибкой областной связи 

с экраном, нежели кинематограф или теле-

видение. Видеокассета – то же запечатле-

ние фрагмента мировой культуры, какое ха-

рактерно для книги. Процесс совершен-

ствования средств вычислительной тех-

ники приведет к тому, что персональный 

компьютер будет являть собой раскрытую 

книгу. Таким образом культура компьютер-

ной страницы есть не что иное, как транс-

формированная книжная культура, опреде-

ленный итог эволюции книги» (Кириллова, 

2021: 31). 

Многообразие экранов, окружающих 

современного человека – это идея, очень 

близкая нашей концепции (см.: Григорьев, 

2022): «Компьютер, благодаря наличию ин-

формационных сетей, становится важней-

шей составной частью глобального поли-

лога, в перспективе – новым динамизиро-

ванным способом существования самой ме-

диакультуры» (Кириллова, 2021: 32). Не-

оспоримым, а поэтому достойным фило-

софского внимания является факт «вживле-

ния» экрана в структуру современной куль-

туры (см.: Саенко, Щеглов, 2012). 

Автор констатирует появление нового 

типа культуры – экранной, добавляющей 

«новое измерение» (Кириллова, 2021: 32): 

1) «…новый тип общения, основан-

ный на возможности свободного выхода 

личности в “виртуальное пространство”» 

(Кириллова, 2021: 32); 

2) новое мышление («…ориентиро-

ванность человека на саморазвитие»), для 

которого «органично срастание логиче-

ского и образного, интеграция понятийного 

и наглядного, формирование образности и 

чувственного моделирования» (Кириллова, 

2021: 33); 

3) экран-полилог способен «“раз-

вернуть” информированность каждого ли-

цом к интеллектуальной жизни общества» 

(Кириллова, 2021: 33); 

4) формирование планетарного, об-

щечеловеческого характера культуры. 

Именно в данном контексте видится 

особенно отчетливо, что «всемирная пау-

тина Интернета постепенно становится гло-

бальным коммуникационным зеркалом-

экраном жизни человечества» (Кириллова, 

2021: 33). 

Н.Б. Кириллова выделила перспек-

тивную исследовательскую область –язык, 

знаковая система экрана. На наш взгляд, 

весьма продуктивным является авторская 

идея о том, что сегодня каждый вид экрана 

выработал и свою семиотическую систему: 

«…у кино – большой экран, у ТВ – эффект 

прямого, непосредственного общения, у ви-

део – электронные спецэффекты, симуля-

кры» (Кириллова, 2021: 34). 

Говоря о том, что наше отношение к 

реальности стало медиатизированным, Н.Б. 

Кириллова не остается голословной, отме-

чая, что под воздействием экрана меняются 

даже качества нашего взгляда. «Искусство 

все больше становится новой инженерной 

наукой, разрываясь между моделью “кибер-

культуры” и различными эксперимен-

тами…» (Кириллова, 2021: 43). Это связано 

с тем, что работа художника тоже меняет 

свой статус, связь с реальностью – виртуа-

лизируется; «…новая визуальная культура 

пришла на смену грубой обработке исход-

ного материала (Кириллова, 2021: 44). 

Всю рецензируемую книгу в качестве 

концепции пронизывает идея динамики 

экрана как культурного феномена: 

«…экран взял-таки власть в свои руки, 

кино, этот экран выпестовавшее, добивше-

еся для него высокого статуса в культуре, 

оказалось вдруг лишь одним из компонен-

тов, одним из составляющих ориентирован-

ной на родное ему визуальное начало муль-

тимедийной культуры» (Кириллова, 

2021: 45). 
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Отдельное внимание Н.Б. Кириллова 

уделяет формированию нового типа «чело-

века экранного», связывая его со снятием 

возможности созидания культурных ценно-

стей и культивированием потребления. Од-

нако, отмечает автор, экран дарует совре-

менному индивиду и противоположные 

возможности и привычки: 

- возможность создания сугубо лич-

ной виртуальной реальности; 

- погружение в постмодернистскую 

парадигму с ее плюрализмом; 

- превращение в суперчитателя (зри-

теля, слушателя), разделяющего соавтор-

ство с творцом. 

Так рассуждая, Н.Б. Кириллова при-

ходит к утверждению: «Формируется новое 

компьютерное поколение – поколение, 

имеющее идентификационные параметры и 

принимающее физическую и искусствен-

ную (виртуальную) реальность как равные 

реальности» (Кириллова, 2021: 55). Амби-

валентный характер виртуализации куль-

туры активно обсуждается исследовате-

лями (см.: Volkova, 2020). 

Н.Б. Кириллова, уже не как футуро-

лог, а как аналитик современной медиа-

культуры, пишет о конвергенции «разного 

рода экранов в единый культурно-комму-

никационный комбайн – телекомпьютер, 

экран которого может почти бесконечно 

расширяться» (Кириллова, 2021: 34). Мета-

фора комбайна как нельзя лучше отражает 

мощную экспансию экранного в современ-

ной культуре. 
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