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Аннотация. Символические смыслы комического начала философии появляются на ранней стадии е е 
зарождения как особой формы любви к мудрости. Философская практика как одно из новейших, 
актуальных и малоисследованных направлений в современной философии имеет прямую связь с 
античной традицией философствования. Цель исследования -  определение смыслов комической 
модели философствования для современной философской практики. На материале жизни и творчества 
древнегреческих мудрецов показаны способы и приемы манифестации истины и высшего знания 
через комические типы поведения, проявляющиеся в «лукавстве духа»: ироническом плутовстве, 
лицедействе, чудачестве, остроумии и острословии и т.п. Подчеркнуто, что комическая маска 
философа символизирует самоумаление субъективного духа, притворно смиряющегося перед 
абсолютным знанием. Сделан вывод о том, что анализ вербальных и поведенческих моделей античных 
философов-мудрецов, одной из которых является комическая модель, может быть использован 
в процессе современной философской практики, открывая возможность донесения духовной Истины в 
наиболее возможной и доступной для человеческого восприятия форме. Полученные результаты 
вносят вклад в развитие теории философской практики, философской антропологии, философии 
культуры и нравственной философии.
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Введение

Философская практика является одним из новейших направлений в современной 
философии [Балашов, 2007; Борисов, 2022; Борисов 2016; Борисов и др., 2018; Конопля­
ник и др., 2021; ЬаЫау, 2016; АсЫепЬасЫ, 1995; Атю, 2014, 2019; ВгепШег, 2018; Маппой", 
1999; ЗсЫизРег, 1999]. В философской практике (софологии) [Балашов, 2007] можно выде­
лить две отличительные черты: во-первых, она сохраняет связь с античным пониманием 
философствования и, во-вторых, подчеркивает и поощряет связь философии с жизнью. 
Современная философская практика представляет собой «направление современной фи­
лософии, использующее философствование как средство для постановки, анализа и реше­
ния мировоззренческих проблем, которые определяются исходя из духовных запросов 
клиента» [Язык философской практики, 2018, с. 79].

Актуальность изучения истоков, направлений и методов философской практики обу­
словлена нарастающей в современном обществе необходимостью «заботы о себе» -  
совершенствовании собственной души, самоанализе, самопознании, что особенно важно 
в период глобальной перестройки культур, идеологий, отношений, ведь обращение к ре­
лигии, мистике, психотерапии подходит не всегда и не всем. В этом смысле, по словам 
практического философа Лидии Амир, отличительной чертой философского подхода яв­
ляется «рефлексия адекватного». Так, «адекватность проистекает из строгости мышления, 
из аргументов, которые обеспечивают надежность выводов. Это делает эпистемологию и 
логику центром философской практики» [Борисов, 2022, с. 68]. Практикующий философ, 
или философ -  консультант, выступает здесь не в роли наставника (мудреца), а в роли 
проводника (то есть, любителя) мудрости.

Цель исследования -  определение смыслов комической модели философствования 
для современной философской практики.
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Объект и методы исследования

Методология исследования строится на комплексе методов, таких как дескриптив­
ный метод, метод сравнительного анализа, метод культурно-исторического анализа, метод 
диалектического анализа.

Философская практика институализируется в 1982 году, когда появляется первая 
Международная ассоциация философской практики, основанная немецким философом 
Г. Ахенбахом [Язык философской практики, 2018]. На данный момент выделяются ряд 
направлений философской практики, таких как «сократический диалог»; «философское 
консультирование», «философское партнерство» [Язык философской практики, 2018, 
с. 80]. Философская практика несет функции философской терапии; выступает как сред­
ство переоценки и осмысления опыта жизни и как техника глубинного понимания реаль­
ности; определяется как изменение состояния ума для эффективного философствования. 
В практическом смысле философская практика применяется для работы с детьми, боль­
ными, заключенным; используется при психотерапии, в социокультурных исследованиях, 
в образовании, менеджменте [Восьмой Российский Философский Конгресс, 2020].

Практикующие философы настаивают, что философская практика возрождает ис­
тинный, античный дух философии, восстанавливает связь философии с жизнью, потерян­
ную со времен «университетской» средневековой философии. В этом смысле важным 
представляется обращение к первоначалам практической философии, коренящимся в Ан­
тичности, в частности к анализу особых способов и приемов, побуждавших к философ­
ствованию, символически манифестировавших истину и знание, которые приобретали 
специфические формы, одна из которых -  форма комического. Ирония является важной 
частью одной из форм философской практики -  сократического диалога [Атт, 2014, 
2019]. Но, на наш взгляд, комическая маска мудреца -  более глубокое понятие, формиру­
ющее особый подход к философствованию.

В заключительном эпизоде платоновского диалога «Пир» Сократ заставляет своих 
собеседников согласиться, «что один и тот же человек должен уметь сочинять и комедии, 
и трагедии и что искусный трагический поэт должен быть также и комическим» [Платон, 
1922, с. 75], как бы намекая на то, что и истинному любителю мудрости подобает высту­
пать в той же роли. И действительно, древние философы-мудрецы в своем духовном са­
мовыражении нередко предстают в комическом свете, подкрепляя свою любовь к истине 
«лукавством духа»: лицедейством, плутовством, иронией, остроумием, чудачеством, шу­
товством и т. п. Что означает этот комический компонент практической философии?

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо, прежде всего, принять во внимание тот 
факт, что философ-мудрец перестает ощущать себя собственно мудрецом, т. е. оракулом 
божественной премудрости, и начинает воспринимать себя лишь любителем мудрости 
(любомудром) и искателем истины, а не ее носителем или глашатаем, что характерно 
в целом для мудрецов мистического склада -  магов, пророков, иерофантов, духовидцев и 
т. п. Именно потому, что философствующий мудрец не считает себя больше собственно 
мудрецом, он должен доказывать свою причастность к высшему знанию, свое право на 
Истину определенным образом жизни. Он может привлечь к себе общественное внимание 
не чудотворством и не пророческим откровением, но искусством мысли, игрой ума, пере­
растающей в искусство жизни и игру поступков.

Пророчествующий мудрец в этом смысле в принципе не нуждается в комическом 
преломлении своей миссии. Ему верят и так. Живой посредник божественной Премудро­
сти не может быть смешным. Ему не обязательно быть и остроумным: главное для него 
оставаться значительным и таинственным, несущим отпечаток божественного избранни-
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чества. Некоторую дань плутовству и театральной комичности пророческий мудрец отда­
ет только в случае игрового вовлечения зрителей в ситуацию откровения.

Иное дело -  философствующий мудрец. Его знание начинает утрачивать характер 
непосредственного откровения. Ему уже не могут только верить, но хотят понять. 
Он должен постоянно задумываться о том, как доказать свою причастность к Абсолюту. 
Он вынужден окружать себя учениками, чтобы иметь в их лице постоянную опору своему 
авторитету. Ему важно не утратить живой связи с окружающим миром. Подобно фольк­
лорному мудрецу, он ищет «язык общения», который был бы понятен всем -  и верхам, 
и низам общества. В силу этого он и вынужден прибегнуть к комическим приемам и мас­
кам, облекая сокровенные принципы своего учения в зрелищную форму универсальной 
игры духа. И это не просто клоунада, но путь «возвышения души» в условиях господства 
житейских мотиваций профанного сознания. Именно об этой трагикомической судьбе фи­
лософской мудрости очень точно сказал Жан Поль: «Человек, возвышающийся над жизнью 
и ее мотивами, уготовил себе самую длинную комедию, поскольку вынужден подставлять 
высшие мотивы под более низменные устремления толпы, обращая эти последние 
в несуразицу; но только даже самый жалкий человек может отплатить ему той же монетой, 
подставляя свои низменные мотивы под его высокие устремления» [ 1еап Раи1,1981, с. 138]

В этом участь не только истинного философа, но и любого мудреца, живущего в ми­
ру. Но особенно глубоко это преломляется в жизни любомудра, ибо доказательство своей 
причастности к Абсолюту становится его профессиональным занятием, сутью его миссии. 
И здесь уже никак не обойтись без того, чтобы не выработать соответствующие приемы 
«подставления» высших мотивов под более низменные устремления, начиная с остроумия 
и игры ума и кончая киническим юродством. Комическая маска философа символизирует 
в данном случае самоумаление субъективного духа, притворно смиряющегося перед 
абсолютным, «божественным» знанием. Это самоумаление притворно, ибо оно вырастает 
на почве причастности субъективного духа к Абсолюту, что определяет особый взгляд на 
жизнь, прозревающий ограниченность и текучесть материальных форм жизни.

Смех и слезы мудреца

Зерна комичности можно видеть уже в «гераклитовском плаче» и «демокритовском 
смехе»: «Гераклит, всякий раз, как выходил на люди, и видел вокруг себя столько дурно 
живущих, а верней, дурно погибающих людей, плакал и жалел всех, кто сам себе казался 
радостным и счастливым. Демокрит же, напротив, смеялся. Одному все, что мы делаем 
казалось жалким, а другому -  нелепым [Фрагменты..., 1989, с. 181].

Что такое «смех» и «слезы» философа-мудреца? Это -  претворение высших мотивов 
духа в чувственные, телесные формы, выражение своей причастности к абсолютному зна­
нию в символах притворного человеколюбия и притворной мизантропии.

Комический смысл «философского плача» Гераклита выпукло показан Лукианом. 
Здесь Гераклит, выставленный на продажу и в этом положении не перестающий оплаки­
вать жалкую участь людей, да и вообще бессмысленность мирового порядка, в сердцах 
признается, что, собственно, до самих людей ему нет никакого дела. Вот как выглядит 
этот «нелогичный» скачок Гераклита от «филантропии» к «мизантропии»:

[Покупатель] -  А ты что плачешь, любезнейший?
[Гераклит] -  О, чужеземец, я  думаю, что жизнь человеческая несчастна и полна 

слез, и нет в ней ничего, неподвластного смерти; потому-то я  вас жалею и плачу. 
И  настоящее мне не кажется великим, а уж  будущее и подавно печально -  я  разумею ми­
ровые пожары и погибель Вселенной. Об этом я  и плачу, а еще о том, что нет ничего по­
стоянного в мире, но все перемешано и все одно и то же: удовольствие -  неудовольствие, 
знание -  незнание, великое -  малое -  все превращается друг в друга в игре Вечности.

[Покупатель] -  А что такое Вечность?
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[Гераклит] -  Дитя играющее, кости бросающее, то выигрывающее, то проигрыва­
ющее.

[Покупатель]  -  А что такое люди?
[Гераклит]  -  Смертные боги.
[Покупатель] -  А боги?
[Гераклит]  -  Бессмертные люди.
[Покупатель] -  Ты что это загадками говоришь да головоломки сочиняешь?
[Гераклит] -  А мне до вас и дела нет... Сгиньте вы все поголовно — и покупатели, 

и не покупатели! [Фрагменты. 1989, с. 180].
Смысл этой сцены становится предельно ясным в свете комической логики поведе­

ния. Здесь все притворно: плач и жалость, филантропия и мизантропия, комедия и траге­
дия. И Лукиан, как мастер сатиры, глубоко обнажает это притворство. Непритворно здесь 
только одно: гераклитовские загадки и головоломки. И плач Гераклита есть аккомпане­
мент загадочности его высшего знания, перевод этой загадочности с языка разума на язык 
чувств. Плач -  это своего рода «чувственная головоломка». Гераклит «плачет» не потому, 
что скорбит, жалеет или сострадает, также, как и Демокрит смеется не по причине 
насмешки или злорадства. Этим они выражают свою причастность к трансцендентному, 
свое глубокое знание Истины. И пускаясь в смех или слезы, они хотят подвигнуть людей 
к самопознанию, понимая, что сострадание, сорадование, как и любые другие нравствен­
ные чувства, в данном случае бесполезны. Человек достоин большего, чем жалость, вот 
что хочет сказать Гераклит. Он достоин того, чтобы осознать свою причастность к вечно­
му и абсолютному, ибо человек — это «смертный бог». А разве можно жалеть бога? Разве 
жалость не унижает его?

Результаты и обсуждение

Гераклит, конечно же, лукавит, когда говорит, что до людей ему нет никакого дела. 
Его мизантропия притворна. Это -  мизантропия плута, который изображает притворную 
ненависть к ближнему и кипит злобой, чтобы открыть человеку глаза на его действитель­
ную участь и дать в руки нить истинного спасения. Это -  ненависть и злоба к человеку 
физическому, смертному и любовь, и забота о человеке духовном, бессмертном.

Это любовь к богу в человеке. И комический прием здесь нужен для того, чтобы от­
крыть человеку его божественное лицо. Ни искреннее непритворное сочувствие, ни серь­
езное разъяснение истины здесь не помогут. Первое не выведет человека на путь духовно­
го самопознания, хотя и облегчит ему душу, подсластит горечь смертной участи. Второе 
же будет ему непонятно. И здесь остаются только загадки и головоломки -  этот вербаль­
ный и познавательный прообраз плутовства, усиленный чувственными, практическими 
«головоломками»: плачем, смехом и подобными им плутовскими приемами. Отсюда та­
кой широкий, общечеловеческий резонанс философского плутовства. Плачущий Гераклит 
-  комический символ философской мудрости, как и смеющийся Демокрит, пирующий Со­
крат или бродяжничающий Диоген. Подлинное лицо практического философа открывает­
ся в способности комической символизации высшего знания в психофизические или по­
веденческие формы общезначимого характера. Способность к символико-игровому пре­
творению знания в поступки и есть настоящая харизма практического философа. В своем 
классическом, жизненно-поведенческом виде эта способность реализуется не сразу. Вна­
чале она выступает как игра ума. Значимой формой такой игры является остроумие, столь 
характерное для первых философов-мудрецов. Сущность остроумия состоит в способно­
сти смотреть на вещи в свете их духовно преображенной природы, эйдетической сущно­
сти, что позволяет через игру слов выявлять глубинные смыслы бытия. Игра ума соединя­
ется здесь с глубоким метафизическим видением мира. Эффект остроумия состоит в том, 
что трансцендентная сторона явления как бы накладывается на его обыденную сторону,
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порождая неожиданный ракурс мира, когда поверхностное выглядит глубоким, явное -  
тайным, смешное -  серьезным, комическое -  трагическим, и наоборот. Таков, например, 
остроумный и вместе с тем полный глубокого метафизического смысла, свидетельствую­
щего о посвящении в высшее знание, ответ Фалеса, который заявил, что между жизнью и 
смертью нет разницы. Когда же его спросили, почему он в таком случае не умрет, он от­
ветил: «Именно поэтому» [Диоген Лаэртский, 1979, с. 74]. В том же духе выдержаны и 
слова Солона, оплакивающего смерть сына. Когда некто сказал ему: «Этим ты ничего не 
добьешься», он возразил: «Именно потому я и плачу, что ничего не добьюсь» [Диоген 
Лаэртский, 1989, с. 82]. Игра ума, переливающаяся в игру слов, обнаруживает здесь глу­
бинный смысл традиционных форм этоса и сверхситуативную многозначность жизненно - 
поведенческих реакций.

Совершенно очевидно, что плач Солона не является непосредственной ситуативной 
реакцией скорби на смерть сына. Скажем еще раз: мудрец плачет не потому, что ему 
больно, горько, жалко, а потому, что ему слишком многое понятно. Однако это вовсе не 
тот случай, когда «многие знания умножают скорбь». В ситуации с философом-мудрецом 
они, скорее, вызывают игру духа, выступающую в форме символического претворения 
высшего знания в поступки. Это нисколько не напоминает и игру актера на сцене, постав­
ленного в искусственную ситуацию, требующую естественного выражения чувств. Фило­
соф-мудрец «играет» совершенно в другом, «витальном» значении этого слова. Эта игра 
по своей сути есть выражение истинной жизни духа. В данном случае не жизнь есть игра, 
а игра есть жизнь, т. е. не реальная жизнь людей есть игра (в смысле: «весь мир театр, 
а люди в нем актеры»), а высшая игра духовных сил в человеке есть реальная жизнь.

Остроумие во многом и является одной из начальных форм такой игры, выступаю­
щей еще не в своей духовной целостности, а в логическом преломлении ума и слова.

Остроумие и острословие прокладывают путь диалектике как искусству спора. 
В свете идеи философско-плутовской мудрости диалектика есть переходная ступень от 
чистой игры ума, сущностью которой является остроумие, к символико-игровому претво­
рению поступка, воплощенному в киническом юродстве философствующего мудреца. 
Вырождение диалектики как игры духа в диалектику как метод познания знаменует собой 
переход от философской мудрости к философской метафизике, приводящий к подмене 
жизненной приверженности истине ее логическим обоснованием.

В своем же изначально-жизненном смысле диалектика есть форма живого общения 
мудреца с миром, обнаруживающая его глубокое знание Логоса. Внешним, формальным 
выражением этого знания является способность мудреца виртуозно владеть Словом (Лого­
сом). Со стороны это нередко выглядит как жонглирование словами, а сам диалектик вы­
ступает в роли своего рода «интеллектуального шута». Ф. Ницше хорошо понимал это, 
когда писал: «Всюду, где авторитет относится еще к числу хороших обычаев, где не "обос­
новывают", а повелевают, диалектик является чем-то вроде шута: над ним смеются, к нему 
не относятся серьезно» [Ницше, 1990, с. 565]. Однако Ницше судит здесь о диалектике не с 
позиций Логоса, а с позиций Этоса. Для него эта ситуация означает, что Этос заслуженно 
смеется над Логосом. Но в действительности здесь Логос юродствует и смеется над Этосом, 
над миром человеческих нравов. Пусть люди тешатся хотя бы софистическим жонглирова­
нием слов, словесной перепалкой и состязаниями в споре, лишь бы они прислушались 
к вечному зову Духа, ощутили за внешней игрой ума духовные глубины бытия.

Заключение

Одними из наиболее сложных вопросов в современной философской практике явля­
ются следующие:

-  как настроить человека на философствование,
-  как наладить контакт между философом и нефилософом,

NО М О ТНЕТIКА: Философия. Социология. Право. 2022. Том 47, № 4 (625 -632)
NО М О ТНЕТIКА: РИИозорИу. 5ос1о!оду. 1_аш. 2022. Уо1. 47, Nо. 4 (625 -632)

630



NО М О ТНЕТIКА: Философия. Социология. Право. 2022. Том 47, № 4 (625 -632)
N О М О ТНЕТIКА: РИИозорИу. 5ос1о!оду. 1_аш. 2022. Уо1. 47, Nо. 4 (625 -632)

-  как описать философские истины понятными словами,
-  стоит ли философу-практику выбирать определенный тип поведения при проведе­

нии консультаций?
В сообществе философов-практиков в основном идет обсуждение методов беседы 

или диалога, например, утверждается принцип «рефлексии адекватного», доказывается 
центральная роль эпистемологии и логики в философской терапии, признается эффектив­
ность майевтики. Тем не менее, на наш взгляд, вопрос о моделях поведения философа- 
практика остается не до конца проясненным. В этом смысле опыт трансляции философского 
знания, присущий античной культуре, может стать основой для современной философ­
ской практики. В то же самое время этот опыт поможет найти ответ на поставленные 
выше вопросы. Комическая маска -  лишь одна из множества ликов античного философа- 
мудреца. Таким образом, и подлинное лицо философа-практика может открываться в спо­
собности комической символизации высшего знания в вербальные и поведенческие 
формы, понятные массовому сознанию.
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