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Аннотация. Несмотря на повсеместное распространение школьного образования, стандартизацию 

языка и наличие литературной нормы, в лексике языка интернет-сетей в различных регионах 

присутствует достаточно различий, чтобы успешно определять региональную принадлежность 

текста.  До сих пор в недостаточной степени раскрыт вопрос о существовании диалектов 

письменного языка сети. Целью данного исследования являлся поиск и описание диалектов языка 

интернета. В результате удалось установить существование различимых диалектных групп, 

доказать влияние географического фактора на формирование и распределение этих групп, а также 

сгруппировать субъекты Российской Федерации в группы по диалектному признаку. Новизна 

исследования заключается в применении методов машинного обучения и статистического анализа 

больших данных для выполнения поставленных целей. Результаты работы способствуют 

развитию представлений о языке сети как о неоднородной структуре, что может помочь развить 

более комплексный взгляд на функционирование русского языка и сформировать новые 

перспективы его изучения.  
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Abstract. Despite the ubiquity of school education, the standardization of the language and the 

presence of a literary norm, there are enough differences in the vocabulary of the language of the 

Internet network in different regions to successfully determine the regional affiliation of the text. So 

far, the question of the existence of dialects of the written language of the web has been 

insufficiently disclosed. The purpose of this study was to find and describe the dialects of the 

Internet language. The result has been to establish the existence of distinguishable dialect groups, to 

prove the influence of the geographical factor on the formation and distribution of these groups, and 

to group the subjects of the Russian Federation into dialect groups. The novelty of the research lies in 

the application of methods of machine learning and statistical analysis of big data in order to achieve 

the goals set. The results of the work contribute to the development of ideas of the language network 

as a heterogeneous structure, which may help to develop a more comprehensive view of the 

functioning of the Russian language and form new perspectives for its study.  
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Введение 

Данная статья является логическим продолжением работы «Применение технологий 

машинного обучения для выявления, анализа и классификации диалектов в социальных 

сетях» [Минакова и др., 2021]. В предыдущей статье была выдвинута и подтверждена ги-

потеза о существовании явных и выявляемых межрегиональных различий в лексике языка 

интернет-сети. Было установлено, что несмотря на повсеместное распространение школь-

ного образования, стандартизацию языка и наличие литературной нормы, в письменной 

речи различных регионов присутствует достаточно различий, чтобы успешно определять 

региональную принадлежность текста при помощи методов машинного обучения. Распо-

знаваемая разница не могла быть следствием опоры моделей машинного обучения на 

названия улиц, городов, популярных торговых центров и других уникальных для региона 

объектов, равно как не может объясняться случайностью, о чем свидетельствует достига-

емая при определенных условиях 80 % точность классификации. 

Для обозначения различимой разницы в интернет-языке регионов нами был исполь-

зован термин «интернет-диалект». 

Необходимо подчеркнуть важность географического аспекта интернет-диалектов. 

Первоначально их существование было следствием влияния особенностей устной разго-

ворной речи региона (классических диалектов) на письменную речь жителей этого регио-

на ввиду высокой скорости интернет-коммуникации, которая позволяла трансформиро-

вать мысль в письменный текст за предельно малое время [Лутовинова, 2008; Нелюбина и 

др., 2014; Мирзоева, 2019]. В таких условиях логично было бы ожидать схожесть пись-

менного высказывания с устным, что подразумевает также и возможное наличие в пись-

менном высказывании диалектного следа региона автора. 

В предыдущей работе было установлено, что одним из свойств интернет-диалекта 

является его выраженность.  

Выраженность интернет-диалекта – это относительный показатель распознаваемости 

текстов определенного региона. Важным для нашего исследования свойством выраженно-

сти интернет-диалекта является ее математическая измеримость, поскольку это свойство 

было установлено из анализа статистических данных, полученных после применения мо-

делей машинного обучения для классификации текстов разных регионов.  

После проверки работоспособности технологий и методик на небольшой выборке из 8 

городов было решено применить схожие методы в масштабах всей страны. Разумеется, та-

кой шаг требовал получения значительного массива данных и его последующей обработки. 

Объект и методология исследования 

Для определения статистических характеристик выборки текстов, конкретизации и 

обобщения результатов в исследовании применялся метод статистического анализа. Ин-

дивидуальные фрагменты выборки сопоставлялись друг с другом с помощью сравнитель-

ного анализа. Идентификация и классификация регионов по языковым особенностям осу-

ществлялась с привлечением методов машинного обучения. Также на каждом этапе ис-

следования использовался описательный метод, представленный приёмами наблюдения, 

обобщения, классификации и интерпретации данных. 

Для сбора необходимого массива текстов в предыдущей статье было предложено 

использовать самые популярные тематические сообщества регионов в социальной сети 
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«ВКонтакте». В настоящей работе методика была изменена с целью предельно эффектив-

ного извлечения из социальной сети регионального текстового материала. Теперь группы 

выбирались не по критерию соответствия той или иной тематике, а по популярности. Так, 

для каждого региона собирались комментарии от 4 до 8 самых популярных городских со-

обществ. Если по тем или иным причинам в области, крае, республике или автономном 

округе помимо крупного административного центра присутствовали и другие крупные 

города, то загружались также комментарии, полученные из этих городов. [Leng, 2012; 

Kulkarni et al., 2015; Булатова, Билялова, 2021]. 

Ввиду различного уровня интернет-активности субъектов Российской Федерации не 

во всех субъектах удалось собрать минимально необходимое для обучения моделей и те-

стирования количество текстов. По завершении загрузки было собрано более 

68 миллионов текстов из 68 субъектов страны. 

Алгоритм обработки текстовых данных также был изменен с целью предельного 

сближения текстов, с которыми будут работать модели машинного обучения, с естествен-

ными текстами из сети. Для этого было решено отказаться от постановки слов в началь-

ную форму. Теперь из каждого текста исключались знаки препинания, устранялись лиш-

ние пробелы между словами, в начале и конце предложения, все символы переводились в 

нижний регистр.  

Дополнительным этапом стал поиск и устранение дубликатов. Если одинаковые 

фразы встречались в нескольких регионах, они удалялись из всех текстов с целью умень-

шения шумовой нагрузки на модель во время обучения. 

Проведение эксперимента 

Первоначально была предпринята попытка в точности повторить эксперимент 

предыдущих исследований. Для этого при помощи средств из Python-библиотеки scikit-

learn был построен классификатор «каждый-против-каждого», а в дальнейшем – и не-

сколько других вариаций классификаторов, таких как классификатор линейных поддер-

живающих векторов, модель экстремального градиентного бустинга (как в классическом 

варианте, так и в LGBM реализации от Microsoft и в «catboost» реализации от компании 

Яндекс. Обоснование выбора классификатора и подробное описание его работы дано в 

нашей предыдущей статье [Минакова и др., 2021, c. 211]. 

Как и ожидалось, тенденция падения точности при увеличении количества классов 

классификации проявила себя, позволив достичь лишь средней точности в 1,5–3,5 %. Тем 

не менее даже при такой точности классификации среди регионов обнаружились экстре-

мально явные по степени различимости регионы. Таковыми оказались Республика Север-

ная Осетия, Республика Дагестан, Кабардино-Балкарская Республика, Рязанская область. 

В то время как точность классификаций прочих регионов колебалась около озвученного 

среднего значения, точность классификаций этих регионов составляла на менее 30–40 %, 

что как минимум в 20 раз превосходит среднее значение точности. 

Далее была предпринята попытка искусственно свести задачу построения множе-

ственной классификации к получению бинарной. Для этого все регионы были распреде-

лены в две группы так, чтобы количество обучающих данных в двух группах было при-

близительно одинаковым. 

Однако уже после первых проверок стало ясно, что для предельно эффективного ис-

пользования такого метода необходимо иметь представление о диалектных группах ин-

тернет-диалектов. Таким образом, мы были вынуждены скорректировать задачу. Теперь, в 

отличие от первого эксперимента, конечной целью было не построение модели, способ-

ной распознать принадлежность текста по всей стране, а построение классификаторов для 

каждой уникальной пары регионов с целью сбора данных о выраженности их интернет-

диалектов и потенциальных способах группировки этих регионов в диалектные группы. 
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Для достижения этой цели вновь был применен классификатор «каждый-против-

каждого», на этот раз запрограммированный вручную для получения дополнительных 

статистических данных. Базовой единицей этого классификатора стал мультиноминаль-

ный наивный Байесовский классификатор из Python-библиотеки scikit-learn [Manning et 

al., 2008; Кондрашева, Тинина, 2019; Буриева, 2021].  
Алгоритм работы классификатора и сбора статистических данных заключался в сле-

дующем. Сначала выбирались тексты первого и второго регионов. Далее массивы разби-

вались на набор тренировочных и тестовых данных в пропорции 90:10 %. Тестовые дан-

ные – это уникальные данные, на которых модель не обучалась. Через них достигается 

корректность тестирования.  

После обучения модели на вход ей подавались тестовые тексты первого региона. 

Процент текстов, принадлежность которых к первому региону была успешно определена, 

сохранялась в таблицу. То же самое происходило и для тестовых текстов второго региона. 

После повторения процедуры на всех уникальных парах регионов была получена 

таблица, в которой содержатся данные об успешности классификации текстов каждого 

региона, когда альтернативой классификации был некий другой регион. 

На основании этих данных для каждого региона был вычислен коэффициент выра-

женности его интернет-диалекта. Было решено определить коэффициент выраженности 

как сумму процентов успешных классификаций текстов этого региона во всех парах с 

участием этого региона. 

Особенности, замеченные в первом эксперименте, отразились и здесь. Наибольшей 

выраженностью обладали Республика Северная Осетия, Республика Дагестан, Республика 

Кабардино-Балкария, Рязанская область.  

Было решено графически изобразить выраженность интернет-диалектов регионов 

на карте (рис. 1). 

 
 

 
 

Рис. 1. Выраженность интернет-диалектов субъектов Российской Федерации 

Fig. 1. Differentiability of Russian regions’ internet dialects 

 

На карте находит выражение несколько интересных тенденций:  

1. В центральной части России, в непосредственной близости от Московской обла-

сти, выраженность диалектов достаточно слаба. Тенденция резко меняется при движении 
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на юг и на запад: Белгородская, Курская, Воронежская области – регионы-носители исто-

рически подтвержденных диалектов [Филин, 1965; Лексический атлас…, 2014]. 

2. Высокой выраженностью обладают Псковская область и Новгородская область. 

Как и в случае с Курской, Белгородской и Воронежской областями, эти два региона обла-

дают исторически подтвержденными диалектами [Филин, 1965; Лексический атлас…, 

2014]. 

3. Выраженным и исторически подтвержденным диалектом обладает Ленинградская 

область [Филин, 1965; Лексический атлас…, 2014]. 

4.  Высокой выраженностью обладают области проживания различных народностей 

России – Республика Татарстан, Республика Башкортостан, Пермская область. Подобная 

тенденция высокой выраженности наблюдается для большинства регионов, в которых 

русский язык используется наряду с иным национальным языком [Алексеев, 2013; Бадрах, 

Ширнэн, 2015; Голев, 2019]. 

5. Можно говорить о выраженности сибирских областей, Алтайского края, Новоси-

бирской, Омской, Томской, Кемеровская область. Крупные сибирские города обладают 

достаточно выраженными интернет-диалектами. 

6. Выраженным диалектом обладает Хабаровский и Приморский края. Расположе-

ние на дальнем востоке России позволило этим регионам развить достаточно выраженный 

интернет-диалект.  

7. Регионы на юге России обладают весьма выраженными интернет-диалектами. 

Предельно яркими являются Кавказские диалекты, несколько уступают им в выраженно-

сти Крым, Краснодарский Край, Севастополь.  

Данная карта отражает важнейшую для интернет-диалектов тенденцию – регионы с 

существующими, лингвистически выделенными территориальными диалектами обладают 

также ярко выраженными интернет-диалектами. Так как интернет-диалект – это следствие 

влияние диалекта устной речи на письменную, отсутствие такой корреляции на карте сви-

детельствовало бы о ее ошибочности.  

Полученную информацию необходимо учесть для дальнейшей классификации ин-

тернет-диалектов в диалектные группы. Успешной оказывается та группировка, которая 

соответствует географическому и диалектологическому критериям.  

Таким образом, логично предполагать наличие неких паттернов группировки интер-

нет-диалектов, паттернов, напоминающих группировку диалектов устной речи. Тем не 

менее в той же степени ошибочно было бы ожидать полного повторения группировки 

устных диалектов, так как, в отличие от устного общения, в интернет-коммуникациях ни-

как не учитывается расстояние между собеседниками, так что определенные речевые вы-

ражения, характерные для одного региона, вполне могут оказаться в другом. 

Несмотря на то, что в одной диалектной группе могут оказаться регионы, не примы-

кающие друг к другу географически, у разрыва между регионами все-равно есть опреде-

ленный предел. Язык отражает реалии и культурный контекст региона, поэтому совер-

шенно ошибочно было бы соединять в одной группе южный курортный Краснодарский 

край и северный Ямало-Ненецкий автономный округ. Реалии двух регионов слишком 

сильно отличаются друг от друга.  

Зафиксировав озвученные факторы и критерии, нами была предпринята попытка 

сгруппировать регионы по их интернет-диалектологической принадлежности. 

Методология группировки 

Первоначально для группировки необходимо иметь сведения о том, какие регионы 

наиболее тесно связаны с точки зрения их диалектов.  

Получить подобные сведения из имеющихся сугубо математических данных можно 

было лишь одним способом. Так как для каждого региона имеется ряд данных об успеш-
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ных классификациях в парах с другими регионами, можно вычислить средний процент 

успешных классификаций и работать уже не в абсолютных, а в относительных величинах.  

Для того чтобы убедиться, что среднее значение действительно адекватно отражает 

среднюю меру успешных классификаций региона, к вычислению среднего значения до-

полнительно вычислялась медиана ряда [Лемешко, 1997]. 

Демонстрация результатов применения методики на графике успешных классифика-

ций Санкт-Петербурга представлена ниже (рис. 2). 

 

 

 
 

Рис. 2. Результаты применения методики на графике успешных классификаций Санкт-Петербурга 

Fig. 2. Results of the method’s application shown on the chart of successful  

Saint Petersburg dialect classification 
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Благодаря наличию двух черт на графике можно условно разбить регионы на две ка-

тегории: те, что оказались под чертой, и те, что оказались над ней.  

Регионы, оказавшиеся над чертой, – это регионы, в паре с которыми целевой регион 

классифицировал свои тексты успешнее, чем в среднем. Иными словами, по определен-

ным причинам эти два региона контрастируют друг с другом. Данный фактор является 

весомой причиной не включать эти два региона в одну группу, и этот фактор тем весомее, 

чем сильнее выступает регион над линией среднего.  

Далее наш интерес был сосредоточен на регионах, оказавшихся под чертой. Чем ни-

же опускается под чертой регион, тем хуже, по тем или иным причинам, удалось целевому 

региону классифицировать свои тексты в паре с этим регионом. Если на графике региона 

целевой регион так же находится под чертой, опускаясь при этом сопоставимо низко, то 

это позволяет утверждать существование некой закономерности. Возможно, она свиде-

тельствует о том, что письменный язык двух регионов похож между собой, что является 

поводом поместить их в одну интернет-диалектную группу. 

Так как за графиками стоят фактические математические величины, то и тесноту 

связи интернет-диалектов регионов можно измерить математически. 

На основании этого вывода была предпринята попытка произвести группировку ре-

гионов в интернет-диалектные группы путем вычисления тесноты связи между регионами 

и внутренней тесноты связи группы. Таким образом, существовало две функции, которых 

было необходимо максимизировать для признания группировки успешной. 

Во время проверки результатов группировки был обнаружен главный недостаток та-

кой методики. Такие факторы, как подавление регионом с сильно выраженным интернет-

диалектом региона с более слабо выраженным интернет-диалектом и случайные корреля-

ции нарушили ход группировки и привели к появлению в одной группе регионов, нахо-

дящихся на большом удалении друг от друга. Так, Алтайский край по математической 

классификации находился в одной группе с Москвой, а Новосибирская область входила  

в состав диалектной группы, включавшей также Белгородскую, Курскую и Воронежскую 

области. 

Тем не менее в математической классификации были обнаружены интересные  

результаты. Так, Крым и Севастополь оказались в одной диалектной группе, Республика 

Северная Осетия, Республика Дагестан и Кабардино-Балкарская Республика были изоли-

рованы от остальных в отдельную группу. При ближайшем рассмотрении даже в непод-

ходящих по установленным критериям группах наблюдались следы сосуществования 

двух разных диалектных групп. Примером этого являлась группа, в которой Курская, Бел-

городская, Воронежская области сосуществовали с Новосибирской, Томской, Омской, 

Кемеровской областями. Очевидно, что две независимые друг от друга группы оказались 

вместе только посредством обнаруженной в процессе математической группировки слу-

чайной корреляции между несколькими городами. 

Следующим шагом стала попытка группировки вручную, но с опорой на математи-

ческую метрику. 

В результате детального анализа было выявлено существование особо сильных диа-

лектных центров, которые, даже не будучи связанными с регионом и его группой, обнару-

живали свое присутствие в списке наиболее подходящих кандидатов для группировки. 

Опираясь на математическую метрику, а также принимая во внимание критерии 

успешной группировки, нами была составлена следующая карта групп интернет-

диалектов России (рис. 3). 

При составлении этой карты были сделаны следующие наблюдения: 

1. Самым устойчивым по внутренней тесноте связи, географическому и диалектно-

му критериям оказался регион, помеченный на карте розовым цветом и включающий в 

состав Ленинградскую, Псковскую, Новгородскую, Вологодскую, Архангельскую, Мур-

манскую, Кировская области.  
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Рис. 3. Карта интернет-диалектов России 

Fig. 3. Russian internet dialect map 

 
2. Пермская область (помеченная на карте коричневым цветом) оказалась в центре 

пересечения минимум трех диалектных групп. Такое местоположение было отражено в 

математических метриках Пермской области, она испытывала влияние и с севера, и с юга, 

и из Сибири.  

3. Регионы, использующие русский совместно с другим языком, преимущественно 

помечены на карте фиолетовым цветом. Это говорит о том, что такие регионы, как Рес-

публика Татарстан, Республика Чувашия, Республика Марий Эл, Оренбургская область, 

Республика Башкортостан, достаточно близки друг другу своими интернет-диалектами. 

4. Приморский и Хабаровский края географически изолировали себя в отдельную 

группу. 

5. На карте просматриваются условные очертания Южно-Русского диалекта, кото-

рый начинается из Курской области и идет на Юг до Ростовской области и Краснодарско-

го края.  

6. В регионах, находящихся на пересечении диалектных групп, почти всегда про-

слеживалось влияние и присутствие нескольких диалектных групп сразу. Это говорит о 

плавности перехода от одной диалектной группы к другой. 

Несмотря на выявленные особенности, признать такую группировку удачной невоз-

можно по нескольким причинам. 

Во-первых, на карте присутствуют группы, не соответствующие ни одному из выде-

ленных русскими лингвистами диалектов [Филин, 1965]. 

Во-вторых, для подтверждения успешности группировки необходимо отдельно про-

вести лингвистический анализ каждой группы, проверить схожесть словарного запаса, ре-

гиональных клише и в целом исследовать письменную речь членов группы. 

В-третьих, на карте присутствуют несколько изолированных регионов (Карелия, 

Калмыкия, Орел), которые, по всей логике, должны быть распределены в близлежащие 

группы, однако этого не позволяет сделать отсутствие математической корреляции 

между этими регионами и близлежащими группами [Лексический атлас…, 2014; Пет-

рухина, Дедова, 2019]. 
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В-четвертых, математическая корреляция лишь частично подкрепляет группировку. 

В некоторых случаях части групп оказываются все еще нестабильны, что приводит к уве-

личению математической успешности группировки тогда, когда регионы распределяются 

в неверные, с точки зрения двух оставшихся критериев, группы.  

Такие ограничения математического метода объясняются большим масштабом клас-

сификации, приводящим к появлению большого числа случайных корреляций. На данный 

момент методы машинного обучения хорошо зарекомендовали себя в группировке тек-

стов в небольшое число хорошо различимых классов [Классификация текстов…, 2017; 

Хазеев, 2019]. В свою очередь, локальные особенности языка зачастую выражаются на 

уровнях фонетики и словообразования, в лексике, морфологии и сочетаемости слова, по-

этому изучение этих особенностей с помощью компьютерных технологий требует внима-

ния к единицам, меньшим, чем тексты.    

Заключение 

Выводы, полученные в работе, подтверждают гипотезы, выдвинутые нами в преды-

дущей статье. Удалось установить факт влияния особенностей устной речи на письмен-

ную, что позволяет оспорить популярную точку зрения о размытии языковых особенно-

стей в интернет-пространстве [Игнатенко, 2009; Иванова, 2011].  

Способы, которыми в языке достигается выражение особенностей региональной 

устной речи необходимо изучить подробнее, это означает, что выводы, полученные в ра-

боте, открывают целый ряд вопросов для изучения лингвистами. 

Технологии, примененные в процессе исследования, доказывают возможность со-

здавать практически ничем не ограниченные по объему выборки текстов из сети для ста-

тистического и других исследований русского языка.   

Факт достижения точности классификации до 80 % при определенных условиях поз-

воляет с уверенностью судить о наличии статистически значимых закономерностях в ис-

следованных нами данных. Увеличение размеров выборки и числа регионов позволяет 

установить локальный характер расхождений текстов из разных регионов, что означает, 

что способность успешно классифицировать регион происхождения текста напрямую 

коррелирует с наличием в тексте диалектных или редких слов.  

Для дальнейшего уточнения полученных данных существует возможность включить 

в выборку текстов не только комментарии в социальных сетях. В таком случае размер вы-

борки вырастет с использованных нами 68 миллионов текстов до нескольких сотен мил-

лионов, что обеспечит еще более высокую степень статистической достоверности полу-

ченных результатов.  

Полученные выводы позволяют судить о неоднородности языка сети.  

Немаловажным выводом является так же то, что помимо современного влияния 

письменного языка сети на устную речь в той же степени верен и факт обратного влияния. 

Помимо этого, выводы, полученные в работе, позволяют утверждать, что наличие единой 

литературной нормы и массовое обучение правописанию отнюдь не искоренили диалекты 

из письменной обиходной речи обычных людей.  
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