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ПРАВОВОЕ ДЕТЕРМИНИРОВАНИЕ  

ОГРАНИЧЕНИЙ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ 

 

Аннотация. В статье на основе анализа широкого круга источников 

представлена авторская позиция на предмет трактовки публичной власти как 

системного института, функционирующего в конкурентной правовой среде. 

Органика власти видится в трансгресии общественных и государственных 
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механизмов, являющейся следствием конститутивных начал, потребности 

активно устанавливать правила собственного функционирования. 

Ключевые слова: публичная власть, ограничения, правовые ограни-

чения. 

 

«Выход за пределы означает нечто такое, что меньше или больше, 

ниже или выше нормы, свидетельствует о пересечении верхней или нижней 

границы, разделяющей нормальные и аномальные состояния. Если процесс 

недостаточен относительно нормы, он воспринимается как ущербный, 

разрушительный для организма, вызывает патологические изменения, со-

матические и душевные болезни, опасные для жизни» : Мальцев Г.В. Соци-

альные основания права : монография. – М.: Норма, 2007. С. 517. 

 

Функционирующая в юридических и правовых реалиях, «процессу-

альных формах» [1; 2], публичная власть может выступать и выступает 

агрессивным фактором, посредством которого активизируются и развивают-

ся как возможности, так и предназначение позитивного права. В связи с соб-

ственной природой, государственная власть предназначена для создания по-

зитивного права, а также обеспечения его строгой и своевременной реализа-

ции через систему правоохранительных учреждений и юрисдикционных ин-

ститутов, субинститутов и их синергетических систем. 

В отмеченном аспекте связь государственной власти и права является 

органичной и конститутивной. Она создает сам феномен права и придает 

ему значение реального фактора в публичной жизни общества. Роль госу-

дарственной власти для права проявляется в двух основных плоскостях: гос-

ударственная власть своими актами (нормативными, судебными) придает 

известным нормам и принципам качества позитивного права: всеобщую 

нормативность, возможность строгой юридической определенности содер-

жания регулирования; государственная власть наделяет необходимыми пол-

номочиями и средствами воздействия правоохранительные структуры и ор-

ганы юрисдикции, а также через законодательные акты в совокупности с 

иными юридическими формами определяет основания и порядок их дея-

тельности. Это выступает значительными гарантиями реализации правовых 

установлений. 

Вместе с тем, как отмечал, С.С. Алексеев, государственная власть, ко-

торая и делает «право правом», одновременно представляет собой феномен, 

в какой-то мере с ним несовместимый и выступающий в его отношении про-

тивоборствующим фактором [3]. Природа такой парадоксальности основана 

на глубокой противоречивости власти. Выступая как необходимая и консти-
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тутивная часть оптимальной организации жизни людей, управления обще-

ственными делами, власть обладает «рисковыми», потенциально опасными 

качествами – тенденциями к «самовозрастанию», к неудержимой централи-

зации [3]. Это формирует условия для того, чтобы в процессе учреждения и 

утверждения власти порог социально оправданных величин нередко оказы-

вался пройденным, что превращает власть в самодовлеющую, самовозрас-

тающую, авторитарную по своим потенциям силу. Отсюда широкое распро-

странение получили авторитарные и тоталитарные политические режимы.  

Органика власти состоит в том, что без ее стремления к постоянному 

самоутверждению и упрочению теряются присущие ей динамизм и социаль-

ная мощь. Однако, это же стремление при социально неоправданной концен-

трации власти, наделяет ее самодовлеющей характеристикой. По этому по-

воду власть приобретает разрушительные качества. Только право, наряду с 

моралью и иными социальными институтами, выступает основным препят-

ствием, которое способно перекрыть негативные тенденции власти. Данный 

тезис можно подтвердить следующими причинами: законы и юрисдикцион-

ная деятельность, имея собственное предназначение, не всегда «одобряют» 

притязания и устремления власти, склонной решать жизненные проблемы 

волевым приказом и административным усмотрением [4]; право, благодаря 

своим свойствам, относится к одному из социальных факторов, которые спо-

собны ограничить власть, свести ее к социально оправданным величинам. 

Возможности управленческой роли публичных властных субъектов 

ограничены, в том числе и юридической ответственностью в двуединой ее 

трактовке [5; 6]. 

Пределы их вмешательства в дела общества, территориальных коллек-

тивов, во-первых, в условиях глобализации [7; 8; 9; 10; 11], обусловлены 

объективной невозможностью регулировать те явления и процессы в обще-

стве, которые не поддаются государственному управлению. Во-вторых, пре-

делы связаны с необходимостью сохранять саморегулирование общества, не 

вмешиваться в те сферы жизни, которые обеспечиваются саморегулировани-

ем. Такие пределы исторически обозначены двумя главными концепциями: 

1) естественных прав личности, которые государство не имеет право отчуж-

дать (и не оно наделяло ими); 2) гражданского общества, в дела которого 

власть не должна вмешиваться. Кроме этого, существенную роль мы отво-

дим обоснованным целям и принципам административного процесса как 

процесса управления [12] в созидающем государстве [13]. 

Таким образом, в процессе своего функционирования не только власть 

встречается с правом, но и право, со своей стороны, выступает в отношении 
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власти в виде противоборствующего фактора, решающего собственные 

аутентичные задачи, и при достаточно высоком уровне демократического 

развития общества ограничивает власть. Такая диалектика видится нам ор-

ганичной и жизнеспособной. 
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РАЗДЕЛЕНИЕ ВЛАСТЕЙ КАК ПРАВОВОЕ ОГРАНИЧЕНИЕ 

 

Аннотация. В статье на основе анализа классических и современных 

теоретических источников представлено разделение властей в качестве пра-

вового ограничения. Сделан вывод, что система разделения государственной 

есть правовое средство, характеризующееся именно ограничительной 

направленностью. При этом само по себе разделение власти не обладает 

всем ресурсом, необходимым для определения (установления) нерушимых 

пределов функционирования публичных субъектов. 

Ключевые слова: разделение властей, государственная власть, пуб-

личные субъекты, правовые ограничения. 

 

«Для развития самой правовой системы или, говоря традиционным 

языком, объективного права немаловажное значение имеет вопрос о соот-

ношении норм-принципов и норм – правил поведения в таких нормативных 

структурах, как отрасли права и институты. Когда мы говорим о принципе 

законности, принципе диспозитивности, принципе состязательности, 

принципе равного доступа к государственной службе и т.п., мы понимаем, 

конечно, что это всего лишь названия принципов, а сами принципы требуют 

более или менее развернутой формулировки. От того, насколько удачно она 


