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В статье впервые представлена концепция когнитивного моделирования текстового ху-

дожественного пространства, интерпретируемого в виде номинативного поля художественного 

концепта ПРОСТРАНСТВО. Предложена следующая типология текстовых когнитивных кон-

структов: (1) художественные концепты, (б) когнитивно-сюжетная матрица произведения, (в) 

текстовые когнитивные скрепы, (г) когнитивные координаты художественного текста, (д) ког-

нитивные текстовые пространственные модели, (е) когнитивные текстовые темпоральные мо-

дели. Дана типология проксем как номинаций номинативного поля художественного концепта 

ПРОСТРАНСТВО; проксемы сгруппированы по форме и по образу функционирования в худо-

жественном тексте. Обосновано существование трех типов проксемных моделей: персонифици-

рованных антропоцентрически маркированных моделей, неперсонифицированных антропоцен-

трически маркированных моделей и неперсонифицированных антропоцентрически немаркиро-

ванных моделей. 
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1. Введение  

Моделирование исследовательских конст-

руктов является одним из активно развивающих-

ся векторов научного поиска в современной ког-

нитивной лингвистике вследствие того, что в 

языкознании в целом происходит смена научной 

парадигмы с «описательности» на «моделируе-

мость» [Белоусов 2010]. В свете этого текст как 

формат накопления, хранения и передачи инфор-

мации оказался в фокусе моделирования и ин-

терпретации. Интерпретационная парадигма со-

временной научной мысли, по мнению Н.Н. Бол-

дырева, «ставит лингвистические вопросы в бо-

лее широкую перспективу человеческого позна-

ния и концептуальной организации, анализируя 

лингвистическую интерпретацию как когнитив-

ный процесс» [Boldyrev 2020: 2]. Результат ког-

нитивного комплексного интерпретационного 

процесса формирует «представление о концепту-

альных структурах и возможностях их описания 

с помощью когнитивных моделей» [Кушнерук 

2019: 16-17], а именно когнитивных текстовых 

моделей.  

В современной науке существуют различ-

ные определения текста, обусловленные ракурсом 

исследовательского интереса, целями и задачами 

проводимого научного изыскания. Так, Е.С. Куб-

рякова предложила рассматривать текст в качест-

ве «информационно самодостаточного речевого 

сообщения с ясно оформленным целеполаганием 

и ориентированного по своему замыслу на своего 

адресата» [Кубрякова 2001: 73]. 

Рассмотрение текста, насыщенного сим-

волами, решает актуальную задачу интерпре-

тативного проникновения в принципы по-

строения и функционирования текстовых ког-

нитивных конструктов, обусловленных инди-

видуально-авторским мировосприятием писа-

теля, которое, по мнению И.А. Щировой, 

«объективируется в материальной данности 

текста» [Щирова 2020: 142] с опорой на «внут-

реннюю форму вербальных маркеров его ми-

ропонимания» [Алефиренко, Шахпутова 2020: 

5], поэтому «литературное осмысление, таким 

образом, требует модели с рядом особенно-

стей» [Miall, Kuiken 1994: 338] / характерных 

для мира «когнитивной лингвопоэтики» [Alefi-

renko et al. 2015: 157-160]. Моделирование по-

строенных на основе интенции писателя тек-

стов представляет собой комплексный много-

векторный интерпретативный процесс, кото-

рый можно представить в виде совокупности 
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взаимосвязанных этапов, где первый этап на-

целен на интерпретацию текста в качестве ди-

намичной модели.  

 

2. Текст как динамичный формат знания 

Текст как совокупность информативных 

знаков интерпретативно многогранен и предстает 

в виде «структурно ориентированного текста» 

[Tincheva 2017: 85]. Н.С. Валгиной текст понима-

ется как «целостная единица, состоящая из ком-

муникативно-функциональных элементов, орга-

низованных в систему для осуществления комму-

никативного намерения автора текста соответст-

венно речевой ситуации» [Валгина 2003: 13]. 

Среди различных типов текста в фокусе научного 

внимания зачастую оказывается художественный 

текст как «синергия многовекторных аспектов 

бытия народа, реализованная в индивидуально-

авторском преломлении писателя, представляю-

щая собой комплексное, целостное когнитивно-

дискурсивное образование линейного характера, 

все компоненты которого в совокупности репре-

зентируют коммуникативную интенцию писате-

ля» [Огнева 2019: 5].  

Современная интегративная научная пара-

дигма позволяет рассмотреть интенцию писателя 

и его идиостиль в сочетании с сюжетно-

тематическим контуром текста в качестве инфор-

мативно-модулируемой триады компонентов, 

формирующих художественный текст как дина-

мичный формат знания, поскольку художествен-

ное произведение, как полагает Н.Г. Юзефович, 

воспринимается как «особый формат знания» 

[Юзефович 2012: 236]. Интерпретация художест-

венного текста в качестве динамичного формата 

знания основана на рассмотрении значения со-

ставляющих текст компонентов и их формы. Д. 

Берч подчеркивает тот факт, что «осознание зна-

чения в тексте происходит на основе нашей язы-

ковой и литературной компетенции» [Birch 2005: 

87]. Реализация литературной компетенции при 

интерпретации текста обусловлена целеполагани-

ем. При рассмотрении формы изложения в виде 

совокупности текстовых когнитивных конструк-

тов важен учет того, что «сама форма подачи уже 

может нести в себе определенную долю инфор-

мации» [Даниленко 2016: 58]. Под текстовыми 

когнитивными конструктами понимаются когни-

тивно-обусловленные составляющие текста, ин-

терпретация которых вскрывает когнитивно-

дискурсивный спектр функционирования текста.  

Предлагается следующая типология тексто-

вых когнитивных конструктов: (а) художествен-

ные концепты, (б) когнитивно-сюжетная матрица 

произведения, (в) текстовые когнитивные скрепы, 

(г) когнитивные координаты художественного 

текста, (д) когнитивные текстовые пространст-

венные модели, (е) когнитивные текстовые тем-

поральные модели. Взаимосвязь всех типов тек-

стовых когнитивных конструктов формирует тек-

стовый когнитивный код как основу когнитивно-

го кода текстового мира, создаваемого писателем 

и читателем художественного произведения по-

средством интерпретации, поскольку, по мнению 

С.Л. Кушнерук, «представление о когнитивной 

репрезентации того, о чем говорится в тексте, 

предопределяет развитие понятия текстового ми-

ра» [Кушнерук 2019: 24], информация которого 

выявляется при моделировании текстового когни-

тивного кода как совокупности когнитивных кон-

структов.  

 

3. Моделирование текстовых когнитив-

ных конструктов 

К.И. Белоусов обращает внимание на появ-

ление в современном языкознании модельной 

лингвистики, представляющей собой «не просто 

систему квантитативных методов и приемов, а 

систему взглядов на организацию исследования 

языковой реальности, включающей в себя спосо-

бы получения, хранения данных и обмена данны-

ми, методы статистического анализа и компью-

терного моделирования, интерпретацию резуль-

татов и возможность их воспроизведения» [Бело-

усов 2010: 95]. Как известно, вопросам языкового 

и речевого моделирования уделяется внимание с 

середины XX в. В.А. Штоф в 1966 г. писал: «под 

моделью понимается такая мысленно представ-

ляемая или материально реализованная система, 

которая, отображая или воспроизводя объект ис-

следования, способна замещать его так, что ее 

изучение дает нам новую информацию об этом 

объекте» [Штоф 1966: 19]. В свете этого «научная 

модель представляет собой аналитический конст-

рукт (мысленно представляемый либо материали-

зованный образ) некоторого реального явления 

действительности» [Леонтьева 2020: 11]. Вне со-

мнения, свойство моделей предоставить исследо-

вателю новые интерпретативные возможности 

стало импульсом к активному развитию модели-

рующей парадигмы в современном языкознании в 

целом и в когнитивной лингвистике в частности, 

поскольку построение моделей исследуемых язы-

ковых и речевых объектов нацелено, по мнению 

В.З. Демьянкова, на «устранение непроходимой 

границы между понятиями «знание языка» и 



Концепция когнитивного моделирования текстового художественного пространства 39 

2022. № 2.    

    

«знание мира» [Демьянков 2016: 32]. Устранение 

актуализированной В.З. Демьянковым границы 

двух указанных понятий расширяет научные пер-

спективы современной когнитивной лингвистики, 

поэтому «модель «как исследовательский конст-

рукт реальности представляет собой рабочий ин-

струмент для изучения сущности рассматривае-

мого явления в его системных и функциональных 

связях с явлениями более общего порядка» [Кара-

сик 2013: 6]. Еще Р.Г. Пиотровский предлагал три 

типа моделей: а) структурные модели как средст-

во изучения или описания внутреннего строения 

моделируемого объекта, б) функциональные мо-

дели как средство изучения поведения модели-

руемого объекта, в) динамические модели как 

средство развития и динамики моделируемого 

объекта [Пиотровский 1998: 86-96].  

По моделируемому объекту когнитивные 

модели можно подразделить на следующие типы: 

(1) когнитивные языковые модели, (2) когнитив-

ные речевые (текстовые) модели, (3) когнитивно-

дискурсивные модели. Создание когнитивных 

языковых моделей представляет собой процесс 

языкового моделирования информации. 

Создание второго типа моделей, когнитив-

ных речевых (текстовых) моделей, основано на 

таком явлении как «ментальная репрезентация 

повествовательного текста» [Татару 2010: 124]. 

Накопленный за последние 20 лет научный опыт 

по текстовому моделированию можно изложить в 

следующей типологии текстового моделирования: 

(1) каузально-генетическое моделирование, кото-

рое позволяет «рассматривать любой текст (уст-

ный или письменный) как сложный языковой 

знак, содержание которого представлено в четы-

рех измерениях: структурном, системном, иерар-

хическом, линейном» [Зинченко 2009]; (2) когни-

тивно-сопоставительное моделирование концеп-

тосферы художественного текста, нацеленное 

на выявление специфики перевода ядерно-

периферийной структуры архитектоники художе-

ственных концептов как совокупности субкон-

цептов, состоящих из «единства концепт-

элементов» [Огнева 2009: 85]; (3) лингвосоцио-

культурное моделирование текста, которое в об-

разовательной сфере направлено на исследование 

«социокультурных представлений в тексте» 

[Маслакова 2010]; (4) синтаксическое моделиро-

вание текста, представляющее собой «формиро-

вание каркаса текста как формы практической 

реализации коммуникативных целеустановок» 

[Шаталова 2012]. Очевидно, что перечень типов 

текстового моделирования будет пополняться в 

результате дальнейшего исследовательского по-

иска. Так, в настоящее время ведутся активные 

исследования в области когнитивного моделиро-

вания текста.  

Создание третьего типа моделей, когнитив-

но-дискурсивных моделей, обусловлено сферой 

функционирования дискурса и его типом. В ста-

тье рассматривается второй тип моделей, когни-

тивные текстовые модели.  

 

4. Моделирование текстового художест-

венного пространства 

4.1. Художественное пространство как 

когнитивная модель  

Пространство относится «к числу наиболее 

универсальных языковых форм концептуализации 

и интерпретации мира и знаний о мире» [Болды-

рев 2019: 68]. В современной когнитивной лин-

гвистике доказано существование трех типов ког-

нитивных моделей пространства на основе когни-

тивного конструирования пространственных (век-

торных) взаимоотношений «я-говорящего» с дру-

гими объектами. Три типа когнитивных моделей 

пространства изложены в одной из работ Н.Н. 

Болдырева следующим образом: «1) группировка 

объектов «я-говорящим» вокруг себя как цен-

трального элемента (моя семья, мои друзья), 2) 

объединение объектов вокруг какого-либо друго-

го субъекта, выбранного говорящим в качестве 

центрального, независимо от того, является ли он 

участником коммуникации или нет (твоя семья, 

твои друзья), и 3) представление объектов как не-

которого объединения в пределах определенных 

границ без явного центра (университет, ассоциа-

ция)» [Болдырев 2019: 74-76]. Перечисленные три 

типа когнитивных моделей пространства форми-

руют пространственную модель мира и ее когни-

тивные параметры, поскольку, по мнению И.Г. 

Жировой, «пространственные «картинки» посто-

янно сопровождают нашу мыслительную (когни-

тивную) деятельность по фиксации понятий» 

[Жирова 2020: 87]. Модели формируются и на 

основе фиксации представлений человека о про-

странстве, которое «формируется в результате 

переработки и интерпретации им знаний об окру-

жающем мире, о самом себе, о собственном месте 

в этом пространстве [Болдырев, Безукладова 

2018: 75]. Пространственная модель мира, суще-

ствующая в сознании каждого человека, в худо-

жественном тексте предстает кодовой проекцией 

индивидуально-авторского сознания писателя как 

«модель мира данного автора, выраженная на 

языке его пространственных представлений» 
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[Лотман 1988: 252-253]. Под текстовой моделью 

мира понимается комплексная таксономическая 

модель, в которой спроецировано мировидение 

писателя относительно реальных или вымышлен-

ных событий и явлений.  

В свете этого актуально высказывание 

Ю.М. Лотмана о том, что текст необходимо рас-

сматривать «как сложное устройство, хранящее 

многообразные коды, способные трансформиро-

вать получаемые сообщения и порождать новые» 

[Лотман 2010: 121]. Одним из таких кодов видит-

ся когнитивный код текстовой репрезентации 

пространства как совокупность пространственных 

номинаций (см. модель в § 4.3.). Исследование 

когнитивного текстового кода нацелено на описа-

ние нахождения героя / персонажа в текстовых 

пространственных параметрах, представляющих 

собой типологию. 

4.2. Типология номинаций художествен-

ного концепта ПРОСТРАНСТВО  

Художественный концепт ПРОСТРАНСТ-

ВО представляет собой текстовый когнитивный 

конструкт, номинативное поле которого состоит 

из номинаций, являющихся маркерами простран-

ства. Выстраивание типологии номинаций худо-

жественного пространств это комплексный про-

цесс, основанный на тезисе о том, что «внутри 

поля пространства можно выделить ряд структур» 

[Гак 2000: 127]. И при определении формы суще-

ствования номинаций художественного концепта 

ПРОСТРАНСТВО, и при определении его струк-

турных параметров учитывается, что художест-

венное пространство – это проекция индивиду-

ально-авторского пространства писателя, состоя-

щая из проксем. Под проксемой понимается сло-

во, реже словосочетание, семантика которого пе-

редает пространственный параметр. При интер-

претации текстовых проксем важен тот факт, что 

в тексте пространственные детали могут иметь 

оценочную окраску и подвергаться «компрессии 

оценочного смысла» [Голованова, Ковалева 2017] 

с учетом того, что «эти оценки часто передаются 

словами без пространственного подтекста, тем не 

менее восходящими к пространственным концеп-

там» [Löve 1990: 175]. В свете этого значим тот 

факт, что язык организует концептуальный мате-

риал путем анализа важнейшего набора конкрет-

ных концептуальных областей: пространства и 

времени [Talmy 2003]. 

Совокупность проксем формирует про-

ксемную модель, под которой понимается тексто-

вый исследовательский конструкт, имеющий 

ядерно-периферийную структуру и состоящий из 

всех номинаций текстового пространства, где 

ядром предстает лексема «пространство». Пери-

ферию когнитивной текстовой проксемной моде-

ли составляют все проксемы, выявленные в ис-

следуемом тексте, которые можно представить в 

виде следующей типологии: (1) слова с предлога-

ми в качестве маркеров пространства, (2) глаголы 

движения или местонахождения человека / ме-

сторасположения предмета в пространстве, (3) 

топонимы, (4) пейзажные единицы как номина-

ции пейзажа. Проксемы подразделяются на груп-

пы по структуре и по образу функционирования. 

По форме проксемы могут быть равными слову, 

например, топонимы: Москва, Лондон, Тэмза, Ку-

ликово поле и т.п.; или слову с предлогом, к при-

меру, у окна, на полке, у двери и т.п. Реже по 

структуре проксемы являются словосочетаниями. 

К таким проксемам относятся глаголы движения 

или местонахождения человека / месторасполо-

жения предмета в пространстве и пейзажные еди-

ницы как номинации пейзажа. В этом случае про-

ксемы могут быть как односоставными номина-

циями, так и многосоставными. Односоставная 

номинация рассматривается как «языковая струк-

тура, состоящая из ядра и одного или нескольких 

компонентов (зависимых слов), характеризующих 

какой-либо параметр». Например, глагольная 

конструкция бежать быстро, пейзажные едини-

цы: на крутом берегу, на высоком плато. Много-

составная номинация рассматривается как «язы-

ковая структура, состоящая из ядра и нескольких 

зависимых слов/словосочетаний, характеризую-

щих два и более параметра» [Огнева 2012: 89]. 

Например, проксема бежать быстро с холма, где 

глагол бежать – это ядро рассматриваемой про-

ксемы, слово быстро репрезентирует параметр 

образа действия, слово с предлогом с холма ре-

презентирует направление перемещения в про-

странстве и отвечает на вопрос «откуда?». 

По способу функционирования проксемы 

подразделяются на персонифицированные про-

ксемы, и неперсонифицированные проксемы. Под 

персонифицированными проксемами понимаются 

проксемы, составляющие модель персонифици-

рованного пространства и «репрезентирующие 

художественное пространство, описывающее ме-

стонахождение героя/персонажа», тогда как под 

неперсонифицированными проксемами понима-

ются проксемы, составляющие модель неперсо-

нифицированного пространства и «репрезенти-

рующие художественное пространство, описы-

вающее месторасположение предметов» [Огнева, 

Даниленко 2021: 63]. Способ функционирования 
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проксем обусловлен контекстом их употребления, 

поскольку контекст «является одной из основных 

категорий прагматики» [Хвесько, Третьякова 

2019: 523]. Многоаспектность систематизации 

компонентов и параметров номинативного поля 

художественного концепта ПРОСТРАНСТВО 

позволяет представить его когнитивную модель. 

4.3. Построение когнитивной модели ху-

дожественного концепта ПРОСТРАНСТВО 

Проблема исследования принципов по-

строения когнитивных моделей художественного 

текста является одним из актуальных направле-

ний современной когнитивной поэтики в свете 

того, что «способность сознания к выражению 

мысли в образной форме, воображаемой репре-

зентации окружающей действительности <…> 

находится в фокусе исследовательского внима-

ния как когнитологов, так и специалистов по 

теории художественного текста» [Хачатрян 

2017: 102]. Основным постулатом когнитивной 

поэтики в этом случае выступает тот факт, что 

«значение литературного произведения сущест-

вует в сознании читателя» [Stockwell 2007: 93]. 

Следовательно, основное направление развития 

когнитивной поэтики находится в русле изуче-

ния сопряжения в процессе чтения читателя и 

читаемого текста [Ревзина 2018: 242], т.е. изуче-

ние когнитивных моделей интерпретации текста 

с точки зрения составляющих его конструктов. В 

свете этого, при построении когнитивной модели 

художественного пространства значительное 

внимание уделяется «рецептивной стороне ху-

дожественной коммуникации» [Боронин 2012: 

174]. Ю.М. Лотман доказывал, что «художест-

венное пространство в литературном произведе-

нии – это континуум, в котором размещаются 

персонажи и совершается действия» [Лотман 

1988: 258].  

Данный континуум выстраивается посред-

ством корреляции различных проксем, состав-

ляющих номинативное поле художественного 

концепта ПРОСТРАНСТВО, иными словами, со-

ставляющих текстовую проксемную модель, вос-

приятие и осмысление которой читателем в про-

цессе чтения литературно-художественного про-

изведения выводит эту модель на уровень когни-

тивной пространственной модели текста. Функ-

ционирование данной когнитивной проксемной 

модели текста осуществимо посредством взаимо-

действия когнитивных тематических моделей как 

субмоделей, составляющих художественный кон-

цепт ПРОСТРАНСТВО. Номинативный объем 

каждой тематической модели обусловлен интен-

цией писателя и сюжетно-тематическим контуром 

произведения. Исходя из того, что проксемы мо-

гут быть персонифицированными и неперсони-

фицированными, тематические пространственные 

субмодели подразделяются на персонифициро-

ванные тематические модели и неперсонифици-

рованные тематические модели. И первый, и вто-

рой тип моделей может репрезентировать статич-

ное или динамичное художественное пространст-

во. Следовательно, когнитивная проксемная мо-

дель, иначе, модель художественного концепта 

ПРОСТРАНСТВО, представляет собой четырех-

уровневый исследовательский конструкт, кото-

рый можно представить графически в следующем 

виде.(см. Рис.1) 

Представленная когнитивная текстовая 

проксемная модель, иными словами, модель 

номинативного поля художественного концеп-

та ПРОСТРАНСТВО иллюстрирует много-

уровневость интерпретативного процесса. Пер-

сонифицированные и неперсонифицированные 

тематические пространственные модели всегда 

сопряжены с описанием героев/персонажей 

или их деятельности в пространстве, т.е. они 

антропоцентрически маркированы. Следова-

тельно, под антропоцентрически маркирован-

ной пространственной моделью понимается 

совокупность пространственных маркеров, ре-

презентирующих героев и персонажей художе-

ственного произведения и результаты их дея-

тельности в художественном пространстве. 

Однако в произведениях описывается и про-

странство природы без указания на присутст-

вие в ней героя / персонажа. Такое художест-

венное пространство определяется как антро-

поцентрически немаркированная пространст-

венная модель. Следовательно, под антропо-

центрически немаркированной моделью пони-

мается описание явлений природы в художест-

венном пространстве без упоминания о героях 

и персонажах произведения. 

4.4. Построение когнитивной модели ху-

дожественного концепта ПРОСТРАНСТВО, 

репрезентированного в тексте романа В. 

Скотта «Ivanhoe» / «Айвенго» 

Исследование художественного концепта 

ПРОСТРАНСТВО в романе В. Скотта «Ivanhoe» 

/ «Айвенго» показало, что он состоит из субкон-

цептов. Среди когнитивных тематических тексто-

вых проксемных моделей, формирующих когни-

тивную текстовую проксемную модель концепта, 

превалируют модель субконцепта CASTLE и мо-

дель субконцепта BATTLEFIELD. 
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В целом номинативное поле художественно-

го концепта ПРОСТРАНСТВО состоит из моделей 

персонифицированного антропоцентрически мар-

кированного пространства, неперсонифицирован-

ного антропоцентрически маркированного про-

странства, неперсонифицированного антропоцен-

трически немаркированного пространства. 

Было выявлено 325 проксемных моделей. 

Среди них: 

(1) более частотными являются модели пер-

сонифицированного пространства, в которых 

преобладают маркеры, репрезентирующие гори-

зонтальную пространственную ось: “A deep fosse, 

or ditch, was drawn round the whole building, and 

filled with water from a neighbouring stream” (Scott 

W. Ivanhoe); 

(3) в моделях персонифицированного про-

странства реализуется преимущественно динами-

ческое пространство: “These two squires were fol-

lowed by two attendants, whose dark visages, white 

turbans, and the Oriental form of their garments, 

showed them to be natives of some distant Eastern 

country” (Scott W. Ivanhoe); в моделях неперсо-

нифицированного пространства реализуется пре-

имущественно статичное пространство: “a large 

forest, covering the greater part of the beautiful hills 

and valleys” (Scott W. Ivanhoe); 

(4) более частотными являются антропо-

центрически маркированные модели персонифи-

цированного художественного пространства: 

“For about one quarter of the length of the apart-

ment the floor was raised by a step, and this space, 

which was called the dais, was occupied only by the 

principal members of the family and visitors of dis-

tinction” (Scott W. Ivanhoe); 

(5) определена высокая частотность сочета-

ния персонифицированного и неперсонифициро-

ванного пространства: “The human figures which 

completed this landscape were in number two, par-

taking, in their dress and appearance, of that wild 

and rustic character which belonged to the wood-

lands of the West Riding of Yorkshire at that early 

period” (Scott W. Ivanhoe); 

(6) среди четырех типов проксем, репрезен-

тирующих номинативное поле концепта, в моделях 

персонифицированного антропоцентрически мар-

кированного пространства более частотны слова с 

предлогами в качестве маркеров пространства, се-

мантика которых передает пространственные па-

раметры: “In the centre of the upper table were placed 

two chairs more elevated than the rest, for the master 

and mistress of the family|” (Scott W. Ivanhoe); 

на втором месте по уровню частотности 

среди проксем выявлены глаголы движения в 

пространстве или глаголы местонахождения / ме-

стоположения в пространстве: “The walls of this 

upper end of the hall, as far as the dais extended, 

were covered with hangings or curtains, and 

upon the floor there was a carpet” (Scott W. 

Ivanhoe); 

на третьем месте по уровню частотности 

расположены топонимы: “valleys which lie be-

tween Sheffield and the pleasant town of Doncaster” 
(Scott W. Ivanhoe). 

Пейзажные единицы отсутствуют. 

(7) среди четырех типов проксем, репрезен-

тирующих номинативное поле концепта, в моде-

лях неперсонифицированного антропоцентриче-

ски маркированного пространства более частотны 

пейзажные единицы: “They paused on the top of a 

gently rising bank, and the Pilgrim, pointing to the 

town of Sheffield, which lay beneath them” (Scott W. 

Ivanhoe); 

на втором месте по частотности упомина-

ния глаголы движения в пространстве или глаго-

лы местонахождения / местоположения в про-

странстве: “The path soon led deeper into the wood-

land, and crossed more than one brook, the approach 

to which was rendered perilous by the marshes 

through which it flowed; but the stranger seemed to 

know, as if by instinct, the soundest ground and the 

safest points of passage” (Scott W. Ivanhoe); 

на третьем месте слова с предлогами в ка-

честве маркеров пространства, семантика кото-

рых передает пространственные параметры: “ A 

considerable open space, in the midst of this glade, 

seemed formerly to have been dedicated to the rites 

of Druidical superstition” (Scott W. Ivanhoe); 

на четвертом месте топонимы, которые 

низкочастотны и практически отсутствуют: “We 

are now not far from the town of Sheffield” (Scott W. 

Ivanhoe). 

(8) среди четырех типов проксем, репрезен-

тирующих номинативное поле концепта, в моде-

лях неперсонифицированного антропоцентриче-

ски немаркированного пространства более час-

тотны пейзажные единицы: “Hundreds of broad-

headed, short-stemmed, wide-branched oaks, which 

had witnessed perhaps the stately march of the Ro-

man soldiery, flung their gnarled arms over a thick 

carpet of the most delicious green sward; in some 

places they were intermingled with beeches, hollies, 

and copsewood of various descriptions” (Scott W. 

Ivanhoe); 
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 на втором месте глаголы движения и гла-

голы местонахождения / местоположения в про-

странстве: “Morning arose in unclouded splendour, 

and ere the sun was much above the horizon” (Scott 

W. Ivanhoe); 

на третьем месте по частотности слова с 

предлогами в качестве маркеров пространства, 

семантика которых передает пространственные 

параметры: “in the forest, in the centre of which 

grew an oak-tree of enormous magnitude” (Scott W. 

Ivanhoe). 

Топонимы отсутствуют. 

Определено, что в исследуемом романе 

среди 325 проксемных моделей, составляющих 

номинативное поле художественного концепта 

ПРОСТРАНСТВО высокочастотны модели пер-

сонифицированного антропоцентрически марки-

рованного пространства, количество которых 

равно 178. В качестве примера рассмотрен сле-

дующий контекст: “Two halberdiers, clad in black, 

guarded the drawbridge, and others, in the same sad 

livery, glided to and fro upon the walls with a fune-

real pace, resembling spectres more than soldiers” 

(Scott W. Ivanhoe).  

В рассматриваемом контексте представлена 

часть художественного пространства замка – раз-

водной мост, около которого находятся два сол-

дата средневековья с алебардами – два халбердь-

ера. Указанное пространство статично, проксема 

guarded (the drawbridge) / охраняли разводной 

мост представлена глаголом местонахождения в 

пространстве guarded / охраняли в сочетании с 

проксемой-лингвокультуремой the drawbridge / 

разводной мост. Персонажи репрезентированы 

проксемой-лингвокультуремой “halberdiers”, ко-

торая маркирует средневековое военизированное 

пространство, обозначая тех, что владел оружием 

“halberd” (древковое холодное оружие с комби-

нированным наконечником, состоящим из иголь-

чатого острия и клинка боевого топора с ост-

рым обухом). Вторая проксема контекста марки-

рует динамичное художественное пространство 

glided to and fro upon the walls / скользили по сте-

нам туда и обратно. 
Установлено, что в исследуемом романе на 

втором месте по частотности среди проксемных 

моделей, составляющих номинативное поле ху-

дожественного концепта ПРОСТРАНСТВО, рас-

положены модели неперсонифицированного ан-

тропоцентрически маркированного пространства, 

количество которых равно 91. В качестве примера 

рассмотрен следующий контекст: “The roof, com-

posed of beams and rafters, had nothing to divide the 

apartment from the sky excepting the planking and 

thatch; there was a huge fireplace at either and of the 

hall, but, as the chimneys were constructed in a very 

clumsy manner, at least as much of the smoke found 

its way into the apartment as escaped by the proper 

vent” (Scott W. Ivanhoe). 

В данном контексте выявлено восемь про-

ксем, репрезентирующих статичное пространст-

во: а) проксема the roof / крыша – пространствен-

ный маркер горизонтально-вертикальной оси, б) 

проксема divide the apartment from the sky / отде-

лить помещение от неба – пространственный 

маркер горизонтальной оси, в) проксема the plank-

ing and thatch / соломенный настил, г) проксема a 

huge fireplace / огромный камин – точка в художе-

ственном пространстве замка, д) проксема at ei-

ther and of the hall / в каком-то из залов – точка в 

художественном пространстве замка, е) проксема 

the chimneys / дымоходы – пространственный 

маркер вертикальной оси, ж) проксема the apart-

ment / помещение – точка в художественном про-

странстве романа, з) проксема vent / вентиляцион-

ные отверстия – точка в художественном про-

странстве. Динамику в пространстве маркирует 

сочетание the smoke found its way / дым находит 

его путь, в состав которого входит глагол движе-

ния в пространстве found (its way). 

 Выявлено, что в художественном про-

странстве исследуемого романа на третьем месте 

по частотности среди проксемных моделей, со-

ставляющих номинативное поле художественного 

концепта ПРОСТРАНСТВО, расположены моде-

ли неперсонифицированного антропоцентрически 

немаркированного художественного пространст-

ва, количество которых равно 56. В качестве при-

мера рассмотрен следующий контекст: “The day-

light had dawned upon the glades of the oak forest. 

The green boughs glittered with all their pearls of 

dew. The hind led her fawn from the covert of high 

fern to the more open walks of the greenwood” (Scott 

W. Ivanhoe). 

В данном контексте сочетается статика и 

динамика в модели антропоцентрически немар-

кированного неперсонифицированного простран-

ства; пять проксем маркируют статичное про-

странство, а именно: проксема the glades / поляны, 

проксема oak forest / дубовый лес, проксема the 

more open walks of the greenwood / более откры-

тые дорожки леса представляют собой простран-

ственный маркер горизонтальной оси; проксема 

green boughs / зеленые сучья представляет собой 

пространственный маркер горизонтально-

вертикальной оси; проксема the covert of high fern 
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/ укрытие высокого папоротника представляет 

собой пространственный маркер горизонтально-

вертикальной оси. Динамика в пространстве вы-

ражена глаголом движения led. 

Исследование модели художественного 

концепта ПРОСТРАНСТВО в тексте романа 

“Ivanhoe” также показало наличие сопряжения 

моделей персонифицированного и неперсонифи-

цированного пространства. В качестве примера 

рассмотрен следующий контекст: In that pleasant 

district of merry England which is watered by the 

river Don, there extended in ancient times a large 

forest, covering the greater part of the beautiful hills 

and valleys which lie between Sheffield and the plea-

sant town of Doncaster (Scott W. Ivanhoe). 

В рассматриваемом контексте выявлены 

следующие четыре проксемы, репрезентирую-

щие статичное антропоцентрически немаркиро-

ванное пространство: а) проксема pleasant dis-

trict of merry England / приятный район веселой 

Англии – это маркер точки в пространстве , яв-

ляющийся одновременно и пейзажной единицей, 

включающей топоним Англия; б) проксема is wa-

tered by the river Don / орошаемый рекой Дон – 

это пространственный маркер по горизонтальной 

оси, включающий проксему-топоним, а именно 

гидроним Дон; в) проксема extended a large forest 

/ простирался большой лес – это пространствен-

ный маркер по горизонтальной оси, состоящая из 

проксемы a large forest / большой лес и глагола 

местоположения extended / простирался, г) про-

ксема covering the greater part of the beautiful hills 

and valleys / покрывающий большую часть пре-

красных холмов и долин – это пространственный 

маркер горизонтально-вертикальной оси. Антро-

поцентрически маркированное художественное 

пространство в данном контексте репрезентиро-

вано двумя топонимами Шеффилд (город в Анг-

лии в графстве Саут-Йоркшир) и Донкастер (го-

род в Англии в графстве Саут-Йоркшир). 

Таким образом, выявлено, что в номина-

тивном поле художественного концепта ПРО-

СТРАНСТВО, репрезентированного в романе В. 

Скотта «Айвенго», превалируют модель субкон-

цепта CASTLE и модель субконцепта BATTLE-

FIELD. Совокупность всех типов проксемных мо-

делей, составляющих номинативное поле художе-

ственного концепта ПРОСТРАНСТВО, в полной 

мере реконструирует средневековое пространство 

Англии. При этом отличительными чертами ког-

нитивного кода текстовой репрезентации про-

странства романа предстает превалирование ан-

тропоцентрически маркированных моделей, в ко-

торых сочетается статичное и динамичное худо-

жественное пространство. Среди типов проксем, 

репрезентирующих номинативное поле художе-

ственногой концепта ПРОСТРАНСТВО, преобла-

дают слова с предлогами в качестве маркеров 

пространства, семантика которых передает про-

странственные параметры, и глаголы движения 

или местонахождения / местоположения в про-

странстве. Все перечисленные отличительные 

черты модели художественного концепта ПРО-

СТРАНСТВО обусловлены как идиостилем В. 

Скотта, так и его интенцией. 

 

6. Заключение  
Модель художественного текста как дина-

мичного формата знания может быть интерпрети-

рована как совокупность следующих текстовых 

когнитивных конструктов: (а) художественные 

концепты, (б) когнитивно-сюжетная матрица 

произведения, (в) текстовые когнитивные скрепы, 

(г) когнитивные координаты художественного 

текста, (д) когнитивные текстовые пространст-

венные модели, (е) когнитивные текстовые тем-

поральные модели. Среди перечисленных тексто-

вых когнитивных конструктов в настоящее время 

в наибольшей степени изучен художественных 

концепт. Взаимосвязь всех типов представленных 

текстовых когнитивных конструктов формирует 

текстовый когнитивный код как основу когни-

тивного кода текстового мира, создаваемого пи-

сателем и читателем художественного произведе-

ния посредством интерпретации.  

Художественный текст как индивидуально-

авторская проекция реального или вымышленно-

го мира интерпретируется в качестве множества 

когнитивных кодов, одним из которых предстает 

когнитивный код текстовой репрезентации про-

странства, нацеленный на: (а) проведение иссле-

дований пространственных текстовых парамет-

ров; (б) выявление роли нахождения героя / пер-

сонажа в художественном пространстве и опреде-

ление специфики идиостиля и интенции писателя 

при изображении художественного пространства, 

т.е. при построении номинативного поля художе-

ственного концепта ПРОСТРАНСТВО как тек-

стового исследовательского конструкта, имеюще-

го ядерно-периферийную структуру, состоящую 

из проксем.  

Исследование проксем позволило предста-

вить их типологию в следующем виде: (1) слова с 

предлогами в качестве маркеров пространства, (2) 

глаголы движения или местонахождения / место-
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положения в пространстве, (3) топонимы, (4) пей-

зажные единицы как номинации пейзажа..  

В основе предложенной концепции когни-

тивного моделирования текстового художествен-

ного пространства находится алгоритм изучения 

номинативного поля художественного концепта 

ПРОСТРАНСТВО. Этот алгоритм представляет 

собой процесс описания когнитивного кода тек-

стовой репрезентации пространства, нацеленный 

на классификацию выявленных в том или ином 

тексте тематических пространственных моделей, 

выступающих в качестве сегментов номинативно-

го поля концепта. Классификация моделей осно-

вана на следующих принципах: 1) персонифици-

рованность или неперсонифицированность про-

странственной модели; 2) антропоцентричность 

или неантропоцентричность пространственной 

модели, 3) статичность или динамичность репре-

зентированного пространства. 

Применение концепции когнитивного мо-

делирования текстового художественного про-

странства, интерпретируемого в виде номинатив-

ного поля художественного концепта ПРО-

СТРАНСТВО в тексте романа В. Скотта 

“Ivanhoe”, выявило наличие трех типов проксем-

ных моделей: персонифицированных антропоцен-

трически маркированных моделей, неперсонифи-

цированных антропоцентрически маркированных 

моделей и неперсонифицированных антропоцен-

трически немаркированных моделей. Установле-

но превалирование персонифицированных антро-

поцентрически маркированных пространственных 

моделей. Среди четырех типов проксем номина-

тивного поля художественного концепта ПРО-

СТРАНСТВО преобладают слова с предлогами в 

качестве маркеров пространства и глаголы дви-

жения или местонахождения / местоположения в 

пространстве. 

Таким образом, предложенная концепция 

когнитивного моделирования текстового художе-

ственного пространства в виде номинативного 

поля художественного концепта ПРОСТРАНСТ-

ВО предоставляет исследователю возможность 

комплексной интерпретации индивидуально-

авторской пространственной модели.  
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The article presents the theory of cognitive modeling of literary text space aimed at a compre-

hensive cognitive interpretation of proxeme text code. A typology of text cognitive constructs is pro-

posed. This typology includes six types such as: literary concept, cognitive-plot matrix of literary text, 

text cognitive links, cognitive coordinates of literary text, cognitive text space models, cognitive text 

temporal models. 

The research presents the author’s algorithm for modeling and interpreting text proxeme con-

structs applied to studying the cognitive model of nominative field of concept SPACE and offers the ty-

pology of literary space nominees consisting of proxemes’ types such as: (1) words with prepositions as 

space markers, (2) verbs of movement or location in space, (3) place names, (4) landscape units as land-

scape nominations.  

It is revealed that proxemes have the form of a word or phrases that can be single-component or 

multi-component nominees. According to the method of functioning proxemes are divided into persona-

lised proxemes and non-personalised proxemes. The existence of anthropocentrically marked and anth-

ropocentrically unmarked models of literary space is justified. 
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