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Аннотация. Рассмотрены вопросы дискурсивной деятельности СМИ, связанные с кодированием, 
декодированием и перекодированием медиатекста. В центре внимания мультимодальность как 
фактор, который активно используется в формировании текстовой действительности и 
предопределяет вектор интерпретации текста, а в другом коммуникативном пространстве (в 
переводческой перспективе) меняется соответственно установке редакции журнала и/или 
переводчика. Таким образом, необходимой становится новая методологическая перспектива 
анализа мультимодального медиатекста. С этой точки зрения сам выбор текста для перевода 
оказывается значимым, поскольку он неразрывно связан с избирательностью и оценкой 
информации. Данный подход требует глобального рассмотрения соотношений в межтекстовом 
пространстве, учитывающих мультимодальные элементы структуры медиатекста, которые 
оказывают влияние на аксиологическое измерение всего сообщения, что одновременно позволяет 
выявить степень симметрии между оригиналом и переводом. 
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Abstract. In the article the author discusses some aspects of discursive activity of media connected to 
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Медиатекст: между логоцентризмом и методологической интеграцией 

Мультимодальность, медиаконвергентность и рецептивный подход считаются ве-
дущими параметрами в современном изучении медиатекста. Медиатекст, который иссле-
дователи [Добросклонская, 2008; Żydek-Bednarczuk, 2013; Казак, 2014; Полонский, 2015; 
Maćkiewicz, 2016; Piekot, 2006; Skowronek, 2016; Loewe, 2018] определяют как многоас-
пектное, многоуровневое явление, основанное на единстве языковых и медийных призна-
ков, как продукт разных форм массовой коммуникации (журналистики, рекламы и связей 
с общественностью), рассчитанный на массовую аудиторию, и одновременно как единицу 
языка СМИ, требует интерпретации, опирающейся на разные медийные структуры, со-
провождающие вербально изложенные смыслы и участвующие в глобальной семантике 
текста. В дискурсивной деятельности СМИ данные факторы (с доминируюшей ролью по-
ликодовости и ее эстетического потенциала) обогащают традиционный логоцентрический 
подход к анализу текста и выявляют разные аспекты соформирования медийной текстовой 
действительности, специфику его функционирования в определенном медиапространстве, 
его понимания и восприятия, что обозначает интердисциплинарный характер исследова-
ний и применение неоднородных исследовательских процедур. Таким образом анализ 
включает, кроме лингвистического, социологический аспект, культурно-социальный кон-
текст, точку зрения адресанта и адресата, ситуативный контекст и установку на интерак-
ции, а также роль невербальных семиотических средств. Все перечисленные вопросы 
можно рассматривать также в рамках медиакритики [Кожемякин, 2010; Короченский, 
2018a; 2018б; Полонский, 2018; Кожемякин, 2019; Pstyga, 2021a; 2021b].  

В свою очередь, содержащаяся в заглавии статьи формулировка в новом коммуни-
кативном пространстве предусматривает исследование вопросов анализа медиатекста в 
сопоставительном плане – как последовательность действий в межтекстовом пространстве 
между оригиналом и переводом, которые оцениваются с точки зрения влияния на воспри-
ятие медийного содержания реципиентом, в частности реципиентом переведенного ме-
дийного коммуниканта, функционирующего в новой для него коммуникативной среде. 
Данная установка позволяет расширить исследовательскую перспективу и дополнить те 
вопросы, которые были затронуты в статье «Медиатекст и перевод» [Пстыга, 2019]. 

Итак, напомним, что международные (одновременно межъязыковые и межкультур-
ные) аспекты медийного коммуникативного пространства включают трансляцию информа-
ции о современном мире, в том числе и постановку информации о чужой действительности, 
мнении и оценках, а  также о событиях, протекающих в стране, в которой перевод появляет-
ся, которые перекрещиваются с проблемой формирования медийной действительности и ее 
интерпретации с точки зрения получателя, принадлежащего к определенной коммуника-
тивной среде. В переводоведческом аспекте данная проблема ставится редко, так как, как 
полагается, перевод воспроизводит действительность оригинала, то есть сводится к кон-
струированию его текстовой репрезентации. Однако на основе анализа контента и сопо-
ставления этих двух текстов (в рамках критики перевода и медиакритики) наблюдаются не-
которые расхождения, позволяющие в новом коммуникативном пространстве отметить 
случаи влияния на медийную действительность текста перевода. Следует подчеркнуть, что 
в рамках воссоздания (или соформирования?) текстового пространства, учитывая все осо-
бенности перевода медийного текста [Pstyga, 2021b], в процессе включения медиатекста в 
новое коммуникативное пространство происходит смена точки зрения, перспективы и си-
стемы ценностей, меняется и социокультурный контекст, в котором переведенный текст 
функционирует, выполняя уже другую функцию [Lewicki, 2017] и сохраняя некоторую ав-
тономность. Смена кода (перекодирование) и возможная модификация медиатекста в про-
цессе перевода, чаще всего его сокращение с селективностью отбора информации, допол-
нение новой информацией согласно установкe на другого читателя и его знания, требование 
компрессии текста и добавление графики, соотносится с функцией каждого переведенного 
текста, поскольку представленная в нем информация имеет уже другое значение для друго-
го потребителя, который получает данную информацию позже, чем читатель оригинала, и 
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знакомится с ней с совершенно иной целью, а сам текст должен одновременно привлекать 
его внимание, являясь формой инфотейнмента, игры, развлечения [Пстыга, 2019; Pstyga, 
2021b]. Поэтому есть основания для того, чтобы ввести фактор интенциональности в сферу 
модификаций содержания и оформления статьи в переводческом варианте, для чего исполь-
зуется также мультимодальность. На этом фоне обоснованным представляется нам вопрос о 
роли всех составляющих в пределах единого коммуниканта в конечной интерпретации тек-
ста (оригинала или/и перевода) представителем определенной языковой общности в кон-
кретном коммуникативном пространстве. 

Мультимодальность и различные коммуникативные пространства 

Мультимодальность (поликодовость) можно считать в этом плане наиболее эффек-
тивным и значимым фактором, в глобальной интерпретации медиатекста и его воздей-
ствии на получателя играющим важную роль [Maćkiewicz, 2016; Кожемякин, 2019; 
Lisowska-Magdziarz, 2019; Pstyga, 2021a] и во многом предопределяющим интерпретацию 
сообщения. Именно поликодовые средства своей невербальной природой привлекают 
внимание читателя, вносят дополнительный компонент оценочности сообщения и усили-
вают ценностные ориентиры текста. Таким образом, с точки зрения функционирования 
медиатекста в новом коммуникативном пространстве – посредством перевода –  следует 
подчеркнуть значимость не только отбора тематики (информации) и текста для перевода 
[Piekot, 2006; Stőckl, 2015], но также роль его оформления, что привлекает внимание ис-
следователя и реципиента как на уровне отбора языковых структур, так и визуального ко-
да, учитывая заголовочный комплекс, шрифт, сопровождающие вербальную информацию 
фотографии и подпись к ним, схемы и рисунки.  

Используя русскоязычные медиатексты (из печатных источников, их цифровых 
версий и интернет-сайтов) и их последующий перевод на польский язык в журнале Forum 
(печатной и цифровой версиях), предлагаем рассмотреть специфику мультимодального 
мультимедийного текста и роль различных кодов в передаче глобального смысла ориги-
нала с точки зрения меняющейся коммуникативной среды и восприятия другим, соответ-
ственно коммуникативному пространству, читателем. Рассматртивая мультумодальность 
как фактор, участвующий в создании смысла коммуниканта и предопределяющий его воз-
действие и интерпретацию, сосредоточиваем внимание на различных возможностях 
оформления текста в новом коммуникативном пространстве – от воспроизведения (как 
правило, частичного) к созданию совершенно нового.  

Сопоставляя тексты, следует отметить, что лейаут устанавливается редакцией жур-
нала, заголовочный комплекс, как правило, создается заново – соответственно требовани-
ям журнала, а графическое оформление в силу действия определенных законов (авторские 
права), но также решения или желания редколлегии, предлагаются в новой форме.  

Case study. Как пример нами отобраны два текста, которые относятся к разным 
жанрам, содержание которых в переводе воспроизводится полностью (учитывая, что каче-
ственный перевод не является буквальным) и которые объединяет интересное оформле-
ние, отличающееся от оригинала: репортаж (рис. 1, 2) и аналитическая статья (рис. 3, 4), 
обращая внимание на фрагменты, непосредственно соотносящиеся с использованием ви-
зуального кода.  

Репортаж «Стационар для пернатых» (см. рис. 1) представляет деятельность центра 
спасения диких животных в случае экологической катастрофы. Заголовочный комплекс 
непосредственно вводит в содержание (cм. лид: Единственный в России центр реабили-
тации диких животных, созданный на Сахалине, имеет уникальную специализацию – 
здесь готовят персонал к спасению особой категории "пациентов" – загрязненных 
нефтью диких животных.), а фотографии и подписи к ним являются иллюстрацией и до-
кументом работы специалистов (ср. Птицу надо умело поймать и самое главное – не 
травмировать; Геннадий Добренко и утка демонстрируют, как надо лечить пострадав-
ших птиц). 
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Рис. 1. Фрагменты репортажа Андраника Агафонова «Стационар для пернатых» 

(https://www.kommersant.ru/doc/3447646) 

Fig. 2. Fragments of the report by Andranik Agafonov "Hospital for birds" 

(https://www.kommersant.ru/doc/3447646) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Перевод русскоязычной статьи на польский язык, опубликованный в журнале Forum 

(Forum, 2018, № 1, с. 44–45). 

Fig. 2. Media Text Translated from Russian into Polish, published in the magazine «Forum»  

(Forum, 2018, No. 1, рр. 44–45). 
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В польскоязычной версии (см. рис. 2) своим заглавием Szpital na peryferiach статья 

соотносится – как использование интертекстуальности, интерсемиотичности – с названи-

ем чешского сериала под таким же заглавием о больнице на окраине города, ее врачах и 

их пациентах. Как проявление языковой игры, в рамках которой заголовок может полу-

чать двойную интерпретацию, т.е. либо соотносится с заглавием фильма (комедии), либо 

можно его рассматривать буквально, что не помешает интерпретации, тем более что фото-

графии, иллюстрирующие содержание, в любой ситуации своей выразительностью при-

влекают внимание читателя, являясь приятным фоном для повествования. В переведенном 

тексте в рубрике «репортаж» они не повторяют того, что предложено в оригинале, но хо-

рошо подобраны, им отведено достаточно большое пространство и они полностью соот-

носятся с содержанием статьи. Подпись к приведенной выше фотографии (Pomagać z 

głową. Jeden nieopatrzny gest i można uszkodzić skrzydło czy łapkę. Dlatego warto uczestniczyć 

w szkoleniach.) повторяет фрагмент текста.  

В подлиннике фотографий больше, и они являются своеобразным документом.  

Второй пример – статья Ивана Преображенского – касается президентских выборов 

в Польше, в которых победил Анджей Дуда (рис. 3, 4). 

 

 

 
 

Рис. 3. Фрагмент статьи Ивана Преображенского «Поляки оставили президентом Дуду из страха 

перед будущим» (https://www.rosbalt.ru/blogs/2020/07/13/1853485.html) 

Fig. 3. Fragment of the article by Ivan Preobrazhensky "Poles left Duda as president out of fear of the 

future" (https://www.rosbalt.ru/blogs/2020/07/13/1853485.html) 
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Рис. 4. Перевод русскоязычной статьи на польский язык, опубликованный в журнале Forum 

(Forum, 2020, № 16, с. 14–15) 
Fig. 4. Media Text Translated from Russian into Polish, published in the magazine «Forum»  

(Forum, 2020, No. 16, рр. 14–15) 

 
Российский политолог в своем тексте комментирует это событие, указывает на 

причины такой ситуации и раскрывает структуру и специфику электората А. Дуды. 
В польскоязчной версии меняется заглавие – это известная фразема Strachy na Lachy (‘не-
чего бояться’), которая в данном случае привлекает внимание, отличаясь также персуа-
зивностью. Заглавие оригинала дается как лид (ср: Polacy zostawili na fotelu prezydenckim 
Andrzeja Dudę z obawy przed przyszłością – pisze rosyjski politolog Iwan Prieobrażenski.). Ме-
няется и графическое оформление, которое, вместе с лейаутом и дополнительным текстом 
kto gra Dudą (кто играет Дудой), является выразительным, воздействующим, оценочным 
элементом коммуниканта. Графика, заменяющая фотографию счастливого президента с 
дочерью и женой, представляет его избирателей – пожилых, необразованных людей с ат-
рибутами, связанными с деревней и костелом, которая вместе с подписью Armia Dudy 
(Армия Дуды) и статистикой (красным цветом) оказывает сильное влияние на польского 
читателя. Добавим, что очередная фотография, представленная в оригинале, изображает 
президента РФ, а подпись к ней можно считать своеобразным комментарием к российско-
польским отношениям, однако это интерактивный элемент – анонс, позволяющий открыть 
очередную статью, в которой речь идет о соседях РФ. 

Проанализированный материал (в том числе и указанные выше примеры) позволя-
ют поставить и другой вопрос: как оценить (и как измерить) не столько качество перевода, 
принимая установку, что надо различать собственно перевод – в полной версии и перевод 
«на основе», для которого исходный текст является лишь основой (что тщательно отмеча-
ется в журнале «Forum»), а коммуникативную ценность переведенного текста в принима-
ющей его новой медийной среде. Модификация графического оформления или его изме-
нение влияет на привлекательность текста, что небезразлично с точки зрения отбора мате-
риала журнала для чтения, а также интерпретации в целом. Поэтому важно оценить и 
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определить, которой медийной действительности подчиняется данный (вторичный) меди-
атекст, функционирующий в новом медйном пространстве, в новом контексте, на другом 
языке, с учетом предпочтений другого читателя, одновременно обращая внимание на 
функцию переведенного текста [Пстыга, 2019, с. 195], которая, как показывают наблюде-
ния, не всегда совпадает с функцией текста оригинала.  

Выводы 

Наблюдения позволяют констатировать, что заголовочный комплекс в тексте пере-
вода полностью подчиняется привлекательности и открывает персуазивную силу и воз-
действие на реципиента – представителя определенного коммуникативного пространства 
и вместе с новыми элементами визуального кода (фотографией, графикой) дополняет и 
подсказывает вектор интерпретации текста. Таким образом, все составляющие компонен-
ты единого текстового пространства могут использоваться для ценностной интерпретации 
текста и воздействия текста на реципиента.  

Визуальный код, как визитная карточка, «приглашает» читателя, привлекает его 
внимание своей эстетикой и вместе с заголовочной частью влияет на привлекательность 
медийного коммуниканта, предопределяя возможную (предусмотренную) интерпретацию. 
Данный подход ведет к тому, что переведенный медиатекст в новом коммуникативном 
пространстве, в новом для него принимающем контексте, отличается использованием 
мультимодальных средств.  

Мультимодальная перспектива в оценке медийных двутекстов, как показывает мате-
риал, переносит акцент на рецепцию и доказывает, что возможности и компетенции реци-
пиента необходимы для анализа и синтеза всего медийного коммуниканта, что интерпрета-
ция требует от получателя раскрытия тонкостей всех составляющих его компонентов. 
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