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Краткая аннотация: В рамках данной работы исследовательское внимание посвящено риску как объекту конституци-

онно-правовой науки. Придерживаясь базового структурирования сфер государственной и общественной жизни, отраженного в 
Конституции Российской Федерации, представлена типология концептуально интерпретируемых рисков в заявленной сфере зна-
ний. Обоснован тезис о том, что результаты научных разработок рисков в конституционно-правовой науке, а также легализация 
различных аспектов таких рисков характеризуются диффузностью, дополняющей официальный и концептуальный компоненты 
теории рисков в праве.  

Abstract: In the framework of this work, the research attention is devoted to risk as an object of constitutional and legal science. Ad-
hering to the basic structuring of the sphere of state and public life reflected in the Constitution of the Russian Federation, the typology of concep-
tually interpreted risks in the declared sphere of knowledge is presented. It justifies the thesis that the results of scientific research risks in a con-
stitutional law science, as well as legalization of various aspects such risks are characterized by diffuse, supplementing the formal and conceptu-
al components of the theory of risks in the law. 
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Современное российское общество характеризуется 

достаточной степенью самостоятельности и инициативности 

граждан в различных сферах. Естественно, что всякая дея-

тельность вынуждает идти на риск для достижения определен-

ной цели.  

Риск относится к тем категориям, которые, имма-

нентно сопровождают жизнь человека; связаны практически со 

всеми сферами жизнедеятельности; исследуются разными об-

ластями знаний; довольно активно расширяют масштабы сво-

его проявления. Риски разной природы могут способствовать 

нейтрализации или усилению последствий друг друга [8]. 

Таким образом, риск представляет собой явление, с 

которым человек сталкивается постоянно и в этой связи выну-

жден с ним считаться. Он настолько широко распространен в 

обществе, насколько велик круг направлений, осознанно осу-

ществляемых человеком, и количество обстоятельств, которые 

воспринимаются людьми как способные отклонить фактические 

результаты их действий от намеченных. Не случайно, поэтому 

круг исследований, занимающихся рисками и разработкой спо-

собов снижения их уровней или сглаживанием их негативных 

последствий, чрезвычайно широк и охватывает самые разно-

образные направления знаний [20, с. 89-103.]. В этой связи не 

является исключением и юридическая наука, различные отрас-

ли которой включены в соответствующие изыскания. 

Еще в середине XX столетия известный правовед 

Я.М. Магазинер считал риск настолько важным для права, что 

определял само право через понятие риска: «все... право есть 

не что иное как система распределения рисков, которая изме-

няет и направляет стихийно складывающееся их распределе-

ние на основе естественных законов экономики» [15, с. 136].  

В рамках данной работы исследовательское внима-

ние посвящено риску как объекту конституционно-правовой 

науки. Непосредственно о конституционных рисках заявляли 

Ю.А. Тихомиров и В.В. Киреев.  

Так, Ю.А. Тихомиров, раскрывая прогнозы и риски в  

праве, обозначил абрисы рисков в сфере конституционных от-

ношений. По его мнению, они отражают масштабность консти-

туционного регулирования и уверенность в устойчивости прин-

ципов и институтов конституционного строя. Налицо явная «аб-

солютизация» конституционных норм, последствия нарушения 

которых сказываются на правовой системе. 

Конституционный риск выражается подчас и в остром 

противоборстве властей, и в тенденциях к чрезмерной центра-

лизации, ослаблению институтов политической системы и ин-

ститутов гражданского общества [29, с. 5-16]. 

Как видим, Ю.А. Тихомиров использует широкий со-

держательный подход к интерпретации конституционного риска.  

В.В. Киреев в своих работах дефинировал конститу-

ционные риски и систематизировал знания о них. С его точки 

зрения они охватывают специфические аспекты явлений и про-

цессов, имеющих место во всех сферах конституционно-

правового регулирования общественных отношений, и несво-

димы к уже существующим представлениям об их содержании.  

Ученый представил конституционные риски как кон-

кретно-исторические характеристики принятия, содержания, 

реализации, в том числе интерпретации, норм конституционного 

права, выражающие соотношение между обусловленными эти-

ми факторами правовыми и в итоге экономическими, политиче-

скими, духовно-культурными и другими социальными приобре-

тениями и потерями [11, с. 24-27]. 

Не вдаваясь в дискуссию по поводу приведенных де-

финитивных подходов, уточним собственную однозначную по-

зицию наличия риска в конституционном праве и соответствен-

но науке, его исследующей. 

Глобально, придерживаясь базового структурирова-

ния сфер государственной и общественной жизни, отраженного 

в Конституции Российской Федерации [1], представим разно-

видности концептуально интерпретируемых рисков в заявлен-

ной сфере знаний.  

Так, следуя конституционному приоритету, установ- 
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ленному в ст. 2, риск связывают с субъективными правами че-

ловека и гражданина.  

К примеру, в самом общем виде право на риск было 

предложено и сформулировано Р.А. Крючковым как обеспечен-

ная правовыми средствами возможность рискового поведения 

общего или специального субъекта и выступающая признанием 

позитивного потенциала риска. Субъективное право на риск 

характеризуется включенностью в общественные отношения и 

рассмотрено как состав правомочий, обусловленных ситуацией 

риска. Несмотря на то, что право на риск предусматривает пра-

вомочие бездействия (отказ от риска), основным содержанием 

права на риск выступает правомочие действия (право на экспе-

римент) [13, с. 8]. 

В зависимости от разновидности субъективного пра-

ва учеными выявляются, обосновываются и разрабатываются 

конкретные виды рисков. Так, в связи с конституционно уста-

новленным правом на оказание медицинской помощи (ст. 41), 

обособляют риски оказания медицинской помощи [27, с. 36-49], 

подразделяя их на риски медицинского вмешательства и без-

действия медицинского работника. 

Обоснование в пользу самостоятельности риска ме-

дицинского вмешательства связывают с тем, что в современ-

ных условиях невозможно проводить медицинскую деятель-

ность, и прежде всего медицинскую помощь, без риска причи-

нения вреда здоровью [18, с. 8-11; 21, с. 3-7]. 

И.В. Тимофеев от рискового характера самой меди-

цинской деятельности предложил отличать риски, происходя-

щие из особенностей ее правового регулирования, а также рис-

ки, связанные с правореализацией [27, с. 39-46]. 

Таким образом, рассматривая риски, аффилирован-

ные с личностью все-таки неизбежно столкновение с рисками, 

возникающими у другого субъекта, уже публичного характера – 

государства. 

В настоящее время явно актуализированы проблемы 

с реализацией свободы слова и публичных мероприятий, опо-

средовавшие и научных интерес к раскрытию связанных с этим 

рисков. Так, С.В. Симонова применительно к обозначенным 

свободам выявила и охарактеризовала риски проникновения 

частноправовых начал в законодательство о публичных меро-

приятиях, а также риски нормативного установления дуализма 

органов, вовлеченных в процесс рассмотрения направляемых 

организаторами акций уведомлений о проведении публичных 

мероприятий [26, с. 41-46]. 

Блок социальных прав личности, а также деклариро-

вание социальной сущности российского государства опосре-

довали доктринирование категории социального риска. Здесь 

наиболее уместны конституционно-ориентированные дефини-

ции Е.Е. Мачульской и М.Ю. Федоровой.  

Первой социальный риск определен как вероятност- 
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ное событие, наступающее в результате утраты заработка или 

другого трудового дохода, падения уровня жизни ниже отметки 

прожиточного минимума и по объективным социально значи-

мым причинам создающее необходимость социальной защиты 

со стороны государства [17, с. 26-27]. 

М.Ю. Федоровой сделан вывод, что социальные риски 

представляют собой возможность возникновения социально 

неблагоприятных ситуаций, связанных с необходимостью под-

держки гражданина со стороны государства и общества. При 

этом она указала и разновидность социальных рисков – соци-

ально-экономические (представляют собой возможность утраты 

или уменьшения заработка или иного трудового дохода (основ-

ные) или несения повышенных социально значимых расходов 

(дополнительные)) [31]. 

Регулятивный характер поведения частных субъектов 

связан не только с рисками правонаделительной природы, но 

также и обязательной. К примеру, в связи с конституционными 

обязанностями граждан (ст.ст. 57 и 58) устойчивы категории 

налоговых рисков и экологических рисков. Первые являются 

понятием, разрабатываемым правовой наукой, а экологические 

риски, кроме того, легализованы на законодательном уровне. 

В числе определений налогового риска, скореллиро-

ванных в большей мере с конституционными субъектами, счи-

таем следующие: 

– опасность возникновения непредвиденного отчуж-

дения денежных средств налогоплательщика из-за действий 

(или бездействия) государственных органов и органов местного 

самоуправления [19]; 

– возможное наступление неблагоприятных матери-

альных (прежде всего, финансовых) и иных последствий для на-

логоплательщика или государства в результате действий (или 

бездействия) участников налоговых правоотношений [9, с. 17-24]. 

Понятие экологического риска отражено в ст. 1 Феде-

рального закона «Об охране окружающей среды» [2]. 

Конечно, социальные, налоговые и экологические 

риски более детально изучены в специальных правовых отрас-

лях. Однако, полагаем, первичность конституционной регламен-

тации правовых явлений, порождающих указанные виды риска, 

дает нам основания рассматривать их в качестве объектов кон-

ституционно-правовой науки. 

Учитывая последовательность конституционных уста-

новлений об организации государственной власти, правовом ста-

тусе публичных властных органов, их должностных лиц, целесо-

образно представить депутатские риски, которые обосновала Е.А. 

Лукьянова в связи с трансформацией статуса депутата парла-

мента. Данная разновидность конституционных рисков, по мне-

нию автора, опосредована фактическим законодательным введе-

нием дополнительных существенных внеконституционных огра-

ничений пассивного избирательного права граждан [14, с. 34-39].  
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В данной категории условного деления следует гово-

рить о риск-ориентированном подходе государственного регули-

рования или управления применительно к различным сферам. 

Мы солидарны с тезисом о том, что внедрение сис-

тем управления рисками в государственном секторе проходило 

медленнее, чем в частном. Одной из главных причин тому яв-

ляется традиционное представление со стороны государства о 

недопустимости ненулевой вероятности неблагоприятного со-

бытия [30, с. 3-6].  

Несмотря на традиционное негативное отношение 

государственного управления к основной идее рискового под-

хода, темпы развития государства и общества, необходимость 

соответствия им технологий реализаций государственных 

функций опосредовали адаптацию государствами подходы к 

управлению рисками. Наиболее активное развитие происходи-

ло со второй половины 1990-х гг., когда стали широко доступны 

информационные системы, способные аккумулировать и быст-

ро обрабатывать большие массивы информации [30, с. 3-6]. 

Современное российское законодательство форма-

лизовало риск-ориентированный подход при организации госу-

дарственного контроля и надзора, в том числе, в дефинитив-

ном и телеологическом аспектах. 

Так, федеральный закон от 26.12.2008 г. № 294-ФЗ 

«О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпри-

нимателей при осуществлении государственного контроля 

(надзора) и муниципального контроля» определены цели риск-

ориентированного подхода при организации государственного 

контроля и надзора [3] под риск-ориентированным подходом 

при организации государственного контроля и надзора понима-

ет метод организации и осуществления государственного кон-

троля (надзора), при котором в предусмотренных законом слу-

чаях выбор интенсивности (формы, продолжительности, пе-

риодичности) проведения мероприятий по контролю определя-

ется отнесением деятельности юридического лица, индивиду-

ального предпринимателя и (или) используемых ими при осу-

ществлении такой деятельности производственных объектов к 

определенной категории риска либо определенному классу 

(категории) опасности (ч. 2 ст. 8.1). 

При этом, Постановлением Правительства РФ от 17 

августа 2016 г. № 806 установлены правила отнесения дея-

тельности юридических лиц и индивидуальных предпринима-

телей и (или) используемых ими производственных объектов к 

определенной категории риска или определенному классу (ка-

тегории) опасности [5]. Данным нормативным правовым актом 

предусмотрены шесть классов (категорий) опасности с чрезвы-

чайно высоким, высоким, значительным, средним, умеренным и 

низким рисками. 

Таким образом, риск-ориентированный подход за-

ключается в концентрации основных усилий контрольно-надзор- 
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ных органов на проверке именно тех субъектов (объектов), ко-

торые являются потенциально более опасными. 

Отметим, что мировой опыт использования риск-

ориентированного подхода свидетельствует, что его примене-

ние позволило сократить общее количество проверок от 30 % 

до 90 %, а отдельные категории бизнеса – и вовсе освободить 

от необходимости прохождения плановых проверок. При этом 

было обеспечено сохранение или даже повышение уровня 

безопасности в подконтрольной сфере [16, с. 22-27]. 

Риски, аффилированные с государством обнаружи-

ваются при его взаимодействии с частными субъектами. Одной 

из форм такого взаимодействия является государственно-

частное партнерство. Оно в настоящее время в России с точки 

зрения государственных органов является одним из наиболее 

предпочтительных способов реализации инфраструктурных 

проектов в общественно значимых сферах экономики. С пози-

ции коммерческих структур, участие в таких проектах обеспечи-

вает не только гарантированное получение прибыли, но и спо-

собствует повышению рейтинга, поскольку свидетельствует об 

их добросовестности и надежности как партнеров. 

Вместе с тем соглашения о государственно-частном 

партнерстве, равно как и иные договоры влекут за собой воз-

никновение рисков, подразделяют на традиционные и специ-

альные. Нас в данном случае интересуют последние, так как в 

их числе политические и правовые разновидности. 

Поскольку частный партнер проекта не способен ока-

зывать влияние на политические и правовые риски, связанные 

непосредственно или опосредованно с государственной поли-

тикой или действиями отдельных органов власти, указанные 

риски при заключении соглашения закрепляются за публичным 

партнером проекта [12, с. 44-48]. 

При этом, политические риски связаны с неспособно-

стью органов власти выполнять свои обязательства по проекту, 

т.е. возникновение таких рисков в большинстве случаев не де-

терминировано непосредственно действиями органов власти. 

Тогда как правовые риски возникают вследствие деятельности и 

решений органов власти, внесения изменений в правовые акты, 

например изменения правил деятельности частных компаний, 

тарифов, правил конкуренции [10, с. 113].  

Рассматривая риски, аффилированные с государством, 

конечно, следует учитывать формы реализации его деятельно-

сти. Одной из них является правосудие. Последнему имманентен 

разрабатываемый процессуальный риск – «вероятность наступ-

ления события и совершения действий, влекущих негативные 

последствия для реализации правового решения и могущих при-

чинить ущерб регулируемой им сфере» [28, с. 87]. В состязатель-

ном процессе, где стороны наделены широкими полномочиями по 

защите своих прав, риск наступления последствий их действий 

(бездействия) становится реальным [23, с. 117-122]. 
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В сопряжении с конституционной сферой, а также с 

иными отраслями права находятся коррупциогенные / коррупци-

онные риски. По нашему мнению, они по праву могут быть по-

именованы трансотраслевыми (трансдисциплинарными). Ближе к 

тематике соединение коррупционного риска с социальным зако-

нодательством. Таким предложено считать обусловленную кор-

рупциогенным фактором, содержащимся в социальном законо-

дательстве, вероятность совершения коррупционного правона-

рушения и причинения тем самым вреда охраняемым правом 

общественным отношениям. Коррупционное правонарушение 

при этом понимается широко, включая дисциплинарную, админи-

стративную и уголовную ответственность [22, с. 79-94]. 

Заметим, что понятие коррупционного риска исполь-

зуется в формулировках отечественных нормативных правовых 

актов, но без дефиниций [4, 6, 7]. В подобного рода ключе 

трансдисциплинарности могут быть представлены информаци-

онные риски, т.е. риски провала правовой политики, осуществ-

ляемой конкретным ее субъектом, в результате неадекватного 

оперирования информацией. Информационные риски эффек-

тивности правовой политики классифицируются на три вида – 

риски ошибки в идентификации субъектов, риски выбора моде-

ли взаимодействия (информационного обмена), риски сниже-

ния качественных характеристик информации [24, с. 88-95]. 

Справедливости ради, с введением критерия транс-

дисциплинарности в качестве основания отраслевой типологии, 

разновидностями риска могут быть не только коррупциогенные 

(коррупционные), информационные, но и уже упомянутые соци- 
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альные, экологические и налоговые. 

Подводя итоги осуществленного исследования, отме-

тим, что видим перспективным уточнение понятия рисков в кон-

ституционно-правовой науке. В рамках же данной работы пред-

ставим их современную типологию. Итак, по субъекту аффилиро-

вания мы обособили риски частных (личность) и публичных субъ-

ектов (государство, органы власти и их должностные лица); по 

регулятивности правил поведения личности – риски, обусловлен-

ные управомочивающими  / правонаделительными нормами 

(субъективные права и свободы) и обязывающими нормами 

(юридические обязанности); по форме реализации функций госу-

дарства – риски правотворческой, управленческой, правоприме-

нительной, включая правосудие, контрольно-надзорной деятель-

ности государства; по сегменту конституционных отношений – 

социальные, экологические, налоговые, информационные и др. 

Кроме того, последние, включая коррупционную разновидность, 

могут быть отнесены к трансдисциплинарной разновидности рис-

ков с учетом исключительности конституционных правоотноше-

ний. Также в зависимости от признания можно подразделить рис-

ки на общепризнанные и вновь появляющиеся. В категории по-

следних, к примеру, риск-ориентированный подход государствен-

ного регулирования и управления. 

При этом, результаты научных разработок рисков в 

конституционно-правовой науке, а также легализация различ-

ных аспектов таких рисков, полагаем, характеризуются диффуз-

ностью, дополняющей официальный и концептуальный компо-

ненты теории рисков в праве.  
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