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ЕЩЕ О ПЕТЕРБУРГСКОЙ
ЛИТЕРАТУР

пис ьмо ъ р ед а т о р у «Врем ени»
п о п о вод у д ву хъ с о вр ем енныхъ

с т а т е й

Не в рь, не в рь себ мечтатель молодой!
Лермонтовъ.

______

Кто не со ласится, что въ настоящее
время литература у насъ процв таетъ
особенно пышно и пушисто? Старые
журналы не толь о сохраняютъ свои
прежнія достоинства, но становятся лучше;
въ «Библіоте для Чтенія» перестали
являться статьи, неудобныя для чтенія, по
причин райня о недоум нія и
неудовольствія, возбуждаема о ими въ
читателяхъ; «Русс ій В стни ъ» издаетъ
свою животрепещущую Современную
Л топись еженед льно и прилагаетъ ъ
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ней ежем сячно свой журналъ, по
прежнему ученый и серьёзный. И та ъ
дал е. Но сверхъ то о, въ нын шнемъ оду
выходятъ новые журналы, оторые не хуже
старыхъ, наприм ръ ваше «Время»,
«Основа» и пр. Притомъ нижная
д ятельность, вн журналовъ, не
перестаетъ возрастать.
Однимъ словомъ, ни о да еще на Святой

Руси столь о не писалось и не читалось
а ъ въ настоящую минуту. Повидимому
везд широ ое пишущее движеніе... Но вы
уже знаете, а ія мрачныя и безотрадныя
мысли овлад ваютъ мною при вз ляд на
Русс ую Словесность.
Меня неотступно пресл дуетъ и часто

давитъ, а ъ ошмаръ, призра ъ
брамбеусовщины, ужасный призра ъ
пусто о броженія, шумна о, но безплодна о
словоизверженія, пестра о, но безобразна о
хаоса словъ и мыслей. Въ та ихъ случаяхъ
я напря аю вс силы свое о соображенія,
для то о, чтобы от рыть а ія нибудь
ру оводящія нити, а іе нибудь проблес и
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и уловить что нибудь опред ленное въ
нашей те ущей литератур .
Въ посл днее время, въ прекрасномъ

м сяц ма появились дв статьи,
оторыя сильно возбудили мое утомленное
и недовольное вниманіе, и о нихъ–то я
желаю теперь побес довать съ вами. Одна
изъ нихъ есть статья . Д. Писарева въ
«Русс омъ Слов », подъ названіемъ
Схоластики XIX в ка; дру ая — статья
. Н. Чернышевс а о въ «Современни »
подъ за лавіемъ О причинахъ паденія Рима.
Статьи эти по азались мн сущею

наход ою, и давно я не былъ та ъ
доволенъ. Въ самомъ д л он
принадлежатъ ъ т мъ наивнымъ и вообще
р з имъ явленіямъ, въ оторыхъ изв стныя
мн нія и направленія выс азываются
прямо, съ та ою см лостію и
беззаст нчивостію, а ъ будто ру омъ
ни о о и ниче о н тъ. Он похожи на т
от ровенныя р чи, оторыя ино да
произносятся во сн и оторыхъ спящій
ни а ъ не произнесъ бы въ присутствіи
дру ихъ въ состояніи бд нія. Серьёзно — я
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отовъ былъ вообразить, что въ нашей
литератур ое– д царитъ сонъ, и что во
сн она выдаетъ свои тайны.
Подслушавъ этотъ сонный оворъ, я

пришолъ одна о въ большое затрудненіе.
Вообще зам чу, что питая сильное желаніе
принять участіе въ нашемъ литературномъ
движеніи, я большею частію бываю
останавливаемъ непреодолимыми
трудностями. Въ настоящемъ случа д ло
вотъ въ чемъ:
Судить объ этихъ статьяхъ, то есть

оц нить ихъ достоинство — чрезвычайно
ле о. Еслибы я сталъ на точ у зр нія
судьи, еслибы я, наприм ръ, мо ъ писать
съ та имъ авторитетомъ, съ а имъ пишетъ
«Русс ій В стни ъ», то я повторилъ бы
слова учена о журнала и с азалъ бы, что
статья . Чернышевс а о есть совершенная
дичь, а ъ . Писареву я прим нилъ бы то,
что «Русс ій В стни ъ» оворилъ
. Антоновичу, то есть, что онъ и понятія
не им етъ о томъ, что значитъ мыслить.
Та ой при оворъ, р шительный и
опред ленный, былъ бы вполн



ЕЩЕ О ПЕТЕРБУРГСКОЙ ЛИТЕРАТУР 5

справедливъ. Но д ло не та ъ ле о
р шается. Къ величайшему сожал нію
этотъ справедливый при оворъ былъ бы
совершенно безполезенъ. Онъ не уб дилъ
бы ни . Писарева, ни . Чернышевс а о, и
даже ни мало не пом шалъ бы душевному
удовольствію, съ оторымъ онечно очень
мно іе прочтутъ ихъ статьи.
Повидимому сл дуетъ поступать иначе;

именно нужно опровер нуть эти статьи,
нужно разрушить ихъ положенія и выводы.
Но, — и зд сь страшное затрудненіе.
При ляд вшись немно о, ле о вид ть, что
опровер ать статьи — не стоитъ. Судите
сами.
Статья . Чернышевс а о, ни больше, ни

меньше, а ъ отрицаетъ исторію,
потомучто эта статья отрицаетъ смыслъ
величайша о событія, а ое толь о было въ
исторіи, именно: паденія древня о міра и
зарожденія нова о міра.
Статья . Писарева, ни больше, ни

меньше, а ъ отрицаетъ философію, то
есть вычер иваетъ изъ области
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челов чес ихъ интересовъ величайшіе
подви и челов чес а о ума.
Вы видите, что предметы, выбранные

нашими писателями, не маловажны; наши
писатели, а ъ видно, любятъ оворить о
возвышенныхъ предметахъ. Но, поэтому
самому, не было ли бы совершенно см шно
и по донъ– ихотс и — защищать отъ
. Писарева философію, а отъ
. Чернышевс а о исторію? Ка ое д ло
философіи до . Писарева, а исторіи до
. Чернышевс а о? Пусть для нихъ, и
в роятно для множества дру ихъ, исторія и
философія не существуютъ и ажутся
пустя ами; ораздо плачевн е то
обстоятельство, что мы–то сами и съ
. Писаревымъ, и съ . Чернышевс имъ,
едва ли существуемъ для исторіи и для
философіи. Исторія и пишется, и
совершается тамъ д –то дале о, вн
пред ловъ, въ оторыхъ мы существуемъ; и
философія движется тоже тамъ д –то, вн
нашей д йствительности. До нихъ
добраться трудно, и ъ нимъ статьи
. Чернышевс а о и Писарева не
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относятся. Эти статьи всец ло
принадлежатъ дру ой области, именно
представляютъ опыты то о чист йша о
искуства для искуства, оторое часто
одно и называется Русс ой Литературой.
Зам чаете ли вы, а ъ я р п о держусь

за д йствительность? Я над юсь, вы вполн
оц ните мои усилія и со ласитесь, что это
очень трудно. Я ни а ъ не поддаюсь
соблазну и не хочу брать на себя
фантастичес ій подви ъ — защищать
исторію и философію; я не увле аюсь
прим ромъ этихъ двухъ писателей, оторые
оба пресерьёзно стараются разрушить —
одинъ исторію, а дру ой — философію.
Среди хаоса и мра а нашей литературы, я

всячес и стараюсь отыс ать хоть малень ій
лочо ъ твердой почвы, на оторомъ бы
можно было р п о держаться.
И та ъ беру д ло съ надлежащей е о

стороны.
Если для разсматриваемыхъ статей судъ

безполезенъ, а опроверженія они не стоятъ,
то одна оже я усп лъ уб диться, что он
стоятъ вниманія.
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Существуетъ у насъ не исторія и
философія, но все–та и существуетъ
н оторый процессъ, н оторое движеніе,
именуемое Русс ой Литературой. Въ этомъ
процесс статьи . Писарева и
Чернышевс а о им ютъ свое опред ленное
значеніе. Я тотчасъ вижу, что он не суть
одино ія явленія, но что тысячи нитей
соединяютъ ихъ со множествомъ дру ихъ
статей и этихъ и дру ихъ писателей; я
хорошо знаю, что статьи эти читаются и
будутъ читаться съ вели имъ
удовольствіемъ множествомъ нашихъ
читателей.
Что же это за явленіе, что за процессъ?

Гд е о источни и и а ія лавныя черты?
Изсл дованію та о о вопроса я придаю

н оторую важность. Во вз ляд на не о я,
извольте зам тить, очень расхожусь съ
«Русс имъ В стни омъ». По мн нію это о
журнала та ія явленія, а ъ статьи
. Чернышевс а о, Антоновича, Писарева и

подобныя, происходятъ отъ то о, что мы,
а ъ «общество порожнее, лишонное
собственныхъ интересовъ, не им ющее
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своей мысли, не жившее умственно,
безхарактерное и слабое, способны
только заметать къ себ чужой соръ и
щеголять въ чужихъ обноскахъ». По моему
же уб жденію, во вс хъ этихъ
произведеніяхъ не одинъ толь о чужой
соръ и чужіе обнос и, но есть очень мно о
свое о, родно о, самостоятельна о. Изъ
это о разнор чія вы можете уб диться, что
я чувствую несравненно большую н жность
ъ Русс ой Литератур , ч мъ «Русс ій
В стни ъ». Н тъ, мы не все да похожи на
ди арей, а ъ ни попало нац пляющихъ на
свое ди ое т ло европейс іе обнос и, н тъ,
хотя отчасти, хотя сле а, но мы
д йствительно европеимся, принимаемъ
цивилизацію въ нашу плоть и ровь. На
нашей родимой почв не одинъ чужой соръ,
но изъ чужихъ европейс ихъ с мянъ
растутъ и разцв таютъ настоящія, живыя
растенія. Цивилизація существуетъ у насъ,
положимъ, въ вид лопушни овъ и
репейни овъ, но все–та и не въ вид
мусора.
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И въ настоящемъ случа , в лядываясь въ
два цв т а современной нашей словесности,
я нахожу у нихъ вполн русс ія формы,
русс ій цв тъ и запахъ. Вы видите
сл довательно, что ими можно и должно
интересоваться, и вы видите въ а омъ
смысл . Та ъ ботани ъ изсл дуетъ аждую
трав у и энтомоло ъ не пренебре аетъ
мел ими бу аш ами. Изучать же
произведеніе духа онечно несравненно
поучительн е, ч мъ изсл довать сорныя
травы, адовъ и нас омыхъ отечественной
почвы.
Начнемъ же. Въ статьяхъ, о оторыхъ мы
оворимъ, р з о бросается въ лаза черта,
по оторой они сходны со мно ими
статьями та о о рода, именно: отрицаніе
авторитетовъ. Если . Чернышевс ій
отвер аетъ исторію, а . Писаревъ
философію, то они отвер аютъ ихъ именно
а ъ авторитетъ, т. е. а ъ н что, стоящее
выше ихъ, и требующее себ отъ нихъ
уваженія и подчиненія. Вотъ, наприм ръ,
а ъ . Писаревъ ратуетъ противъ
философіи:
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«Ополчаться вс ми силами противъ
отвлеченности мы им емъ полное право —
во имя то о здорова о принципа, оторый,
постепенно прони ая въ общественное
сознаніе, нечувствительно с лаживаетъ
рани сословій и разбиваетъ хаотичес ую
зам нутость и ис лючительность.
Умственный аристо ратизмъ — явленіе
опасное именно потому, что онъ д йствуетъ
незам тно и не выс азывается въ р з ихъ
формахъ. Монополія знаній и уманна о
развитія представляетъ онечно одну изъ
самыхъ вредныхъ монополій. Что за
ис уство, отора о произведеніями мо утъ
наслаждаться толь о немно іе спеціалисты?
В дь надо же помнить, что не люди
существуютъ для нау и и ис уства, а что
нау а и ис уство выте ли изъ естественной
потребности челов а наслаждаться жизнію
и у рашать ее всевозможными средствами.
Если нау а и ис уство м шаютъ жить, если
они разъединяютъ людей, та ъ и Бо ъ съ
ними, мы ихъ знать не хотимъ; но это не
правда; истинная нау а ведетъ ъ
осязательному знанію, а то, что
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осязательно, что можно разсмотр ть
лазами и ощупать ру ами, то пойметъ и
десятил тній мальчи ъ, и простой мужи ъ,
и св тс ій челов ъ, и ученый
спеціалистъ».
Видите ли а ъ это ясно и мило?

Г. Писаревъ опасается умственнаго
аристократизма; онечно онъ не думаетъ,
что философы станутъ прит стнять дру ихъ
людей и тиранствовать надъ ними; ему
досадно толь о то, что они возбуждаютъ ъ
себ уваженіе своимъ лубо омысліемъ.
Вы видите, что бороться и спорить тутъ не
съ ч мъ, и не для че о; нужно просто
толь о воспользоваться этими р чами въ
просон ахъ для точн йшей хара теристи и
те ущей литературы.
Что р чи хара терныя, въ этомъ н тъ

сомн нія. Для ясности я долженъ
по оворить зд сь объ авторитетахъ
вообще и, с р пя сердце, р шаюсь на это,
та ъ а ъ предметъ труденъ въ высочайшей
степени. Авторитеты, въ томъ смысл , а ъ
я ихъ разум ю, вообще разд ляются на
общіе и частные. Наприм ръ, общій
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авторитетъ — поэзія, частный авторитетъ —
Пуш инъ; общій авторитетъ — рити а,
частный авторитетъ — Б линс ій и т. д.
Теперь зам тьте, что одна изъ
отличительныхъ чертъ настоящей
литературы есть именно отрицаніе общихъ
авторитетовъ. Наприм ръ отвер ается не
просто Пуш инъ, или дру ой поэтъ, а
отвер ается поэзія вообще; отвер ается не
просто Ге ель, а философія вообще;
отвер ается не просто Гизо, а вся исторія и
т. д. Разница между та имъ отрицаніемъ
обща о авторитета и отрицаніемъ а о о
нибудь частна о авторитета чрезвычайно
большая. Частный авторитетъ все да
отвер ается не иначе, а ъ во имя общаго;
та ъ–что общій становится отъ это о толь о
выше и р пче. Та ъ челов ъ съ
развитымъ эстетичес имъ в усомъ не
признаетъ мно а о, ч мъ восхищается
толпа, но т мъ выше ц нитъ то, что
признаетъ. Если онъ приходитъ ъ
уб жденію, что авторитетъ, оторый онъ
признавалъ, есть авторитетъ фальшивый, то
это отрицаніе есть толь о очищеніе,
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возвышеніе е о понятія о расот , и
совершается во имя эта о бол е чиста о и
высо а о пониманія. Та ъ точно философъ
отвер ается во имя философіи, истори ъ во
имя исторіи, поэтъ во имя поэзіи. Вотъ
почему отрицаніе частныхъ авторитетовъ
есть все да усп хъ, вотъ почему оно
возбуждаетъ ъ себ та ое орячее
сочувствіе. Мы радуемся аждый разъ,
о да падаетъ фальшивый авторитетъ,
потомучто ув рены, что онъ заслоняетъ
намъ общій, и что, съ паденіемъ е о, намъ
будутъ доступны св тъ и теплота
истинныхъ авторитетовъ.
Но у насъ, въ литератур , д ло идетъ

совершенно на оборотъ. Частный
авторитетъ не признается потому, что
отвер ается общій. Та ъ, въ безчисленныхъ
тол ахъ о Пуш ин , обнаружилось
на онецъ вполн ясно, что онъ отвер ается
толь о потому, что не признается самая
поэзія, что отвер ается поэзія вообще. Если
поэзія вздоръ, то разум ется и Пуш инъ
вздоръ. Та ъ точно истори овъ и
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философовъ не признаютъ потому, что
отвер аютъ исторію и философію.
Отрицаніе общихъ авторитетовъ! Ка ое

мрачное и жесто ое д ло! Оно разрушаетъ
въ самомъ орн величайшее счастіе нашей
челов чес ой жизни. Въ самомъ д л , если
ч мъ расна и тепла наша жизнь, то разв
не т мъ, что мы в руемъ въ общіе
авторитеты, въ добро, въ истину, въ
расоту? Если бы я не понималъ ни
философіи, ни исторіи, ни поэзіи, то не
отрадно ли мн все–та и думать, что есть
на св т настоящая философія, что
совершается во ру ъ меня исторія, что
существуетъ чистая поэзія? Бла о ов ть
передъ ними и стараться понять ихъ, есть
уже вели ое счастіе. А безъ этой в ры,
безъ в ры въ людей счастіе невозможно.
Толь о при ней мы можемъ ясно судить,
тепло чувствовать и твердо д йствовать; —
отвер ать ложь во имя правды, азнить
безв усіе во имя в уса, презирать
ничтожество во имя величія.
Но что же это? я увле ся и даже сбился

съ надлежаща о мое о тона. Не подумайте,
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сд лайте милость, чтобы я хот лъ, даже
наме омъ, упре нуть о о нибудь въ
отрицаніи та ихъ авторитетовъ, а ъ
наприм ръ добро. Но, что асается до
красоты, то она у насъ уже по ибла
безвозвратно; даже истина, а ъ вы
отчасти вид ли, а дальше еще больше
уб дитесь, уже не нравится . Писареву.
Сейчасъ я подробно объясню вамъ, въ чемъ
д ло, и вы увидите, что все это невинно и
простодушно въ высочайшей степени.
Начали мы съ отрицанія частныхъ

авторитетовъ, и сначала д ло шло самымъ
правильнымъ образомъ, то есть отрицалось
частное во имя обща о. Постепенно мы
становились все см л е и см л е и,
на онецъ, дошли до см лости, оторой
прим ра, я вполн ув ренъ, не было въ
л тописяхъ міра. То есть я не думаю,
чтобы въ а омъ нибудь обществ , въ
ни ахъ, написанныхъ для образованна о
ласса, та ъ часто и та ъ развязно были
осыпаемы бранью вели іе люди и вели ія
д ла вся а о рода, а ъ у насъ. Я отовъ
пари держать, что въ настоящую минуту
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н тъ литературы, въ оторой бы та ъ часто
употреблялись бранныя слова — наприм ръ
вздоръ, нел пость, дичь и пр.
( . Антоновичъ недовольный этими
словами, пробуетъ ввести еще новые —
чепуха, ерунда и пр.). Въ пото брани все
сравнялось и мы стали за панибрата
обращаться съ а ими у одно лицами, съ
а ими у одно предметами. Я помню
яростныя, и наивныя, въ своей ярости,
выход и противъ Цицерона, Горація,
Корнеля, Расина, Шиллера и пр., не оворя
уже объ отечественныхъ писателяхъ, и о
множеств дру ихъ людей и дру ихъ
предметовъ.
Разум ется, общіе авторитеты уже не

мо ли служить основаніемъ та ихъ
и ривыхъ сужденій, и та имъ образомъ
мало по малу от рылось, что общіе
авторитеты были употребляемы толь о по
привыч , почти безсознательно, для
низверженія частныхъ, но что орень все о
событія, истинная е о причина с рывается
лубже и совершенно въ дру омъ м ст .
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Эта причина, этотъ орень, — я уб жденъ,
милостивый осударь, что я от рылъ е о и
позволяю себ ордиться от рытіемъ столь
важнымъ въ исторіи современной
отечественной словесности, — состоитъ въ
томъ, что наши литераторы заразились
сильною на лонностью мыслить
самостоятельно, вполн самобытно. Та ое
явленіе, пов рьте, радуетъ меня на с оль о
сл дуетъ, но на столь о же, на с оль о
сл дуетъ, и печалитъ. Н тъ ниче о
па убн е, а ъ легкомысленное дов ріе къ
собственной логик . Все больше и больше
является людей, оторые не хотятъ учиться
у дру ихъ, не хотятъ быть ни ъ чему
внимательными, не мо утъ ни понять, ни
оц нить чужое мн ніе, а предаются толь о
уединеннымъ, собственнымъ мыслямъ. Они
начинаютъ разсуждать сначала, а ъ будто
до нихъ еще ни то не жилъ и не
разсуждалъ, или а ъ будто вс то ни
жилъ, не ум ли разсуждать. Они
блуждаютъ, а ъ въ потьмахъ, потомучто
они совершенно сл пы для св та чужихъ
мыслей; за то св тъ, оторымъ оритъ ихъ
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собственная мысль, а ъ бы ничтоженъ он
ни былъ, ажется имъ единственно яр имъ
и блистательнымъ. Имъ ажется, что весь
міръ по рытъ лубо ой ночью, и что они —
св тля и, блуждающіе среди этой тьмы.
Точн е я обозначаю это выраженіемъ —
тираннія собственныхъ мыслей. Челов ъ
въ этихъ случаяхъ не самъ влад етъ своею
мыслью, но, на оборотъ, мысль имъ
влад етъ. Хорошо, если мысль вели ая: —
то да и явленіе будетъ вели ое; но в дь
изв стно, что мы большею частію люди
малень іе; сл довательно явленія
необходимо будутъ жал ія и ничтожныя.
Не видя дру о о св та, ром

собственна о, они не заботятся о томъ,
чтобы воспламенить е о та же яр о, а ъ у
дру ихъ; они не заботятся о лубин своихъ
мыслей, и потому вся ая мыслён а,
рожденная собственнымъ ихъ чревомъ,
помы аетъ ими, а ъ тряп ою. Жал ое
состояніе! Челов ъ, ру оводимый жизнью,
видитъ во ру ъ себя св тъ; онъ не ле о
р шается быть самостоятельнымъ, но, если
р шается, то не попадетъ въ проса ъ и
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сд лаетъ н что прочное; челов ъ же,
оторый видитъ св тъ толь о въ себ ,
можетъ аждую минуту воображать, что
сд лаетъ вели ія от рытія, и одна оже
ц лую жизнь провозиться съ а ими
нибудь плохими софизмами собственна о
изобр тенія.
И вотъ насъ все больше и больше

за даютъ наши самобытныя русскія
разсужденія; отъ нихъ–то и происте аетъ
отрицаніе общихъ авторитетовъ, потомучто
авторитетъ, а ъ я уже с азалъ, требуетъ
уваженія и подчиненія, и сл довательно
м шаетъ раздолью самобытности.
Та ъ, наприм ръ, исторія очевидно

сильно м шаетъ . Чернышевс ому. Вотъ,
что онъ оворитъ:
«На этомъ способ разсужденія (т. е. на

историчес омъ способ ), опираются
разныя вздорныя мечтанія и объ
нын шнихъ д лахъ. Если бы тол овали
толь о о древней Римс ой имперіи, мало
было бы намъ о орченія и вреда. Но б да
въ томъ, что точно та же тра туютъ о
вопросахъ, важныхъ для нын шней



ЕЩЕ О ПЕТЕРБУРГСКОЙ ЛИТЕРАТУР 2 1

пра тичес ой жизни народовъ, въ
особенности народовъ полуварварс ихъ».
Точно та ъ . Писаревъ жалуется на то,

что русс ая литература встр чаетъ пом ху
въ общихъ авторитетахъ и сов туетъ ей
быть см л е.
«Къ большей части вопросовъ жизни,

нау и или ис уства, оворитъ онъ, наша
литература относится а ъ–то
нер шительно, а ъ–то вполовину,
о лядываясь по сторонамъ, боясь
олыхнуть авторитетъ, боясь ос орбить
исторію; эти о ляд и, эти опасенія часто
им ютъ м сто въ та омъ д л , въ
оторомъ можно см ло положиться на
олосъ здрава о смысла, въ оторомъ
можно даже отдаться внушенію
непосредственна о чувства».
И та ъ вы видите, общіе авторитеты

отвер аются во имя собственныхъ
разсужденій или даже внушеній
собственна о чувства.
Что же это за разсужденія и за внушенія?

Что возни аетъ въ лубин нашихъ умовъ,
дов ряющихся собственному св ту?
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Постараюсь хара теризовать эти мысли,
при чемъ, прошу васъ зам тить, я ни мало
не у лонюсь отъ лавной своей мысли, то
есть, я нам ренъ не опровергать ихъ, а
толь о излагать; не разрушать ихъ, а
напротивъ вни ать въ нихъ и описывать
ихъ.
Г. Чернышевс ій начинаетъ съ то о, что

объявляетъ исторію очень с учнымъ
д ломъ. Нам реваясь писать о
величайшемъ переворот , а ой толь о
былъ въ мір , онъ оворитъ, что это
предметъ сухой и с учный, передъ
которымъ суэзскій каналъ и зундская
пошлина — сюжеты занимательные.
Сл довательно, чтљ же можетъ быть еще
с учн е?
Сейчасъ вы и видите, что . Чернышевс ій

не придаетъ этому перевороту то о
лубо а о смысла, оторый мы привы ли
придавать ему. Въ паденіи древня о міра мы
привы ли вид ть самое важное
историчес ое событіе. Если то знаетъ
исторію толь о по слуху, то онъ все–та и
воображаетъ, что нужно мно о учиться и
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думать для то о, чтобы вполн понять, что
и какъ зд сь произошло, понять, что это
была за жизнь, древняя жизнь, оторая
упала, и въ чемъ состоитъ новая жизнь,
оторая началась. Но по мн нію
. Чернышевс а о все это та ъ просто, что
тутъ не приходится и думать, да с учно и
оворить. Римъ палъ просто отъ варваровъ,
единственно и ис лючительно отъ
варваровъ.
Варваровъ было то да ужасно мно о. Отъ

Амура до Рейна, пишетъ . Чернышевс ій,
все безм рное пространство было занято
воинственными дикарями. До адливый
читатель тотчасъ сме нетъ — жаль, что
это о не до оворилъ . Чернышевс ій, что —
варваровъ, пожалуй, было ораздо больше,
ч мъ жителей въ Римс ой имперіи.
Но ром то о, это были прежесто іе

варвары. Вотъ а ъ ихъ описываетъ
. Чернышевс ій:
«Варваръ р залъ людей та ъ, а ъ

ш ольни и бьютъ мухъ, безъ вся ой
надобности, просто отъ с у и. Ему не
нужно было у лоняться съ пути, оторый
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онъ признавалъ справедливымъ; у не о не
было ни олебаній, ни опасеній, не было
то о непріятна о чувства, оторое
оттал иваетъ челов а отъ дурно о д ла, и
для преодол нія отора о, нужны
особенныя, довольно сильныя побужденія;
н тъ, онъ не д лалъ ниче о дурно о, о да
р залъ и рабилъ. Онъ д лалъ это съ т мъ
чувствомъ, съ а имъ мы выпиваемъ рюм у
вина, или садимся и рать въ преферансъ».
Ужасно, не правда ли? Ну можно ли было

Римс ой имперіи справиться съ та ими
варварами? И вотъ они терзали, терзали и,
на онецъ, совс мъ разрушили пре расную
имперію. Ка ой печальный и страшный
случай! Даже самъ . Чернышевс ій, не
смотря на свою см лость и р шительность,
при мысли о такомъ разрушеніи древня о
міра, впадаетъ въ эле ичес ое настроеніе
духа и повторяетъ пре расные стихи:

С оль ихъ добрыхъ
жизнь побле ла,

С оль ихъ низ ихъ ро ъ
щадитъ!
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Н тъ вели а о Патро ла,
Живъ презрительный

Тирситъ!

Но истина все о дороже, и потому онъ, не
обинуясь, выс азалъ свое р шительное
мн ніе:
«Ч мъ же былъ убитъ древній міръ? Мы

прямо оворимъ: ис лючительно
волненіемъ, оторое овлад ло вс ми
очевыми племенами отъ Рейна до Амура.
Тутъ было ни больше, ни меньше, а ъ
по ибель страны отъ наводненія. Ни а ой
внутренней необходимости смерти не было.
Напротивъ жизнь была св жа, про рессъ
безостановоченъ. По ибель Римс ой
имперіи та ая же еоло ичес ая
атастрофа, а ъ по ибель Гер улана и
Помпеи».
Вы видите, что настоящее возраженіе

противъ это о мн нія, — именно то, что съ
нимъ невозможно спорить. У о о же въ
самомъ д л достанетъ наивности
приводить, по этому случаю,
. Чернышевс ому до азательства
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внутренна о разложенія древня о міра,
ссылаться на свид тельства самыхъ
древнихъ писателей, и вообще припоминать
и разъяснять а ія нибудь черты это о
страшна о времени? Время было
д йствительно страшное; та ой тос и,
та о о отчаянія и сомн нія, та о о упад а
душевныхъ силъ, еще ни о да не
испытывалъ челов ъ. Время странное и
страшно любопытное, и лубо о
поучительное... Но увы! Все наше оре въ
томъ, что д ло–то у насъ идетъ совс мъ не
объ этомъ времени, а толь о о
. Чернышевс омъ. Пре расно было бы,
если бы . Чернышевс ій сталъ изучать это
время и сталъ оворить о немъ съ
читателями. Но это бла ополучіе очень
дале о отъ насъ. Теперь же
. Чернышевс ій вздумалъ толь о сообщить
публи одну изъ своихъ собственныхъ
мыслей, и передъ этою мыслью, Римъ со
своею исторіею долженъ былъ
посторониться и изчезнуть безвозвратно.
Въ этомъ весь смыслъ, все значеніе и
содержаніе статьи.
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Ка ая же эта мысль? Г. Чернышевс ій
разсуждаетъ абсолютно и именно
сл дующимъ образомъ: внутреннихъ
причинъ паденія Рима не было, потомучто
вообще внутреннихъ причинъ ни а ихъ не
можетъ быть.
«Говорятъ: «римс ій міръ истощилъ свои

жизненныя силы». Что же, разв люди, е о
составляющіе, утратили челов чес ую
натуру? разв они перестали родиться
им ющими челов чес ій умъ и
челов чес ія на лонности? или разв , по
а ому–то особенному случаю, вс люди
въ Римс ой имперіи раждались идіотами?
Что за вздоръ! по а общество состоитъ изъ
людей, оно им етъ въ себ вс свойства
челов чес ой натуры. Отживаетъ свою
жизнь ор анизмъ отд льна о челов а; но,
съ аждымъ вновь родившимся
челов омъ, является новый ор анизмъ съ
новыми св жими силами, и при аждой
см н по ол ній возобновляются силы
народа».
«Ка ъ же это общественныя силы мо утъ

истощаться? Ка ъ можетъ уменьшаться въ
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обществ св жесть и молодость, по а
родятся люди?».
Не правда ли, что подобныя р чи —

дра оц нная наход а? Не правъ ли я былъ,
оворя, что это сонныя р чи, въ оторыхъ
про оваривается русс ая литература, и
оторыя нужно тщательно зам чать.
Всмотритесь, а ая въ нихъ д вственная
самобытность! Ка ая наивная и
соблазнительная ясность, возможная
толь о при лубочайшемъ непониманіи
предмета! Исторія, а ъ вы видите,
разрушается до орня. Если жизнь одно о
по ол нія не входитъ, не воплощается въ
жизнь дру о о, то исторія — чистый вздоръ.
По мн нію . Чернышевс а о, аждый
новый челов ъ а ъ будто начинаетъ
исторію сначала, аждый можетъ взять отъ
пред овъ толь о то, что самъ вздумаетъ, и
. Чернышевс ій наивно ув ренъ, что, отъ
начала міра, аждый юноша чувствовалъ
себя та ъ раздольно и свободно, и былъ
связанъ со своими пред ами на столь о, на
с оль о хот лъ.
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Увы! Г. Чернышевс ій можетъ быть
правъ, толь о совс мъ не въ томъ, въ чемъ
онъ думаетъ. Мн ажется, въ е о мн ніяхъ
толь о простодушн йшимъ образомъ
выразилось то положеніе, въ оторомъ
чувствуетъ себя самъ . Чернышевс ій. Да,
онъ, а ъ видно, свободенъ, онъ ни ч мъ
не связанъ, ни съ древнимъ Римомъ, ни съ
ч мъ нибудь дру имъ въ исторіи. И едва ли
не находятся въ подобномъ положеніи
мно іе изъ нашихъ русс ихъ умовъ и изъ
нашихъ русс ихъ писателей. Мно іе изъ
насъ, очень мно іе обитаютъ въ св тлой
области обла овъ, а не на твердой почв
исторіи. С ажу больше, то изъ насъ не
чувствуетъ, что онъ бол е или мен е не
чуждъ этому положенію, что почва
с ользитъ у не о подъ но ами?
Но это положеніе, въ оторое мы

приведены все–та и нашей исторіей есть
положеніе б дственное и печальное.
Носиться въ туман одино имъ и
оторваннымъ, за лючая весь свой міръ въ
себ , и не чувствовать во ру ъ себя
св тла о и ипуча о моря родной исторіи —
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рустно въ высочайшей степени. Есть жизнь
ораздо лучше, о да аждый новый
челов ъ не отрывается отъ почвы, о да
онъ вступаетъ въ ту жизнь, оторою живетъ
ц лый его народъ, и въ тотъ періодъ этой
жизни, въ а омъ онъ засталъ ея исторію.
Объяснять . Чернышевс ому, въ чемъ
состоитъ жизнь, о оторой я оворю, я не
стану. Я хот лъ толь о с азать, что хорошо
толь о то общество, въ оторомъ сильна и
св жа эта общая историчес ая жизнь, въ
оторомъ аждый членъ чувствуетъ подъ
собою эту почву, этотъ родной авторитетъ.
Напротивъ, жал о и ничтожно то общество,
въ оторомъ это о авторитета н тъ, въ
оторомъ аждый членъ ц лую жизнь
носится и нянчится съ одними
собственными мыслями.
Перейдемъ теперь ъ . Писареву.

Множество родственныхъ чертъ ставятъ е о
статью въ одинъ разрядъ со статьею .
Чернышевс а о. Если . Писаревъ
уничтожаетъ философію, то вовсе не
потому, чтобы онъ зналъ философію и
нашелъ бы въ ней что нибудь дурное. И
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зд сь, ъ несчастію, д ло идетъ не о
философіи, а толь о о . Писарев ; онъ
отрицаетъ философію точно та же, а ъ
. Чернышевс ій исторію, то есть, во имя
н оторой мысли, до оторой онъ
собственнымъ умомъ дошолъ. Г. Писаревъ,
а ъ о азывается, очень хлопочетъ о
всеобщемъ благополучіи, и вотъ а ія е о
идеи:
«Хорошая доза с ептицизма все да

в рн е пронесетъ васъ между разными
подводными амнями жизни и литературы.
Э оистичес ія уб жденія, положенныя на
под лад у мя ой и добродушной натуры,
сд лаютъ васъ счастливымъ челов омъ,
не тяжолымъ для дру ихъ и пріятнымъ для
само о себя. Жизненныя перед л и
достанутся ле о; разочарованіе будетъ
невозможно, потомучто не будетъ
очарованія; паденія будутъ ле ія,
потомучто вы не будете взбираться на
недося аемую высоту идеала; жизнь будетъ
не трудомъ, а наслажденіемъ,
занимательною ни ою, въ оторой аждая
страница отличается отъ предыдущей и
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представляетъ свой ори инальный интересъ.
Не ст сняя дру ихъ непрошенными
заботами, вы сами не будете требовать отъ
нихъ ни подви овъ, ни жертвъ; вы будете
давать имъ то, ъ чему влечетъ живое
чувство и съ бла одарностію или в рн е съ
добрымъ чувствомъ будете принимать то,
что они добровольно будутъ вамъ
приносить. Если бы вс въ стро омъ
смысл были э оистами по уб жденіямъ,
т. е. заботились толь о о себ и
повиновались бы одному влеченію чувства,
не создавая себ ис усственныхъ понятій
идеала и дол а и не вм шиваясь въ чужія
д ла, то право то да привольн е было бы
жить на б ломъ св т .»
«Идеалъ челов а comme il faut,

челов а д льна о, хороша о семьянина,
хороша о чиновни а — все это мечты,
оторымъ мно ое приносится въ жертву.
Эти мечты бол е или мен е отравляютъ
жизнь и м шаютъ беззав тному
наслажденію.»
Та овъ идеалъ благополучія, ъ

достиженію отора о . Писаревъ старается
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способствовать своимъ ближнимъ.
Г. Писаревъ заботится о томъ, чтобы ничто
не отравляло жизни, и потому, разум ется,
возсталъ противъ философіи, та ъ а ъ она
въ смысл . Писарева, сильно отравляетъ
жизнь, порождая умственный
аристо ратизмъ и м шая беззав тному
наслажденію.
Съ своей точ и зр нія онъ ле о

до азываетъ безполезность философіи.
«Въ пра тичес ой жизни, пишетъ он, мы

вс матеріалисты и вс идемъ въ разладъ
съ нашими теоріями; вся разница между
идеалистомъ и матеріалистомъ въ
пра тичес ой жизни за лючается въ томъ,
что первому идеалъ служитъ в чнымъ
упре омъ и постоянымъ ошемаромъ, а
посл дній чувствуетъ себя свободнымъ и
правымъ, о да ни ому не д лаетъ
фа тичес а о зла. Предположимъ, что вы
въ теоріи райній идеалистъ; вы садитесь за
письменный столъ и ищете начатую вами
работу; вы осматриваетесь ру омъ, шарите
по разнымъ у ламъ и, если ваша тетрадь
или ни а не попадется вамъ на лаза или
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подъ ру и, то вы за лючаете, что ея н тъ и
отправляетесь ис ать въ дру ое м сто, хотя
бы ваше сознаніе оворило вамъ, что вы
положили ее именно на письменный столъ.
Если вы берете въ ротъ лото ъ чаю и онъ
о азывается безъ сахару, что вы сейчасъ
же исправите вашу оплошность, хотя бы вы
были твердо ув рены въ томъ, что сд лали
д ло а ъ сл дуетъ и положили столь о
сахару, с оль о ладете обы новенно.»
Вы видите, что это та же ясно и даже

ясн е, ч мъ мысль . Чернышевс а о, что
исторіи н тъ, потомучто старое по ол ніе —
люди, новое по ол ніе — тоже люди и
сл дующее по ол ніе — опять та и люди.
Та о о рода соблазнительная и
заразительная ясность основывается, а ъ
я с азалъ, на лубочайшемъ непониманіи
предмета, и потому дойти до нея очень
ле о.
Если вы наприм ръ вообразите, что

идеализмъ есть чай, а матеріализм сахаръ,
то вы можете съ поразительною ясностью
до азывать, что идеализмъ безъ
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матеріализма не в усенъ, т. е. что чай безъ
сахару ни а ъ не будетъ сладо ъ.
У . Писарева есть еще дру ія

до азательства.
«Философс іе вопросы, оворитъ онъ,

останутся не понятными для челов а,
одаренна о простымъ, здравымъ смысломъ
и не посвященна о въ мистеріи
философс ихъ ш олъ; это обстоятельство,
а ъ мн ажется, служитъ самымъ
разительнымъ до азательствомъ
неза онности, или в рн е, полн йшей
безполезности подобныхъ умственныхъ
упражненій. От онять непросв щенную
чернь (profanum vulgus) отъ храма нау и,
не въ дух нашей эпохи; это не уманно и
опасно; если же вс вообще, а не одни
избранные должны и желаютъ учиться и
размышлять, то не м шало бы вы инуть
вонъ изъ нау и то, что понимается не
мно ими и не можетъ ни о да сд латься
общедоступнымъ. «Странно назвать
міровою истиною или міровымъ вопросомъ
та ую идею или та ой вопросъ, оторые
смутно понимаетъ незначительное
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меньшинство односторонне развитыхъ
людей. А а ъ же не назвать
одностороннимъ и уродливымъ развитіе
та ихъ умовъ, оторые на всю жизнь
по ружаются въ отвлеченность, ворочаютъ
формы, лишонныя содержанія, и
умышленно отворачиваются отъ
привле ательной пестроты живыхъ явленій,
отъ пра тичес ой д ятельности дру ихъ
людей, отъ интересовъ своей страны, отъ
радостей и страданій о ружающа о міра?
Д ятельность этихъ людей у азываетъ
просто на а ую–то не соразм рность въ
развитіи отд льныхъ частей ор анизма; въ
олов сосредоточивается вся жизненная
сила, и движеніе в моз у, удовлетворяющее
самому себ и въ себ самомъ находящее
свою ц ль, зам няетъ этимъ нед лимымъ
тотъ разнообразный и сложный процессъ,
оторый называется жизнью. Давать та ому
явленію силу за она та же странно, а ъ
вид ть въ ас ет или въ с опц высшую
фазу развитія челов а.»
Опять повторяю, не съ т мъ я привожу

эти выпис и, чтобы опровер ать ихъ или
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см яться надъ ними: я не способенъ ъ
подобному ле омыслію. Предла аю вамъ
серьёзно вни нуть въ нихъ. Разумъ
челов чес ій все да д йствуетъ одина ово,
и за оны е о непреложны; въ этомъ мы
можемъ уб диться даже на . Писарев .
Вся ій общій авторитетъ можетъ быть
отрицаемъ съ видимою за онностію не
иначе, а ъ во имя другог о общаго
авторитета. Та ъ и поступаютъ наши
писатели; они отрицаютъ изв стную нау у
во имя дру ой нау и или истины вообще;
отрицаютъ право или расоту во имя
пользы и т. д. Г. Писаревъ пошолъ дальше
вс хъ, и вы ясно видите, что онъ отрицаетъ
все во имя одно о обща о авторитета, во
имя жизни, а жизнь онъ очевидно
разум етъ, а ъ привлекательную
пестроту живыхъ и беззав тныхъ
наслажденій.
Та имъ образомъ, я над юсь, вы

уб дились, милостивый осударь, что зд сь
д йствительно есть н оторое движеніе
самостоятельной мысли, и что это не есть
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одна толь о чистая чепуха и ерунда, оворя
сло омъ . Антоновича.
Въ за люченіе приведу вамъ за люченіе

статьи . Писарева, та ъ а ъ въ немъ съ
чрезвычайной наивностію выс азывается
лубо ая тайна та ихъ писателей, именно
от рывается, почему они та ъ беззав тно
предаются своимъ самостоятельнымъ
размышленіямъ.
«Я оворилъ, что, по моему мн нію,
рити у лучше все о выс азывать свой
вз лядъ на вещи, д литься съ читателемъ
своимъ личнымъ впечатл ніемъ; я та ъ и
сд лалъ въ отношеніи ъ . Лаврову. Я
поставилъ рядомъ съ е о воззр ніями мои
воззр нія и предоставляю читателямъ
полн йшую свободу выбрать т или дру ія,
или отвер нуть и т и дру ія. Я не старался
уб ждать въ в рности моихъ мыслей, не
задавалъ себ задачи въ что бы то ни стало
поставить читателя на мою точ у зр нія.
Умственная и нравственная пропа анда есть
до н оторой степени пося ательство на
чужую свободу. Мн бы хот лось не
заставить читателя со ласиться со мною, а
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вызвать самод ятельность е о мысли и
подать ему поводъ ъ самостоятельному
обсужденію затронутыхъ мною вопросовъ.
Въ моей стать нав рное встр тится мно о
ошибо ъ, мно о поверхностныхъ вз лядовъ;
но это въ сущности нис оль о не м шаетъ
д лу; если мои ошиб и зам титъ самъ
читатель, это будетъ уже самод ятельное
движеніе мысли; если он будутъ у азаны
ему а имъ нибудь рецензентомъ, это опять
та и будетъ очень полезно: du choc des
opinions jaillit la veritњ, оворятъ французы
и читатель, присутствуя при спор , будетъ
самъ разсуждать и вдумываться.»
Пов рьте, что этотъ дра оц нный

отрыво ъ (я считаю е о дра оц нн йшимъ
изъ вс хъ, оторые привелъ) написанъ
недаромъ, не съ в тру; не думайте, что
можно отъ не о отд латься, с азавши
автору: . Писаревъ! ваша статья вызвала во
мн толь о ту самод ятельную мысль, что
для васъ лучше бы было совс мъ ее не
писать. Н тъ, д ло не та ое простое. Эти
соображенія . Писарева очевидно
под отовлены нашею литературой; они
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представляютъ ло ичес ій выводъ изъ то о
положенія, въ оторое себя ставятъ, изъ
то о тона, оторый принимаютъ мно іе наши
писатели. Г. Писаревъ не виноватъ,
вообразивши, что самод ятельность мысли
все да полезна, и сл довательно все да
за онна и нужна. Онъ вид лъ, что во ру ъ
не о мыслятъ самод ятельно одинъ, дру ой,
третій, словомъ вся ій, то вздумаетъ; вотъ
онъ и возвелъ это явленіе въ принципъ, въ
общее правило; вотъ онъ и оворитъ теперь
намъ: давайте же вс мыслить
самостоятельно и чуръ одинъ другому не
м шать!
__________

Этимъ я за лючу, милостивый осударь,
мое изсл дованіе двухъ современныхъ
произведеній литературы. Мн ажется, что
я велъ д ло съ надлежащею точностью, и
что мой малый трудъ им лъ бы полное
право у раситься та имъ за лавіемъ:
краткая, но точная характеристика
двухъ зам чательныхъ образчиковъ
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статей, встр чающихся въ изобиліи на
пол русской литературы.
С ажу еще разъ, незначительность

предметовъ ни с оль о не лишаетъ
важности и серьёзности научныхъ
изыс аній надъ ними. Натуралисты даже съ
особеннымъ любопытствомъ изсл дуютъ
ми рос опичес іе ор анизмы, над ясь
ясн е вид ть въ нихъ тайны жизненныхъ
процессовъ. Въ этомъ отношеніи, я
над юсь, вы найдете весьма удачнымъ мой
выборъ статьи . Писарева; она, по метод
сравненія, во мно омъ помо ла мн въ
хара теристи статьи . Чернышевс а о.
Позвольте теперь мн предаться

н с оль о бол е общимъ соображеніямъ. Я
до азалъ, что истинный источни ъ статей
есть самостоятельное мышленіе. Что же мы
выдумали, начавъ мыслить самостоятельно?
Мы выдумали страшное д ло — отрицаніе
общихъ авторитетовъ. Въ этомъ случа ,
можетъ быть, мы просто толь о остались
в рными своей натур , толь о усп ли
вполн ее выразить. Чуть толь о мы
немнож о научились мыслить и оворить,
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а ъ мы и по азали, что мы варвары,
народъ ди ій. У насъ н тъ ни нау и, ни
ис усства, ни философіи, ни исторіи; мы не
ум емъ, не привы ли, не научились
уважать ихъ; вотъ почему мы та ъ рубо съ
ними обращаемся, та ъ мало ихъ ц нимъ,
та ъ ле о отбрасываемъ. Мы презираемъ и
осм иваемъ истори овъ, философовъ,
поэтовъ, потомучто мы ихъ не понимаемъ,
не понимаемъ, изъ–за че о они хлопочутъ,
что ихъ та ъ сильно воодушевляетъ; мы съ
удивленіемъ смотримъ на нихъ, а ъ
ди арь смотритъ на занятія образованна о
челов а, мы отовы считать ихъ труды
высо опарной болтовнею, или странными,
безполезными тон остями.
И та ъ что же? Ужели намъ

д йствительно суждено начать исторію
сначала? Признаюсь, подобное будущее не
разъ мель ало въ моемъ воображеніи, и съ
н оторымъ ужасомъ я пробовалъ
в ляд ться въ не о. Что будетъ, если
самостоятельные люди размножатся, если
они со временемъ будутъ осподствовать въ
общемъ мн ніи? Общіе авторитеты
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по ибнутъ. Что намъ за д ло до Рима съ
е о исторіей, или до н мец ихъ
философовъ? Мы не станемъ изучать не
толь о древнихъ язы овъ, они давно
признаны безполезными, но бросимъ и
исторію, и философію, и поэзію, и вс
ис усства. Одна будетъ у насъ ц ль, и при
томъ, то не будетъ для нея работать! —
матеріальное благосостояніе. И
д йствительно, мы в роятно пре расно
устроимся, а ъ с оро бросимъ заниматься
пустя ами. У ажда о будетъ работа; вс
мы будемъ сыты, од ты, не будемъ терп ть
ни олода, ни нищеты, будемъ здоровы, а
забол емъ — найдемъ все да до торовъ и
ле арства. И то да–то да онечно можно
будетъ позволить себ ино да позабавиться
музы ою или поэзіею, или
пофилософствовать на сытый желудо ъ; но
что асается до исторіи — с учная матерія!
не лучше ли ее совс мъ ужь бросить?
Я предупредилъ васъ, что я мечтаю; и

д йствительно все это резы, чистыя
мечтанія. Сп шу возвратиться на твердую
почву д йствительности, оторую столь о
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люблю. Ка ъ можно вообразить себ , что
по ибнутъ общіе авторитеты? В дь они
полны р п ой, неистощимой, в чно
обновляющейся жизни. С оль о бы
варварства въ насъ ни было, они принудятъ
насъ себ по ориться. Борьба съ ними и
мнимое пораженіе ихъ, есть чистая и ра
фантазіи. Въ д йствительности наша
литература чрезвычайно фантастична.
«Современникъ» часто напоминаетъ мн
а ой–то с азочный, баснословный міръ,
въ оторомъ совершаются большіе чудеса.
Г. Чернышевс ій или дру ой рыцарь, а ъ
новый Бова оролевичъ, д лаетъ въ этомъ
мір тысячи бо атырс ихъ подви овъ. Онъ
свиснетъ — и десят и ученыхъ уничтожены;
махнетъ перомъ — смотришь, а ой–нибудь
нау и а ъ не бывало, или исторія ц ла о
народа — разв яна прахомъ. Но все это
та ъ ажется толь о въ фантастичес омъ
мір «Современни а». Если же о ляд ться
ру омъ въ д йствительности, то о ажется,
что и ученые, и нау и, и исторія здравы и
невредимы и продолжаютъ д лать свое
д ло.
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От уда же у насъ взялось это
фантастичес ое бо атырство? Почему оно
нашло себ та ое сильное сочувствіе?
Конечно потому, что орень е о
самобытность мысли. Самобытность,
самод ятельность мышленія есть явленіе
дра оц нное, лубо о–привле ательное. Не
смотря на нашу малую способность
разсуждать, не смотря на наше пристрастіе
ъ соблазнительной ясности, не смотря на
то, что эта самостоятельность почти
неизб жно сопровождается чудовищнымъ
развитіемъ самолюбія и презр нія ъ
дру имъ людямъ, и вообще порождаетъ
множество ди ихъ явленій, а ъ толь о
выйдетъ изъ раницъ, не смотря на все это
самостоятельность мысли сама по себ
мн мила, и онечно мила вся ому. Она
есть лавная дви ательная сила людей. Что
же ее у насъ та ъ портитъ, та ъ уродуетъ и
за оняетъ въ фантастичес ія области? Ка ъ
и почему наша исторія привела насъ ъ
этимъ нерадостнымъ явленіямъ?
Вы видите, что это та іе вопросы, на
оторые не ле о отв чать.
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