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Аннотация. Музей как социальный институт всегда включен в систему социокультурных установок и 

ценностей общества. Формируясь в конкретных исторических условиях, музей как хранитель 

культурного наследия фокусирует свое внимание на идеях, принципах и идеалах прошлого, 

востребованных настоящим. Именно эта востребованность создает предпосылки для деятельности 

музея как инструмента пропаганды. В конкретно-исторических условиях музеи нередко играют роль 

трансляторов определенных государственных установок, политических взглядов, оценок и суждений. 

Таким периодом было время деятельности советских музеев как политико-просветительных 

учреждений. В период «военной тревоги» 1927 г. перед ними была поставлена задача обеспечить 

музейными средствами пропаганду по укреплению тыла и обороноспособности страны.  
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Введение 

В конкретно-исторических условиях функции музея как социокультурного инсти-

тута определяются не только общественными потребностями и запросами, но и во многом 

диктуются политикой государства, включающего музей в систему идеологической рабо-

ты. Поскольку советское музейное дело в 1920–1930-е гг. стало частью системы политико-

просветительной работы, то политические события жизни общества часто становились 

поводом для постановки конкретных задач, выдвигаемых перед музеями. Одним из таких 

событий стала «военная тревога» 1927 г.  

Проблема военной опасности, возникшая в связи с нараставшей международной 

изоляцией советского государства, связана с рядом хорошо известных фактов: поражени-

ем китайской революции, разрывом дипломатических отношений с Англией, убийством 

советского полпреда в Варшаве П. Воейкова, взрывом в ленинградском партийном клубе. 

Изучая международные события конца 1920-х гг., историки убедительно доказали, что 

угроза нападения была сильно преувеличена, но тезис «военной угрозы» активно эксплуа-

тировался в Советском Союзе по политическим мотивам. 

Последствия «военной тревоги» 1927 г. все более привлекают исследователей, со-

средоточивших в последнее время внимание на изучении общественного сознания и 

настроениях, вызванных состоянием ожидания войны [Николаев, 1992; Баранов, 2007; 

Брянцев, 2014, 2017; Лившин, 2015]. Одной из дискуссионных проблем, по которой вы-

сказываются диаметрально противоположные точки зрения, стал вопрос о реальности 

угрозы или об инспирировании ее советским руководством для решения внутриполитиче-

ских проблем и борьбы с оппозицией. И если в отечественной историографии преобладает 

вторая точка зрения [Нежинский, 1990; Кудюкина, 2000], то шведский историк Л. Са-

муэльсон считает, что тревога была «неподдельной» и отражала взгляды руководства 

страны [Самуэльсон, 2001, c. 47–50]. Поэтому события 1927 г. стали поводом к организа-

ции масштабной пропагандистской компании, изучение которой ведется главном образом 

по материалам периодической печати [Ушакова, 2013]. Но рассмотрение музейной дея-

тельности как инструмента и канала пропаганды, воздействующего на умонастроения 

населения, осталось за пределами интересов исследователей [Голубев, 2007, с. 111–113; 

Невежин, 1997, с. 67–83].  

Объекты и методы исследования 

Объектом исследования стала деятельность музеев в конце 1920-х – 1930-е гг., 

направленная на пропаганду музейными технологиями в дискурсе музейной рефлексии. 

Музейная рефлексия рассматривается нами аналогично пониманию истории как модели 

прошлого, его фрагментарному описанию, отраженному в нашем сознании, иными слова-

ми коллективной рефлексией. Музей как хранитель культурного наследия призван пере-

давать следующим поколениям материальную и духовную культуру, воспринимаемую как 

нечто ценное и почитаемое. Здесь также присутствует момент избирательности в форми-

ровании модели прошлого. Таким образом, музейная рефлексия в зависимости от уровня 

«прочтения» информации музейных предметов позволяет использовать коллекции в виде 

невербальных пространственных высказываний, выражением которых является экспози-

ция музея. 

Сегодня, когда роль музеев в культурно-просветительной жизни общества возраста-

ет, изучение функций, которые принимает на себя музей по запросу социума в конкретно-

исторических условиях, представляется актуальным.   

Новизна исследования определяется введением в научный оборот новых архивных 

материалов, позволяющих восполнить лакуну в исследовании военных пропагандистских 

кампаний советской власти и деятельности музеев по актуализации историко-культурного 

наследия, ставящей целью укрепление обороноспособности страны. 
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В основу исследования положен историко-генетический метод, позволяющий рас-

смотреть изучаемые процессы в соответствии с исторической ситуацией, сложившейся в 

условиях нарастания «военной тревоги» 1927 г., выявить причинно-следственные связи, 

логику включения музеев в пропагандистские кампании и составить представление о ди-

намике музейной рефлексии на политические события в стане. 

Результаты и обсуждение 

Одной из ведущих задач, поставленных перед музеями, стала пропаганда укрепле-

ния тыла и обороноспособности страны, для решения которой при Главнауке был прове-

ден ряд методических совещаний, выработаны направления действий.  

В июне 1927 г. Политбюро ЦК ВКП(б) поручило А.И. Рыкову «в закрытых заседа-

ниях Совнаркома СССР и РСФСР поставить вопрос о немедленной разработке в наркома-

тах (каждому по своей линии) мероприятий, способствующих поднятию обороны…». 

Оценивая фактор «военной тревоги», историк Н.С. Симонов пришел к выводу, что 

с 1928 г. партия и правительство ввели страну в «подготовительный к войне период», суть 

которого сводилась к планомерному заблаговременному переходу государства и его во-

оруженных сил к проведению мобилизационных мероприятий [Симонов, 1996, с. 158]. 

Для организации работы в составе наркоматов были сформированы мобилизацион-

ные отделы или мобилизационные бюро [Симонов, 1996, с. 158]. Такое мобилизационное 

бюро было создано в составе Главнауки, и в него входили не только представители музе-

ев, но и военного ведомства. Бюро имело право определять степень секретности работы 

музеев по оборонной теме. 

В делопроизводстве ряда музеев сохранился протокол совещания работников мос-

ковских музеев, датированный 17 февраля 1928 г. под грифом «секретно». В последую-

щем документ был рассекречен и разослан для ознакомления и как руководство к дей-

ствиям по всей стране, в частности его машинописная копия хранится в архиве Ленинград-

ского музея социалистической реконструкции сельского хозяйства [ЦГА СПБ, Л. 7–11]. 

Из протокола следует, что первое совещание 17 февраля 1928 г., которое определило 

общие задачи по оборонной теме, проводил Алексей Феодосьевич Вангенгейм (1881–1937). 

Был ли он руководителем или только членом Бюро, установить не удалось. Известно, что 

в 1928 г. он занимал должность заместителя начальника по научным учреждениям в аппа-

рате Главнауки Наркомпроса РСФСР с правом пропуска на все заседания правительства. 

На совещании присутствовали ведущие московские музеи: Исторический музей, 

Музей восточных культур, Музей народоведения, Музей изящных искусств, Третьяков-

ская галерея, Дарвиновский музей, Оружейная палата, Музей фарфора, Музей Централь-

ной промышленной области (ЦПО) и Музей игрушки (Сергиев Посад).  

Большинство музеев было представлено директорами: В.Ф. Гогель (Музей восточ-

ных культур), А.Ф. Котц (Дарвиновский музей), В.В. Богданов (ЦПО), С.З. Моргачев (Му-

зей фарфора). Из текста документа следует, что вся ответственность по организации рабо-

ты была возложена целиком на директоров [ЦГА СПБ, Л. 8]. Но были и исключения: 

Оружейную палату представлял С.В. Бахрушин, археолог С.В. Матвеев – Исторический 

музей. Поскольку степень секретности и совещания, планируемой работы устанавливало 

Бюро, случайных лиц не было. Так, известно, что С.В. Матвеев в это время работал и в 

музее, и в Главнауке [Мельникова, 2021, с. 141].  

Ко времени совещания музеи должны были предложить план мероприятий. Но, ви-

димо, не все были вовремя оповещены (в частности об этом говорили представители Му-

зея игрушки), и на совещании был одобрен планы Дарвиновского музея и Музея народо-

населения. Историческому музею и Музею восточных культур, стремящимся представить 

отдельные «военные» коллекции, сделаны существенные замечания. Поэтому основным 

вопросом стал методический. А.Ф. Вангенгейм подробно изложил позицию Главнауки. 
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В музейных экспозициях тема обороны должна была быть представлена как сквоз-

ная. Выделять тему отдельными выставками и экспозициями не рекомендовалось. 

«В наиболее крупных музеях могут быть организованы военные ячейки», но это было ис-

ключением. Музеям был предложен ряд тем для разработки экспозиционного показа: 

а) экономика (наша и противника) – сырьевая база, ресурсы и проч.; б) национальные и 

бытовые особенности, могущие иметь то или иное значение в обороне; в) география 

мест – особенности климата, топографии почв; изучение вопросов питания (продукты пи-

тания, суррогаты, урожай и т. п.) [ЦГА СПБ, Л. 7, 11]. 

В конце 1920-х гг. в политическом руководстве страны потенциальный противник не 

имел строгой конкретики. Выделяли две возможные группы: непосредственных соседей 

СССР – Финляндия, Польша, Румыния, Болгария, Турция, Китай – и великих держав – 

Англия, Франция, США, Япония, участвовавших в интервенции в годы гражданской вой-

ны [Минц, 2007, с. 16]. Историк А.В. Голубев отметил, что Германия как потенциальный 

противник за послереволюционное десятилетие (1922–1932 гг.) в качестве источника во-

енной угрозы не воспринималась. Ситуация изменилась только с приходом нацистов к 

власти [Голубев, 2019, с. 112–114]. Это создавало для музеев широкое поле деятельности. 

Решение каждого музея должно было быть оригинальным, «не по шаблону, не на плака-

тах, а на материале, главным образом самого музея» [ЦГА СПБ, Л. 7]. «Общего шаблона 

для всех музеев нет, напротив, прежде всего, полная индивидуальная работа в зависимо-

сти от типа музея». Вопрос оригинальности, нетривиальности, непохожести в пропаганде 

темы затрагивался многократно. Говорить об этом должны были все музеи языком своих 

коллекций и в рамках своего профиля музея.  

Для включения в экспозицию требовался тщательный анализ возможного эмоцио-

нального воздействия экспонатов. В частности, прозвучало такое указание: «в музеях, где 

наиболее трудна работа – художественных – из состава экспонатов надлежит устранить 

то, что может развивать настроение бойни войны, настроения «война – войне», следует, 

обратно, акцентировать внимание на всех произведениях, которые свидетельствуют обо-

роноспособности, скажем – иллюстрирующих быт, гражданской и освободительных войн; 

или живописующих быт рабочих и крестьян раньше и теперь и т. д.» [ЦГА СПБ, Л. 7, 11].  

Одновременно музеям было, по сути, предложено провести проверку фондов и уда-

лить «вредные для данного вида работы экспонатов». Чистку должны были проводить «не-

значительным кругом музейных работников», для экспертизы привлекать военных. Изъятие 

отдельных музейных предметов и целых коллекций, прежде всего представляющих поли-

тические события, было характерно для музейного строительства в 1920–30-е гг., в период 

острой партийной борьбы и политических репрессий. Изымались материалы, которые 

могли неоднозначно прочитываться посетителями. Работа по трансформации экспозиции 

должна была идти параллельно с переосмыслением материала экскурсоводами («опреде-

ленное настроение объяснений»). Перед музеями была поставлена задача формировать у 

посетителей определенное настроение [ЦГА СПБ, Л. 7]. 

Речь шла о психологической подготовке посетителей в понимании законности и 

необходимости защиты социалистического отечества, формирование «здорового настрое-

ния без застрашивания, с целью создания воли к победе над эксплуататорами при их 

нападении на СССР» [ЦГА СПБ, Л. 11].  

Основной целевой аудиторией были военные – красноармейцы. Когда Музей игруш-

ки предложил «в орбиту этой работы включить юных пионеров», А.Ф. Вангенгейм заме-

тил, что ориентироваться нужно не только на них, «а через них на другие возрастные 

группы, через них и с ними можно организовать кружки «друзей обороны». Организация 

кружков («подсобные организации») признавалась необходимым элементом расширения 

аудитории, причем изучать предлагалось географию, экономику, быт и т. п. Кроме того, 

совещание обратило внимание на такие виды популяризации, как лекции, лозунги («в ме-

ру, без крикливости»). 
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Мониторинг музеями восприятия «обороной» темы – одна из технологий изучения 

общественного мнения, применяемая в те годы. Выбор красноармейцев как основной це-

левой аудитории преследовал определенные политические цели. Красноармейцы – это 

молодое поколение, которое из двух противоречивших друг другу версий социализма 

(Гражданская война или НЭП), уже опробованных в истории СССР, отдавало предпочте-

ния Гражданской войне с ее «революционным героизмом». Вместе с тем основная масса 

красноармейцев – это крестьянская молодежь. Крестьяне же были заинтересованы в со-

хранении «нэповской модели» взаимоотношений с государством. В конце 1928 г. перед 

страной стояла сложная задача – ликвидировать военно-экономическую отсталость. 

С учетом намеченного экономического плана была проведена и массовая коллективизация 

в сжатые сроки и жестокими методами [Симонов, 1996, с. 161]. Работа с красноармейца-

ми, направленная на понимание задач обороны страны, позволяла отчасти смягчить реак-

цию крестьянства. Красноармейцы – это та социальная группа, через которую транслиро-

вались деревне новые идеологические установки и оценивались политические настроения. 

В разработке «оборонной» темы московским музеям отводилась роль методического 

центра. Перед участниками была поставлена задача «дать в газеты статьи», иллюстриру-

ющие «военную» работу музеев как руководство к действию в провинции. «Оборонную» 

работу рассматривали как длительную линию пропаганды. Она должна была «пронизы-

вать все стороны, всю работу музеев, не ломая основной линии этой работы, допуская от-

дельные ударные моменты в работе в виде организации выставок, но не следует смотреть 

на [нее] как на короткую, проходящую кампанию, напротив, это длительная, органически 

соединенная с остальной работа музеев», – отмечено в протоколе. 

Как реализовалась задача пропаганды «оборонной» темы в выставках и экспозициях 

музеев страны – вопрос, который не нашел до настоящего времени отражения в литерату-

ре. Отметим ряд наблюдений, сделанных на материалах ленинградских музеев. В первую 

половину 1930-х гг. музеи продолжали приметать привычные технологии – готовили вы-

ставки к датам красного календаря и юбилеям [«XXII годовщина РККА», выставка рисун-

ка, иллюстраций и плаката. Каталог. 1940; Выставка работ ленинградских художников ко 

дню Красной Армии. Каталог выставки. 1939]. Следует отметить, что и Сектор науки 

Наркомпроса, на который было возложено руководство музеями, требовал соблюдения 

присланных единых экспозиционных планов [Ленинградское общество учебной и науч-

ной кинематографии. 1938], хотя это противоречило решению совещания 17 февраля 

1928 г. Так, в 1931 г. спустили разнарядку на выставку-передвижку «13-летие годовщины 

РККА» [Сектор науки Наркомпроса, 1931, с. 123]. Музеи Ленинграда предложили альтер-

нативу, они отстаивали право работать на своем материале и тематике. В 1931 г. Артилле-

рийским историческим музеем была организована выставка «Большевики должны овла-

деть военной техникой». Центральным экспонатом стала панорама – технические средства 

будущего боя. За три летних месяца выставку посетило 36 тыс. чел (по 700–800 в день) 

[Сектор науки Наркомпроса, 1931, с. 123]. Артиллерийский исторический музей в дни 

майских праздников в 1938 г. предложил горожанам музей на колесах – выставку на авто-

мобилях на тему «Овладение военной техникой – политическая задача дня» [С-кий, 1931]. 

В 1941 г. Музей революции в летнее время в парках города устроил выставки на темы: 

«Оборона Петрограда», «Новые советские республики», на которой были представлены 

трофеи войны с белофиннами [ЦГАЛИ СПб. Ф. 285. Д. 26]. Включение материалов со-

временности привлекало посетителей.  

Заключение 

В начале Великой Отечественной войны, по мнению историка Н.Д. Козлова, обще-

ственное сознание определялось ментальностью, сформированной задолго до войны [Коз-

лов, 2010, с. 67–68]. В этом процессе немаловажную роль сыграла «оборонная» работа му-
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зеев, начало которой восходит к 1928 г. Музеи к концу 1930-х гг. все более отходили от 

стандартных технологий, обращаясь к интерактивным приемам, позволяющим формиро-

вать посетителям собственное мнение, поднять уровень интереса к музейным проектам. 

Музейная рефлексия формировала избирательную модель настоящего и будущего, в 

этой модели не было запугивания войной. Разработка «оборонной» темы не предполагала 

устрашения посетителя, задача сводилась к пониманию необходимости дать отпор, если 

враг посягнет на территорию страны, дать понимание, что даже с сильным врагом можно 

сражаться и сорвать его планы. 
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