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В 1929 в Ленинграде вышла книга М. Бахтина «Марксизм и философия языка» (из-
дана под именем В.Н. Волошинова) 1, которую можно считать первой русской работой, 
прямо и систематично затрагивающей проблемы общей семиотики. Многие из идей, со-
держащихся в этой работе,  имеют по определяющим, важным пунктам точки соприкос-
новения с концепциями Л.С. Выготского, в которых к тому же, как известно, понятие зна-
ка не только является объектом внимания, но еще играет немаловажную роль в общем 
подходе к психологическим исследованиям вплоть до того, что в истории советской семи-
отики было бы серьезным упущением обойти вниманием имя Л.С. Выготского. Но не 
только эта единственная работа Бахтина позволяет установить сходство — в отношении 
подхода, используемых методов и категориев, а также открытых или заново определен-
ных тематических областей — с исследованиями Выготского. Сходство касается самого 
процесса исследований и изысканий этих двух авторов – оно как таковое не может быть  
случайным или фактом субъективного свойства, а имеет значение, которое выходит за чи-
сто биографические рамки и оказывается признаком объективной общественно-
исторической  ситуации, задававшей культурное развитие СССР в годы после революции 
и до торжества сталинизма. 

Чтобы подчеркнуть общую культурную, идеологическую основу, из которой проис-
текает вклад Выготского и Бахтина в областях от психологии и философии языка до се-
миотики и теории литературы, необходимо обратиться в первую очередь (поскольку это 
авторы, движущиеся в русле марксизма) к толчку развития марксизма в различных обла-
стях научных исследований в Советском Союзе, в 1920-е годы. Этот импульс, также отра-
зившийся в статье Ленина «О значении воинствующего материализма» 1922 года, выра-
жался и в области гуманитарных наук, которые нас здесь интересуют особенно, то есть  
в психологии, теории литературы, философии языка и т.д. Впрочем, это объединяет не 
только таких авторов, как Выготский и Бахтин, но и таких, как Корнилов в отношении 
психологии, Марр в отношении теории языка, а в отношении теории литературы — рев-
нителей марксистско-ленинской ортодоксии вроде П. Когана и В. Полянского, которые во 
имя марксизма выступали против ОПОЯЗА [см. Erlich 1966: 111–12]. То, что ставит Вы-
готского (вместе с Лурией и Леонтьевым) и Бахтина (вместе с Волошиновым и Медведе-
вым: «Ленинградский кружок») на одну сторону и отличает их от других марксистски 
ориентированных авторов, занятых теми же областями исследований, заключается прежде 
всего: a) в ясном понимании, из которого оба исходят, неполноценности марксизма по ча-
сти изучения сознания и отдельных идеологических форм, таких как искусство и язык;  
б) в ориентации своих исследований на определение специфики изучаемого объекта за 
рамками общих схем, поверхностного использования таких категорий, как «базис», 
«надстройка», «класс» и последующей механистической интерпретации сознания, языка и 
идеологии. С другой стороны, напротив, оказываются все эти Корниловы, Коганы, Марры 
и, говоря о естествознании, Лысенко, а также сам Сталин, и не только в плане его вмеша-
тельства в языкознание – подумайте, между прочим, о «Диалектическом и историческом 
материализме», в котором история человечества сводится к неизбежной и прямолинейной 
последовательности пяти стадий, соответствующих «пяти основным типам производ-
ственных отношений» [Stalin, 1973, pp. 935–36]. Сюда же относятся и все те, кто верит, 
что может «применить» марксизм к науке, прибегая к редукционным и общим схемам, к 
упрощающим формулам, вроде таких, которые просто ограничиваются утверждением 
надстроечного или классового характера языка, науки, литературы и т.д. 

                                                           
1 В 70–80-х, с подачи В. Иванова, авторство многих работ Волошинова и Медведева часто приписы-

валось Бахтину. Сегодня исследователи склоняются к тому, что следует говорить о «круге Бахтина», где эти 
работы рождались как продукт интеллектуального обмена совместно. Здесь и далее курсив авторский. – 
Прим. пер. 
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Понимание необходимости выработать в перспективе марксизма лингвистическую 
теорию, теорию искусства и литературы, психологию, которая выходила бы за рамки по-
спешного решения вопроса о языке, сознании, искусстве и т.д.  через обращение к их 
«определению» надстройки и фактически начатая в этом направлении работа была заду-
шена подъёмом сталинизма. О судьбе начатых Выготским исследований в области 
психологии и педагогики в сталинский период см. [Mecacci, 1976] (Введение). «Марксизм 
и философия языка» была забыта до самого последнего времени. Бахтин был вынужден 
более тридцати лет почти полностью молчать. Однако в области науки о языке утверди-
лась теория Н.Я. Марра, тоже умершего в 1934 году, как и Выготский, но – в отличие от 
последнего, публичное замалчивание произведений которого, начавшееся в середине 
тридцатых, было нарушено только около 1956 года – стал официальным и неоспоримым 
авторитетом марксистской концепции языка (даже в аспектах, связанных с психологией и 
которые, как, например, вопрос об отношении между мышлением и речью, широко разра-
батывались Выготским). Господство теории Марра продолжалось, как известно, до 1949–
1950 гг., пока, особенно со статьями Сталина в «Правде» 1950 года, "старый аракчеевский 
режим" (как говорит сам Сталин) в области исследований языка не сменился на другой, 
ничем не отличающийся, в котором догматическая апелляция к авторитету, на этот раз к 
авторитету самого Сталина, как это уже произошло с другими общественными науками, 
оставалась основным критерием истины.  

Если рассматривать, с одной стороны, книги Волошинова «Фрейдизм» (1927), 
«Марксизм и философия языка» (1929), Медведева, «Формальный метод в литературове-
дении» (1928) (все в значительной степени принадлежащие Бахтину: см. [Ivanov, 1977, 
p. 523, nota 201]) и Бахтина «Проблемы творчества Достоевского» (1929), а с другой – ра-
боты Выготского «Психология искусства» (написана между 1915 и 1922), «Сознание как 
проблема психологии поведения» (1925), «Педагогическая психология» (1926), «История 
развития высших психических функций» (1930–1931), «Орудие и знак в развитии ребен-
ка» (1930, рукопись), «Психика, сознание, бессознательное» (1930) «Мышление и речь» 
(1934), мы сразу же замечаем, уже из заголовков, общие темы и, что для нас здесь особо 
интересно, общий интерес к проблемам разных дисциплинарных отраслей: психологии, 
искусствознания и литературоведения, философии языка, семиотики. 

В работе «Фрейдизм», где проблематика словесного знака, позднее развитая в 
«Марксизме и философии языка», уже занимает видное место и где вдобавок дисскуссия 
вокруг фрейдизма включается в более широкую полемику, которая велась в те годы в 
СССР между «субьективной психологией» и «объективной психологией», автор прямо 
обращается к цитируемому эссе Выготского 1925 года [см. Volosinov, 1977, p. 193, nota 8]. 
Утверждение необходимости материалистически-диалектического подхода в психологии, 
направленного на постижение специфического историко-социального характера фунда-
ментальных процессов феномена «словесной реакции» и противопоставление этого под-
хода редукции к физиологистскому объяснению, пренебрегающему социологическую 
компонентой «словесной реакции», связано с идеями, выраженными Выготским в работе 
«Сознание как проблема психологии поведения». Подобно Выготскому, Бахтин 
осознавал, что «первая и основная задача» (как   выразились Лурия и Леонтьев в отноше-
нии советской психологии 1921–1927 годов) «состояла в том, чтобы отбросить, с одной 
стороны, вульгарный бихевиоризм, а с другой стороны, представление о психических 
явлениях как о чисто субъективных состояниях, исследование которых доступно только 
интроспекции» [Leontjev, Lurija, 1973]. Такую же задачу, очевидно, нужно было решать и 
в области изучения идеологий, вербального языка и человеческих знаков в целом. 

Вопросы соотношения между индивидуальным и социальным, между базисом и 
надстройкой, между сознанием и общественной идеологией, между знаком и идеологией, 
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между индивидуальной психикой и социальной психологией выходят за рамки дисципли-
нарных полей и становятся  отправными точками для решения конкретных проблем, таких 
как определение «своеобразия искусства» [Vygotskij, 1972b, p. 34] и его особенностей в 
сравнении с другими идеологическими формами, своеобразия литературного факта (Мед-
ведев, 1928), специфики индивидуальной психики (Выготский, 1925), словесного знака 
(Волошинов, 1929). И первая часть «Психологии искусства» Выготского, и первая часть 
«Марксизма и философии языка», и «Формальный метод в литературоведении» обраща-
ются к фундаментальным вопросам такого рода, особенно в связи с общей теорией идео-
логий, указывая на опосредованный характер отношения «базис – надстройка», исследуя 
промежуточные механизмы, условия опосредования, утверждая, что такой характеристи-
ки, как «надстройка», недостаточно для определения специфики конкретного идеологиче-
ского феномена и выступая против сведения социальной психической жизни к чему-то 
вторичному, вытекающему из индивидуального (принятого как безусловное допущение). 
В сравнении с мнимой «марксистской лингвистикой» Н.Я. Марра, размышления Бахтина 
и Выготского о проблеме знака и языка обнаруживают тот же фундамент, те же теорети-
ческие положения, на которые они ссылаются и с которыми себя соизмеряют, а элементы 
различий отражены, безусловно, в «системно-функциональном» подходе в их рассмотре-
нии отношений между мыслью и языком [см. Ferrario, 1977, pp. 133–134, 203], в отличие 
от «генетического» рассмотрения языка Марром. Но сказанное не исключает наличия ге-
нетического подхода у Выготского и у Бахтина. Это следует не только из общей ориента-
ции их исследований, но и из отдельных штудий: вспомните только о том, что волнует 
Бахтина в «Из предыстории романного слова» и, касательно Выготского, в главе 
IV «Мышления и речи» под названием «Генетические корни мышления и речи». 

Выготский начинает с проблем критики, теории литературы, «психологии искус-
ства»: это психология, что противопоставляет себя эмпирически-субъективистской психо-
логии и всякой имплицитной или эксплицитной форме психологизма. Влияние формаль-
ной школы прослеживается в самой позиции по отношению к психологизму и в значимо-
сти, придаваемой определению специфики художественного и литературного факта,  
в частности, хотя и с оговорками и критикой, выраженной Выготским в его анализе фор-
мального метода – это видно уже из того, что пишет Выготский во введении к «Психоло-
гии искусства»: «Центральной идеей психологии искусства мы считаем признание пре-
одоления материала художественной формой или, что то же, признание искусства обще-
ственной техникой чувства. Методом исследования этой проблемы мы считаем объек-
тивно аналитический метод, исходящий из анализа искусства, чтобы прийти к психологи-
ческому синтезу, – метод анализа художественных систем раздражителей. Вместе  
с Геннекеном мы смотрим на художественное произведение как на «совокупность эстети-
ческих знаков, направленных к тому, чтобы возбудить в людях эмоции», и пытаемся на 
основании анализа этих знаков воссоздать соответствующие им эмоции. Но отличие 
нашего метода от эстопсихологического состоит в том, что мы не интерпретируем эти 
знаки как проявление душевной организации автора или его читателей. Мы не заключаем 
от искусства к психологии автора или его читателей, так как знаем, что этого сделать на 
основании толкования знаков нельзя. Мы пытаемся изучать чистую и безличную психоло-
гию искусства безотносительно к автору и читателю, исследуя только форму и материал 
искусства» [Vygotskij, 1972b, p. 23]. 

Работы формальной школы со всей ее философско-лингвистической подоплекой 
(А. Потебня, Бодуэн де Куртенэ, Соссюр, Гуссерль, Шпет и др.) вкупе с марксистской 
ориентацией – одного этого было бы недостаточно для объяснения тематических и мето-
дологических сходств между работами Выготского и Бахтина – составляют общую основу 
как психологии искусства Выготского и бахтинской теории литературы, так и «пролего-
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менов к семиотике» (Матейка), намеченных в «Марксизме и философии языка» (см. прим. 
Иванова в [Vygotskij, 1972b, p. 105]) , а также теории Выготского об управлении человече-
ским поведением посредством знаков, предвосхитившей, как говорит Иванов, современ-
ные представления о роли семиотических систем в человеческой культуре (прим. Иванова 
в [Vygotskij, 1972b, p. 25]). Таким образом, как указывает Матейка, влияние 
Л.П. Якубинского – одного из крупнейших представителей формальной школы, занимав-
шегося в том числе проблемой диалога и выражения, – не чуждо исследованиям внутрен-
ней речи Выготского и Бахтина, потому как оба считают изучение диалога основой адек-
ватного к ней подхода. Точно так же, как Якубинский показал неполноценность лингви-
стических категорий, когда они применяются к вербальному взаимодействию диалога 
вместо отдельных монологических предложений, так и Волошинов (1927 и 1929), и Вы-
готский считают неприменимыми к анализу внутреннего речи категории, разработанные 
лингвистикой (см. [Volosinov, 1976, p. 29], [Vygotskij, 1966, pp. 220–21] и [Mateyka, 1977, 
pp. 153–55]). 

Не случайно, когда 1924 году Выготский перешел от проблематики психологии ис-
кусства к решению фундаментальных проблем психологии, он особо занялся исследова-
нием функции знаков в регуляции поведения человека, потому что такое исследование как 
раз является «непосредственным продолжением эстетической концепции, изложенной в 
“Психологии искусства”» (прим. Иванова в [Vygotskij, 1972b, p. 365]).  Что касается Бах-
тина, в таких же отношениях состоят «Формальный метод» с «Марксизмом и философией 
языка». 

Та же полемика между психологизмом и антипсихологизмом, затрагивающая так 
называемый формальный метод, и в которой располагались позиции, выраженные Бахти-
ным и Выготским соответственно в «Формальном методе» и «Психологии искусства», 
уже в самом своем истоке подразумевала проблематику знака, функции, значения. Реша-
ющим фактором в принятии формалистами антипсихологической позиции было влияние 
Эдмунда Гуссерля, особенно благодаря работе его русского ученика Густава Шпета; и 
благодаря этому влиянию также был воспринят гуссерлианский интерес к проблемам се-
миотического порядка. «В то время как Бодуэн де Куртенэ и его последователи, – пишет 
Эрлих, –  не чурались описания языковых явлений с учетом их психологического проис-
хождения, гуссерлианцы были убежденными и последовательными противниками психо-
логии». А несколькими строками ранее: «Гуссерль подходил к вопросам языка как логик, 
точнее, как семасиолог. Говоря словами одного из его русских приверженцев (Г. Шпет), 
он видел в языке «центральную знаковую систему, естественный и наиболее близкий для 
нас прототип и репрезентант всякого выражения, прикрывающего собою значение» 
[Erlich, 1966, pp. 64–65]. 

И Бахтин, и Выготский выделяют наивную психологию, которая лежит в основе 
формального метода, несмотря на его антипсихологическое позиционирование [см. 
Medvedev, 1978; Vygotskij, 1972b, 81-107]; и оба приходят к утверждению объективного и 
общественно-исторического характера всякого собственно человеческого продуктивного 
проявления, особенно в той части особой реальности, которая является сферой знаков, 
вербальных и невербальных. 

Плехановская формула, согласно которой «психический контекст общественного 
человека» выступает опосредующим (intermediario) механизмом между экономическими 
отношениями и идеологиями, приобретает новое значение, когда мы рассматриваем, как 
это делают Бахтин и Выготский, функцию знаков в этом механизме; новый смысл, кото-
рый положит конец колебанию этой формулы между наивным материализмом (с вытека-
ющим отсюда окостенением и гипостазированием категорий «базиса» и «надстройки») и 
идеалистической, не менее гипостазирующей концепцией «психологии эпохи, общей для 
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всех идеологий» (Плеханов) 1. Переходное звено в диалектике между базисом и надстрой-
кой обнаруживается в знаке и, в частности, в словесном знаке, составляющем материал, из 
которого состоят все общественные отношения на любом уровне, от трудовых отношений 
до отношений на художественно-литературном уровне. Этот материал также устанавлива-
ет взаимосвязь между уровнем институционализированных, доминирующих идеологий и 
уровнем неофициальных или пока еще развивающихся идеологий. «Общественная психо-
логия», которую Плеханов назначает связующим звеном между базисом и надстройкой, 
есть, замечает Бахтин, в своем материальном существовании знаковое и словесное взаи-
модействие; «Взятая вне этого реального процесса речевого (вообще знакового) общения 
и взаимодействия, общественная психология превратилась бы в метафизическое или ми-
фическое понятие («коллективная душа» или «коллективная внутренняя психика, «дух 
народа и т.п.») [Volosinov, 1976, p. 74]. Какими бы ни были различия между разными об-
ластями идеологии (например, между художественным образом, религиозным символом, 
научной формулой, правовой нормой и т. д.), а также различия, которые показывают 
идеологии даже в пределах одной и той же области, в отношении их социальной функции 
и способа преломления действительности возможность определения и анализа идеологии 
в целом задается знаковым характером всех идеологических явлений» [Volosinov, 1976, p. 
59]. В этой перспективе вы переворачиваете взаимосвязь, которую вы формируете когда 
верите, что можно справиться с лингвистическими и в целом семиотическими проблема-
ми посредством понятий «базис» и «надстройка» (Марр, Сталин), как если бы отношения 
между базисом и надстройкой могли бы быть определены в плоскости познания 
независимо от проблематики знака и словесного языка: напротив, именно через 
определение специфических знаковых функций можно понять диалектику отношения 
между базисом и надстройкой, преодолевая их механистическое видение. 

«Психология данной эпохи», которая, по Плеханову, служит промежуточным звеном 
между экономическими отношениями и идеологиями, есть, утверждает Выготский, пси-
хическая жизнь индивида, социальная и социально обусловленная [Vygotskij, 1972, pp. 32–
36]. Именно поэтому в отличие от социальной психологии 2, которая расценивает соци-
альность как нечто вторичное, как сумму, как результат поведения абстрактно понимае-
мых индивидов, рассматриваемых вне их реальных историко-социальных условий, марк-
систская социальная психология принимает психику индивида в качестве своего объекта. 
Не признавать, как это делает Челпанов, что именно индивидуальная психика есть пред-
мет марксистской психологии, значит, замечает Выготский, занимать позицию, прямо об-
ратную марксистскому пониманию человеческого индивидуума не только как аристоте-
левского zoon politikon, но и как «общественного животного», которое «только в обществе 
и может обособляться» (Marx, Grundrisse). 

«В самом деле, раз мы отрицаем существование народной души, народного духа и 
т. п., то как можем мы отличить общественную психологию от личной. Именно психоло-
гия отдельного человека, то, что у него есть в голове, это и есть психика, которую изучает 
социальная психология. Никакой другой психики нет. Все другое есть или метафизика, 
или идеология» [Vygotskij, 1972 p. 36]. 

Если психический контекст интерпретировать как «промежуточный механизм», как 
«корень» идеологий, то тогда его нельзя смешивать, говорит Выготский, с самими идео-
логиями, упуская из виду различие, отделяющее идеологию от психологической реально-
сти и принимая тот же самый вектор социальной психологии, или психологии народов, 
                                                           

1  Речь идет о «монистической формуле» Плеханова, подразумевающей, что «все идеологии имеют 
один общий корень: психологию данной эпохи». См.: Плеханов Г.В. Основные вопросы марксизма. В кн.: 
Плеханов Г. В. Избранные философские произведения. М., Политиздат. 1956. Т. 1. С. 180. – Прим. пер. 

2 Имеется ввиду немарксистская социальная психология, вроде психологии В. Вундта. – Прим. пер. 
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как ее понимал Вундт. Таким же образом Шпет в «Объекте и задачах этнической психоло-
гии» (1917) 1 провел критику вундтовской Volkerpsychologie – критику, которую Бахтин 
[Volosinov, 1976, p. 270, nota 16] воспринял положительно. Психология Выготского не за-
нимается сгустками, кристаллизациями идеологии. «Задача же психологии заключается в 
том, чтобы изучить самый раствор, самое общественную психику, а не идеологию» 
[Vygotskij, 1972, р. 35]. Поставив перед психологией задачу проникновения в «социальную 
лабораторию, в которой образуются и формируются идеологии», как выражается Бахтин 
[Medvedev, p. 80], не только можно выявить точку соприкосновения психологии и искусство-
знания, психологии и литературоведения, но и подчеркнуть важность и смысл психологии 
искусства, поскольку именно из этой «лаборатории», из этого «раствора» искусство черпает 
свой материал; «художник», говорит Бахтин,  «слышит идеологии in statu nascendi, он участ-
вует в их становлении, он чувствует их брожение в недрах так называемой “общественной 
психологии”» [Medvedev, p. 81]. Впрочем, таким же образом формируются предпосылки и 
для сближения между изучением психической жизни и изучением знаков. 

И Бахтин, и Выготский обнаруживают специфику психических функций человека в 
их опосредованном характере; опосредуют – орудия, создаваемые и применяемые внутри 
конкретных социальных форм, среди которых также следует учитывать орудия, создавае-
мые в соответствии с нуждами социальной коммуникации: знаки и прежде всего словес-
ный язык. Орудие как средство труда «служит проводником воздействий человека на объ-
ект его деятельности, оно направлено вовне, оно должно вызвать те или иные изменения в 
объекте, оно есть средство внешней деятельности человека, направленной на покорение 
природы» [Vygotskij, 1974, p. 137].  Знак как средство социальной коммуникации «ничего 
не изменяет в объекте психологической операции, он есть средство психологического 
воздействия на поведение – чужое или свое, средство внутренней деятельности, направ-
ленной на овладение самим человеком; знак направлен внутрь» [Vygotskij, 1974, p. 137]. 
Как показано и во «Фрейдизме», и в «Марксизме и философии языка», формирование ин-
дивидуального сознания происходит через процесс «загнания вовнутрь» знаков, использу-
емых вовне в социальном общении и составляющих конкретную культурную систему. 
Знаки, особенно словесный язык, являются не только орудиями сообщения значений, го-
товых индивидуальных переживаний, но и орудиями означивания, конституирования 
личных переживаний, ментальных, внутренних процессов, которые также являются соци-
альными, как и используемые ими знаки. Лурия пишет, ссылаясь на ранние исследования 
Выготского и его коллег (в том числе и на себя самого): «Если использование орудий да-
вало возможность овладеть внешним материальным миром, то использование знаков поз-
воляло человеку управлять собственными психологическими процессами. Внося измене-
ния в среду и подчиняясь этим изменениям, человек заново строит свою сознательную де-
ятельность. Подчиняясь объективным законам рефлекторной деятельности, человек дела-
ется их хозяином. Вот почему ранние исследования Выготского и его сотрудников были 
направлены на изучение того, как с помощью внешних средств или знаков человек может 
организовать активное запоминание, произвольно направить своё внимание, управлять 
своим поведением» [Lurija, 1974, p. 70].  

Уже во введении к «Марксизму и философии языка» Бахтин, ссылаясь на книгу 
И. Презента «Происхождение речи и мышления» («Прибой», 1928), заявляет о своей по-
зиции против редукции знака, в частности словесного знака, к простому сигналу в ре-
флексологическом понимании [Volosinov, 1976, p. 53]. Развивая уже высказанные идеи о 
феномене словесной реакции во «Фрейдизме» (которые, как мы уже видели, прямо связа-
ны с сочинением Выготского 1925 года «Сознание как проблема психологии поведения», 
докладом, прочитанным на II съезде по психоневрологии в Ленинграде в 1924 г.), Бахтин 

                                                           
1 На самом деле имеется ввиду «Введение в этническую психологию» Г. Шпета 1927 г. – Прим. пер. 
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в «Марксизме и философии языка» отличает знак от сигнала: «Все основные, существен-
ные в жизни человека поступки, – пишет Бахтин во «Фрейдизме», – вызываются социаль-
ными раздражителями в условиях социальной среды. Если мы знаем только физический 
компонент раздражителя и только отвлеченно физиологический компонент реакции, мы 
еще очень немногое поймем в поступке человека» [Volosinov, 1977, p. 71]. 

Словесные реакции нельзя изучать исключительно физиологическим путем: они яв-
ляются «специфически социальным проявлением человеческого организма» [Volosinov, 
1977, p. 71]. В «Марксизме и философии языка» подчеркивается несводимость социаль-
ных знаков к сигналам, которыми занята рефлексология: «Только печальное недоразуме-
ние и неискоренимые навыки механического мышления были причиною того, что эти 
«сигналы» пытались сделать чуть ли не ключом к пониманию языка и человеческой пси-
хики (внутреннего слова)» [Volosinov, 1976, p. 134]. 

Аналогии с выготскианской концепцией знака очевидны. Здесь мы также находим 
различие между знаком и сигналом, между сигнификацией и сигнализированием, между 
пониманием языка и простым реагированием в соответствии со звуковыми сигналами. 
Сводя человеческое поведение и социальное общение к схеме условного рефлекса, как это 
делают рефлексологи, – говорит Выготский, – мы получим исключительно натуралисти-
ческое объяснение, которое, не в силах объяснить социальную природу человека, не мо-
жет даже объяснить эти конкретно историко-социальные формы поведения, такие как со-
знание, язык и т.д. [см. Vygotskij, 1974, pp. 125-33]. 
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