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• ЗІережпвакіе. 
Въ Носад м ра картофеля (август \-2-vo 

1918 года)—50 рублей. Услышалъ отъ стару
шки Вдовой, что въ гор. Александров , б.тіг ь 
Посада, м ра—-G руб. Сігішіу на вок^аль 
справиться, когда въ Александровъ отходить 
по зды. Отв чаетъ мастеровой съ бляхой: 

— Въ три. 
Я: 
— Это по старому пли по новому времени? 
Часы по прпказанію болыневпковъ пере

ведены въ Сергіев на 2 часа впередъ. 
— Конечно но новому. Теперь все по но

вому. (Помолчавъ:)—Старое теперь все въ 
могил . 

Да. Радуйся русская литература, И ржаная 
мука уже 350 р. пуд. 

Б дные мрутъ. Богатые едва им ютъ силу 
держаться. 
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Почему на самомъ д л врвямъ нельзя 
устраивать погрорвъ? 

13ъ революцін нашей въ высшей степени 
„неясенъ" еврей. Какъ онъ во всемъ не ясенъ, 
и запутался во всей европейской цившшза-
цііг. Но до Европы—оставимъ. Надъ важны 
„мы". Посмотрите, какъ они трясутся надъ 
революцией. Не умно, злобовредно, но—тря
сутся. А в дь это и нхъ „гешефтамъ" не 
об щаетъ ничего. Даже об щаетъ плохо. По
чему же они трясутся? Я разъ посмотр лъ 
въ иллюстрпрованномъ журнал —Нахамішса; 
и, нротивъ непріятнаго Ленина, сказалъ: 
—„Какъ онъ серьёзенъ" (хот лъ-бы видгЬть въ 
натур ). 

Да, р чь его противъ Михаила Александ
ровича—нагла. Но в дь евреи и всегда наглы.. 
Въ Европ , собственно, они не ум ютъ гово
рить европейскимъ языкомъ, т. е. льстивымъ, 
вкрадчивыыъ и лукавымъ, во всякомъ слу-
ча —в жливымъ, а орутъ какъ въ Азіи, ибо 
и суть азіаты, грубіаны и дерзки. Это—гого-
чущіе пророки, какъ я опред лшіъ какъ-то. 
Они обо всякой куриц , т. ё. въ торг , про-
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рочествуютъ. „Ефа за ефу",—„отчего ефу не 
выв ряешь", „отчего в сы не в рны" (Исаія,— 
или который-то, разъ попалось). Но... онъ 
д йствптельно, д йствительно „прппадалъ къ 
ногамъ"—хотя быть „Стскловымъ" х). Но это— 
не обманъ. Только отодвинутый „кончикомъ 
носка сапога", онъ разъярился какъ „Нахам-
кисъ" и на Михаила Александровича, и— 
дальше... И возненавнд лъ всю эту старую 
„черствую Русь". 

Евреи... Ихъ связь съ революціей я нена
вижу, но эта связь, съ другой стороны,—и 
хороша; ибо изъ-за связи и даже изъ-за по-
глощенія евреями почти всей революціи—она 
и слиняетъ, окончится погромами и вообще 
окончится ннч мъ: слшнкомъ явно, что „не 
служить-же русскому солдату и мужику ев-
реямъ"... Я хочу указать ту простую вещь, 
что если магнаты еврейства можетъ быть и 
думаютъ „въ ц ломъ руководить потомъ Рос-
сіей", то есть б дныс жидки, которые и со-
•отечественннкамъ не уступятъ русскаго му-

г) Найденное, посл взлома революціоннаго, его про-
шеніе на Высочайшее Имя, о позволенш пер к ішть 
свою еврейскую фамилію—на русскую. 
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жшса (идеализнрованнаго) и ремесленника и 
вообще (тоже пдеаліюированнаго) сироту. Ев
реи сантиментальны, глуповаты п преувели-
чпваютъ. Русскій „муягпчекъ - простачекъ" 
злобн е, груб е... Главное—гораздо груб е. 
„Съ евреями у насъ д ло вовсе не разобрано".. 
Еврей есть первый по культур челов къ во 
всей Европ , которая груба, плоска и въ 
„челов честв " дал е соціализма не пони-
маетъ. Еврей-же эналъ вздохи Іова, п сенші 
Ру и, п снь Деворры и сестры Монсея: 

— О, фараонъ, ты ввергнулся въ море. И 
кони твои потонули. И вотъ ты—ничто. 

Евреи—самый утонченный народъ въ Ев-
роп . Только по глупости и наивности они 
пристали къ плоскому дну р волюціи, когда. 
ихъ м сто—совс мъ на другомъ м ст , у 
подножія деря«авъ (такъ в дь и поступаютъ 
и чтутъ старые настощге евреи, въ благород-
номъ: „жы—раби Твои", у всего настояще. Be-
ликаго. иВеличии» душа моя Господа'*—это 
всегда у евреевъ, іг всегда—въ отношевш 
къ великому и благородному исторіи). О, я 
в рю, и Нахамкисъ приложился :сіода. Но 
—сорвалось. Сорвалось не-„величіе", и онъ 
ущелъ, мстительно какъ еврей,—ушелъ „въ 
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богему". „Революція такъ революціл". „Вали 
все". Это лгндъ и жпдокъ и его нетери лп-
БОСТЬ. 

Я выбираю жидка. Сколько насм іиекъ. А 
онъ все цымбалитъ. Насм піекъ, инекдотов'ь: 
а онъ смотрптъ русскому въ глаза и поегъ 
ему и спи (на ліаргон ) Задн провья, Хо-
хломаыііг, Подоліи, Волыни, Кавказа, н, мо-
жетъ быть., еіде Сііріи и Палестины и Вави
лона и Китая (я слышалъ, есть китайцы-ев
реи, іі отпускаютъ себ косы!!!). Еврей везд 
и онъ „странствующій жпдъ". Но не думаііте, 
не для „гешефта": но (наша Л тоішсь)—„Богь 
отнялъ у насъ землю за гр хгт наши и съ 
т хъ поръ мы странствуемъ". 

И везд они яесутъ благородную и святую 
идею „гр ха" (я плачу), безъ которое н тъ 
религіи, а челов чество было-бы разбито (пра-
веднымъ небомъ), еслп-бы „отъ яшдовъ" не 
научилось трепетать и молитг, о себ за гр хъ. 
Они. Они. Они. Они утерли сопли преслову
тому европейскому челов честву и всунули 
ему въ руки молитвенникъ: „на, болванъ, по
молись". Дали псалмы. И Чудная Д ва—пзъ 
евреекъ. Что-бы мы были, какая дичъ въ Ев-
роп , если-бы не евреи. Но они пронесли пе-
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чалышя п сни черезъ насъ, смотр ли (всегда 
грустными глазами) на насъ. И разъ я иа 
пароход слышалъ (и плакалъ): „Купи на 
15 коп. уксусной кислоты—я выпью и умру. 
Потому-что онъ изм нилъ мн ". П ла жи
довка л тъ 14-ти, и 12-л тній братъ ея игралъ 
на скршік . И жидовка была серьезна. О, 
серьезна... Я (въ душ ) плакалъ. И думалъ: 
„какъ честно; они вырабатываютъ пятаками 
за про здъ, когда у насъ б дные дутъ фук
сами, т. е. какъ нибудь на казенный счетъ, 
или иодъ лавкою, и вообще—на даровщинку. 

И вотъ они п ли, какъ и Деворра, не хуже. 
Почему хуже? Какъ „На р кахъ вавилон-
скихъ":—„О, мы разобьемъ д тей твоигь о 
камень, дщерь вавилонская". Это—Нахамкисъ. 
Нахамкисъ кричитъ: „Зач мі-же лишили его 
права быть Стекловымъ", „благороднымъ рус-
скнмъ граждангшомъ Стекловымъ", и также 
сталъ „ругать зв рски Михаила Александро
вича", какъ іудеянкгг хот ли (в дь только 
хотпкш) „разбивать вавилонскихъ д тей о 
камня" (вавплонскііі жаргонъ). 

Это—гн въ, ярость: но оттого-то они и жи-
вутъ и не могутъ и не хотятъ умереть, что— 
горячи. 
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И будь, жидъ, горячъ. О, какъ Розановъ— 
п не засыпай, и не холод П в чно. Если ты 
задремлешь—міръ умретъ. Міръ живъ и да-
же не соненъ, пока еврей „все одшімъ глаз-
комъ смотритъ на міръ".-—„А почемъ нынче 
овесъ?"—II торгуП, еврей, торгуй,—только не 
обижай русскихъ. О, не обижай, мпленькііі. 
Ты талантливъ, даже геніаленъ въ торговл 
(связь в ковъ, связь съ Фішикіей). Припусти 
насъ, сперва припусти къ „Торговл апте
карскими товарами", къ аптекамъ, научи „син-
дикатамъ" и вообще введи въ свое д ло ну 
хоть изъ 7—80/о, а себ —100, и русскіе дол
жны съ этимъ примириться, потому что в дь 
не они изобр татели. Подай еврею, подай ев
рею,—онъ творецъ, с творилъ. Но потомъ по
дай и русскому. Господи: онъ ншцъ. 

О, довольно этой „нищенской сумы", этого 
хрнстіанскаго нищенства, изъ котораго в дь 
выглядываютъ завидущіе глазки. Но оставимъ. 
И вернемся къ печальнымъ п снямъ Израиля. 

И вотъ онъ играетъ, мальчишка, а д вченка 
поетъ. Какъ я слушалъ эту п сню безумную, 
на Волг . И д ти мои слушали. И они почти 
плакали. Впечатлительны вс . „В дь у васъ 
былъ Самсонъ, евреи?" Моргаегь.—„Помните, 
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Самсонъ и Далила?"—„Какъ они сражались 
съ (филистимлянами"?—„Сражались, о, о..."— 
„Ну?"—„Теперь одна ст на плача. Римляне 
раззорили все"... 

И они трясутъ кулаками по направлен!» 
Рима, „У... У... У...". Но, еврей, ут шься: 
давно прошли легіоны Рима; отъ Рима, „того 
самаго", осталось еще меньше, нежели оста
лось отъ [(зрусалнма: онъ еще гораздо глубже 
погребенъ. А вы все еще спрашиваете у л -
ниваго хохла: „А всетаки ночемъ-же пшено?" 

Русскіе въ страныомъ оболыдеиіи утвер
ждали, что они „и восточный и западный 
народъ",—соедпняютъ „и Европу и Азію въ 
ееоіъ", не зам чая вовсе того, что скор е они 
и не западный, и не восточный народъ, ибо 
что-же они принесли Азіи, и какую роль сыг
рали въ Европ ? На Босток они ободрали 
и споили бурятъ,черемисовъ, киргизъ-кайса-
ковъ, ободрали Арменію и Грузію, запретивъ 
даже (самъ слушалъ об дяю) слушать свою пра
вославную об дшо по-грузински. О, о, о... Самъ 
слушалъ, самъ слушалъ въ Тифлис . Въ Ев-
роп явились какъ Герценъ и Бакушгаъ и 
„внесли соціализмъ", котораго „вотъ именно 
не хватало Европ ". Между Европой и Азіей 
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мы явились именно „межеумкамн'уг. с. именно 
нигилистами, не понимая ни Европы, іш Аоіи. 
Только пьянство, муть и грязь внесли. Это, 
д ііствнтелыю, „внесли". Стриховъ мп гово-
рилъ съ печалью и отчасти съ восхище-
ніемъ: ..Европейцы, видя во множеств!» у се
бя русскихъ туристовъ, поражаются талант
ливостью русскихъ и утонченным» и-. ъ раз
вратом ои. Ноть это—такъ. Но . принесли-ли 
мы семью? добрыя начала правовъ? Трудо
способность? Ни-ни-ни. Теперь, Господи, какъ 
страшно сказать... Тогда какъ мы „и нв во
сточный, и не западный народъ", а просто 
ерунда,—ерунда съ худоя ествомъ,—евреи яв
ляются на самомъ д л не только первен-
ствующимъ народомъ Азін, давшимъ уже не-
„кое-что", а весь св тъ Азіи, весь смыслъ ея, 
но они гигантскими усііліями, неутомимой 
деятельностью, становятся мало-по-малу и 
первымъ народомъ Европы. Вотъ! Вотъ! ІЗотъ! 
Этого-то и не сказалъ никто о нпхъ, т. е. „о 
соединительной ихъ роли между Востокомъ п 
Заиадомъ, Европою и Азіею". И—пусть. О., 
пусть... Это—да, да, да. 

Посмотрите, встр пенитесъ, опомнитесь: не 
смотря на побои, какъ они часто любятъ рус-
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скихъ и жал ютъ пхъ пороки, и никогда „по-
Гоголевски" не изд ваются надъ ними. Надъ 
порокомъ нельзя см яться, это—преступно, 
зв рсгш. И своею п нравственною, и куль
турного душою, они никогда этого и не д ла-
іотъ. Я за всю жизнь никогда не вид лъ еврея, 
поеміьттшгося надъ пьянымъ или надъ л ни-
вымь ууескнмъ. Это что-нибудь значить среди 
оглуіпительнаго хохота самихъ русскихъ надъ 
своими: пороками. Среди наінихъ очарователь-
ныхъ: „Фонъ-Внвннъ, Грибо довъ, Гоголь, 
ГЦедринъ, Островскій". А вотъ слова, кото-
рыя я слышалъ: „Послушайте, какъ вы смот
рите на русскаго священника?'''—„При вс хъ 
его недостаткахъ, я всетаки люблю его".— 
„Люблю? Это—мало: мояшо-ли не чтить его: 
онъ нолучаетъ корку хл ба, т. е. сельскій 
свящеішикъ, а сколько труда, сколько труда 
онъ несетъ". Это докторъ Розенблюмъ, въ 
Луг , въ 1910 г. Я думалъ, онъ-—н мецъ. 
Разснросилъ—еврей. Когда разбиралось д ло 
Панченко („Де-Ласеи и Панченко"), пришлось 
при экспертиз опросить какого-то врача-ев
рея, и онъ сказалъ серьезно: „Я вообще нри-
выкъ думать, что русскій рачъ есть достой
ное и нравственное лицо". Я такъ былъ по-
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раженъ обобщенностью вывода и твердостью 
тона. И за всю жпзнь я былъ поражаемъ, 
что не смотря на побои („погромы") взглядъ 
евреевъ на русскихъ, на душу русскую, на 
самый даже несносный характеръ русскихъ— 
уважителенъ, серьезенъ. Я долго (многіе го
ды) приписывалъ это тому, что „евреи хотятъ 
еще больше развратиться русскимъ''': но поко-
ряетъ д ло истин своей, и я въ конц кон-
цовъ вижу, что это—не такъ. Что стояло бе
зумное оклеветаніе въ душ моей, а на са-
момъ д л евреи уважительно, любяще и 
трогательно относятся къ русскимъ, далее со 
страннымъ противъ европейцевъ предпочте-
ніемъ. PI на это есть причина: среди „свин
ства" русскихъ, есть правда одно дорогое 
качество—интимность, задушевность. Евреи— 
тоже. И вотъ этою чертою они ужасно свя
зываются съ русскими. Только русскій есть 
пьяный задушевный ч лов къ, а еврей есть 
трезвый задушевный челов къ. 

Огромный красивый солдатъ, въ полу-су-
мрак уже, говорилъ мн : 

— Какъ отвратительно... Какъ отвратите-
ленъ тонъ заподозриванія среди этого Сов та 
солдатскихъ и рабочихъ депутатовъ. Я при-
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шелъ въ Таврпческій Двор цъ и не в рю 
тому, что вижу... Я пришелъ съ в рою—въ 
народъ, въ демократію... 

Такъ-какъ я прншелъ „безъ в ры", то го
рячо іг какъ-бы „хватаясь за его руку", спро-
силъ у него: 

— Да кто вы?.. 
— Солдатъ изъ Финляндіи... Стоимъ въ 

Финляігдіи... Я, собственно, еврей... 
— Я—русскій. Русскій изъ русскихъ. Но 

я хочу васъ поц ловать.—И мы кр пко по-
ц ловались. 

Это было, когда я захот лъ посмотр ть 
„солдатскихъ депутатовъ" въ март или въ 
апр л 1917-го года. 

Въ томъ-же м сяц , но много позже: 
Уголъ Литейной и Бассейной. Трамвай. Пе-

регтолненъ. И старается пожилой еврей съ 
женою с сть съ передней площадки, такъ какъ 
на задней „висятъ". Я осторожно и стараясь 
быть не очень зам тнымъ—подсаживаю жену 
его. Когда вдругъ схватплъ меня за плечо 
солдатъ,. очевидно не трезвый („ханжа"): 

— Оъ передней площадки запрещено са
диться. Разв ты не знаешь?!!!... . 

Я всегда поражался, что эти господа и во-
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обще вся россіііская публика, отм ипвъ у 
себя царскую власть „тюрывомъ", никакъ не 
можетъ допустить, чтобы челов къ то:ке „по
рыве мъ" вскочилъ на переднюю площадку 
вагона и по халъ, куда ему нужно. Оттолк-
нувъ его, я продоля алъ поддерлаівать и про-
нехпвать еврейку, сказавъ и еврею:—„Сади
тесь, садитесь скор е!!" 

Мотивъ былъ: еврей торопливо просилъ 
пропзгстггть его „хоть съ передней", ибо онъ 
сп шнлъ къ отходу финляндскаго но зда. 
А всякій знаетъ, что аначитъ „опоздать къ 
по зду". Это значить „опоздать икъ об ду'% 
и пошло разстройство всего дня. Я поэтому 
и старался помочь. 

Солдатъ закричалъ, крикнувъ и другимъ 
тутъ стоявшимъ солдатамъ („на помощь"): 
„тащите его въ коммиссаріатъ, онъ оскорбилъ 
солдата". Я, правда, кажется назвалъ его ду-
ракомъ. Я смутился: „съ коммиссаріатомъ я 
ко всякому об ду у себя опоздаю" (а тоже 
сп шшіъ). Видя мое смущеніе и страхъ, ев
рей вступился за меня:—„Что-же этотъ гос-
подинъ сд лалъ, онъ только помогъ моей 
жен ". 

И вотъ, я не забуду этого голоса, никогда 
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его не забуду, потому-что въ немъ стоялъ. 
ножъ: 

— Ж-ж-идъ прок-ля-тый... 
Это было такъ сказано. 
II какъ музыка, старческое: 
— Мы уже теперь вс братья („граждан

ство", „свобода",—мартъ): зач мъ-же вы го
ворите такъ (т. е. что „и еврей, и русскій— 
братья'*, „н тъ больше евреевъ какъ чужихъ 
и тншороннпхъ''). 

Я не догадался. Я не догадался... 
Я слышалъ всю музыку голоса, глубоко 

благороднаго и глубоко удивляющагося. 
Потомъ уже, на завтра, гг даже „сегодня" 

еще, я понялъ, что мн нужно было снявъ 
шапку почти до земли поклониться ему, и 
сказать: „Вотъ, я считаюсь врагомъ еврейства,, 
но на самомъ д л я не врагъ: и прошу у 
васъ ирощенія за этого грубаго солдата". 

Но солдатъ такъ кричалъ и такъ пытался 
схватить и д йствительно хваталъ за руку 
со своимъ „коммігссаріатомъ", что въ попы-
хахъ я не сд лалъ естественнаго. 

И опять этотъ звукъ голоса, какого на рус
ской улиц ,—ужъ извините: на русской пох...-
ной уллц ,—не услышишь. 
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Никогда, никогда, никогда. 
„Мы уже теперь вс братья. Для чего-же 

вы говорите такъ?" 
Евреи наивны; евреи бываютъ ечень наивны. 

Тайна и прелесть голоса (дребезжащаго, ста-
раго) заключалась въ томъ, что этотъ еврей, 
—и такъ, нзъ полу-образованныхъ, м іцанъ,-— 
глубоко и чисто нов рилъ, со вс мъ воеточ-
нымъ дов ріемъ, что эти плуты русскіе въ 
самомъ д л „что-то почувствовавъ въ дупі 
своей", „не стерп ли стараго произвола" и, 
вотъ, „возгласили свободу". Тогда-какъ, по 
зав тамъ русской исторіи, это были просто 
Чичиковы,—ну, „Чичиковы въ ном си съ. 
Муразовыми". Но улге никакъ не больше. 

Форма. Фраза, 
И вдругъ это такъ перер зало музыкой. 

Нельзя объяснить, не ум ю. Но даже до Чуд
ной Д вы мн что-то послышалось въ голос . 
„Величитъ душа моя Господа и возрадовался 
духъ мой о Бог Спас моемъ". 

Я хочу то сказать, что все европейское 
какъ-то необыкновенно грубо, жёстко сравни
тельно съ еврейскимъ. Тутъ тайна Сиріи и 
ихъ жаркихъ странъ. Тутъ та тайна еще, что 
они Іова слушаютъ не дв тысячи л тъ, а 
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пять тысячъ л тъ, да очевидно и слушаютъ-
то другимъ ухомъ. Ахъ, я не знаю что... Но 
я знаю, что не въ ум евреевъ д ло, не въ 
д ятельности и д ловлтостя, какъ обыкно
венно полагаютъ, а совершенно въ иномъ... 
Д ло заключается, или почти должно заклю
чаться въ какой-то таинственной Сулами и, 
которая j і-шхъ разлита во всемъ,—въ иномъ 
осязаніи, въ иной воспріимчивости къ цв -
тамъ, въ иной пахучести, _и—какъ челов ка 
„взять", „обнять", „приласкать". Гд -то тутъ. 
„Отъ челов ка къ челов ку". Не „въ евре ", 
а въ „двухъ свреяхъ". И вотъ тутъ-то они и 
разливаются во веемірность. 

„Русскіе —общечелов кп". А когда д ло 
дошло до Арменщ, — одинъ министръ ино-
стр.члныхъ д лъ (ц недавній) сказалъ: „Намъ 
(Росеін) нуигна Арменія, а вовсе не нужно 
ярмянъ". Это—д ловымъ, строгимъ образомъ. 
.На конц т сячел тія существованія Россіи. 
Т. е. не какъ восі-шщаніе, гн въ, а (у мп-
нііст[)а) почти какъ программа... Но в дь это 
значить: „согналъ-бы и стёръ съ лица земли 
армянъ, вс хъ этпзсъ стариковъ и д т й, гим-
назястовъ и -гимнааистокъ, если-бы не было 
неприлично и не показалось некультурно". Это 
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тотъ-же Герценъ и тотъ-я^е соціализмъ. Это 
вообще русскій НИГІІЛИЗМЪ, очевидно е ко-
в чный (Китъ Китычъ, о жен своей: „хочу 
съ кашей мъ, хочу со щами хл баю"). Опять, 
опять „уд лъ Россіи":—очевидно, нерусскимъ 
дано это пониманіе въ уд лъ. Несчастные 
русскіе,—о, обездоленные... Опять-же евреи: 
на что—погромы. В дь это—ужасъ. И вотъ 
все-же они нашли и посл шіхъ вс слова, 
какія я привелъ,—и порадоваться русской 
свобод , л оц нить русскаго попа. Да и во
обще злого глаза, смотрящаго украдкою или 
тайно за спиною русскаго, я у еврея не видалъ. 

Я и хочу сказать, что д ло заключается 
въ какой-то д ловой всемірности,—не отвле
ченной, не теоретической, а съ другой сто
роны—не вздыхающей и слезливой, а прак
тической к помогающей. Самый „соцзализмъ 
ихъ", какъ я его ни ненавижу, всетаки за-
м чателенъ: всетаки в дь соціалнзмъ выра-
жаетъ мысль о „братств народовъ" и „брат-
ств людей", и они въ него уперлись. Тутъ 
только наивность евреевъ, которые р шнтель-
но не такъ умны, какъ европейцамъ пред
ставляется, какъ европейцы пугаются. Они 
взяли элементарно, первобытно, высчитывая 



92 Почему нельзя устраивать погроловъ? 

по пальцамъ: „кто съ ч мъ, съ какимъ имуще-
ствомъ живетъ", и не догадываясь, что все 
завпсптъ отъ „какъ этотъ челов къ жнветъ"; 
что можно жить „съ болышшъ богатствомъ— 
какъ въ аду" (наши Китъ Китычп) и можно 
жить на кухн , „въ прислугахъ"—„счастли-
в е господъ". Р шительно я вам чалъ, какъ 
многіе „господа" жнвутъ печальн е, грустн е 
и раздраженн е своихъ прислугъ, которые— 
но самымъ лицамъ ихъ видно—гкивутъ „бла-
гословясь" и „въ благословеніи". Соціализмъ 
вообще плосокъ, доска,—н безм рная наив
ность евреевъ, что они восприняли его, что 
они пов рили въ такой глупый счетъ ари -
метическихъ машіінъ. И я в рю, что ато не-
прем нно и скоро кончится. Лмъ-ті, ижо-ш, 
посл ихъ-ли исторіи и судебъ,—в рить это
му... Имъ-ли, которые въ н г реализма 
(„будь все какъ есть") произнесли: „льна ку-
рящагося не погаси" и „трости надломленной 
-не переломи",—и которые, если кто богатый 
об дн етъ у нихъ, то община обязана не 
только содержать его, но и купить ему ка
рету, если прежде была у него карета: дабы 
онъ не испытывалъ перем ны въ самомъ 
уровн своего положенія и не спорб лъ черезъ 
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самую мысль даже о шмъ... Это именно н га 
благородства и челов чности, и выраженная 
кухоннымъ, т. е. реальн йпшмъ опособомъ. 
„Такъ несчастно живутъ въ ихъ гетто" и 
ихъ „свиные кагалы". (Мн сообщилъ это 
еврей торговецъ дамскими ботинками, въ со
вершенно темномъ вагон , въ Опб., въ Вар-
шавскомъ вокзал ; онъ былъ, что такая j 
шіхъ р дкость, немного не трезвъ). Ботъ! 
вотъ! вотъ! настоящая идея уравненія б д-
наго и богатаго: помощь б дному и помощь 
богатому, дабы оба деряіались „на томъ-же 
уровн а,безъ ощущенія разницы температурь 
привычной жизни, жизни—просто ото роду. 
О, геній универсальности и чуткости. Богачъ 
можетъ также скорб ть и страданья его мо-
гцтъ быть велишШтн. Нельзя завистлнвымъ 
глазомъ смотр ть на богатство. Это—христіан-
ство.ІІ чуть-лп именно по аавпсти, анеио „бла
гости"—соціализмъ есть во-истину христіан-
ское явленіе. СамыП „соціалнзмъ" или „со-
ціализація"—безъ христианства—выразился-бы 
.пожалуй въ другомъ, иначе: об даю самъ, 
но и еще лишнему, гостю, чуоюому съ улицы— 
даю об дъ, сажаю съ собою его за столъ, не 
отягощаясь, что это—чужой. Соціализмъ вы-



9'J Пте.ш/ -нельзя устраивать погромовъ? 

разшіся-бы алтостью, соціалпзмъ выразился-
Оы лм"тью\ а не—„перерву горло" у солдата, 
чакрнчашпаго: „жидъ про-кля-тый". Словомъ, 
еоціалпзмъ выразился-бы тоже однимъ пзъ 
таннотвенныхъ в явій Сулими и, какимъ— 
мы не знаемъ, еслп-бы онъ быль оригиналь-
но-евреенъ, а не подражательно-евреенъ (отъ 
европейцевъ). Да вотъ: „Дай, я умою йоги 
теб -\ о ншцемъ, о б дномъ. Тутъ именно 
„дотронуться", дотронуться до б днаго. Какъ 
я и сказалъ: „надо пощупать кожу его". 

Суть вещей. Сулами ь. Б дь вся „ГІ снь 
п сней"--пахуча. Тайна вещей, что онъ не 
„добръ", а—н женъ. Добро — это отвлечен
ность. Добро—это долгь. Всяіай „долгь" на-
до етъ когда-нибудь д лать. Тайна міра, тай
на всего міра заключается въ томъ. чтобы 
мн самому шло сладко д лать сладкое, и вотъ 
тутъ секреть. „Сними обувь, и я ЕЗЯВЪ хо
лодной воды—проведу по гюдогявамъ твоимъ, 
по подъему ноги, по пальцамъ". Тутъ такъ. 
близко, что уже есть любовь. „Я зам чу ста
рую морщину у старика,—-да и такъ, можетъ 
выйти случай, шутка около омовеяія ногъ". 
Это вообще такъ близко, что не можетъ не 
завязаться шутка и анекдотъ „около ноги". 
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Ну, вотъ, видите: а разъ—шутка и анекдотъ, 
то уже никогда не выйдетъ холоднаго, холод-
наго потому—что формальнаго, liberte, frafcer-
nite, egalite. Къ великимъ прелеетямъ еврей
ской исторіи относится то, что при всей древ
ности и продоляіительности ея—никогда у 
нихъ даже не мелькнуло сказать такой пош
лости. Такой нев рности и такой несправед
ливости. Ибо в дь нужно и истину н спра
ведливость перевернуть вверхъ дномъ, дабы 
между неодинаковыми, ничего между собою 
не им ющимн общаго людьми, установить 
egalite, да и еще родственное—t'raternite. 

Прямо чувствуешь франтовъ и маркизовъ 
Х ІП-го в ка, fin du siecle Х Ш-ёгае. А .что: 

„Около тебя раба твоя, Ру ь..."—„11 будопъ 
.ин по глаголу твоему4... Какіе все тоны! Ты 
плачешь, европеецъ. Плачь же. Плачь б д-
нымп своими глазами. Плачь: потому-что въ 
оригинальной твоей исторіи ты вообще не со-
творилъ такихъ словооборотовъ, сердцеворо-
товъ, умоворотовъ. Вся душа твоя—площе, 
суше, холодн е. О, другое солнце, другое 
солнце. Другая пахучесть, иныя травы. И— 
посмотрите, королевы-ли, маркизы, жены, лю
бовницы: в дъ Суламийъ -всего только лю-
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бовнпца. Любовница? И никто не отрицаетъ. 
Но жены стоять и рыдаготъ: „о, какъ хот ли-
бы мы только побыть такою любовницею". И 
вотъ—посмотрите чудо, чудо уже въ нашей 
неторш и „въ строгостяхъ наши.хъ": и цер
ковь не отрицаетъ, что это—только любовница. 
Но и она рыдаетъ и говорить: „Какое чудо... 
Я знаю—кто она, эта Сулами ь: и—не осу
ждаю, и обнимаю ноги ея, потому-что она 
вся прекрасна и благородна, и н тъ лучшей 
между женами по чистот мыслей и словъ". 

И чувствуете-ліг вы, европейцы, что вотъ 
уже н весь міръ преображенъ. Н тъ вашихъ 
еухихъ категорій, н тъ вашихъ плоскіиъ ка-
тегорій. Гд юриспруденція? гд законы? 
Н тъ, гд —гордость? А изъ нея у Европы— 
все. Вся Европа горда я изъ гордости у нея 
все. Не надо! Не надо! Небо, небо! Неба дай 
намъ. А небо... 

Оно тамъ, гд рабство. Гд рабы счастли-
в е господъ. А „гд рабы счастлив е гос
подь"—это тайна Израиля. Ибо по-истин 
Судами ь была счастлив е Соломона и Агарь 
прекрасн е Авраама. Вотъ. 
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Еще о „ с ы й " вь отшшеііі „Отца"-
...Въ сынахъ че.тгов ческііхъ,~сынахъ жм-

ныхъ и несовершенныхъ,—такъ вто л пропсхо-
.дытъ, что „сынъ рождается", если отецъ былъ 
не оолонъ. Если онъ не круглъ, не ваь.^уг-
ленъ (зерно, вмдъ зерна, оитологимесісое ос-
новаыіе закругленности всянихъ вообще зе-
ренъ), если онъ—угловатъ. 

Сынъ, д ти въ сынахъ чедов чесішхъ .всеі'-
да не походятъ на отца, и скор е противоле
ж а т ь ему, нежели его повторяютъ собою. 
Мысль о тавтолог'ш съ отцомъ, не тн.іичимо-
етп отъ отца противор чптъ закону косми
ческой и онтологической ц лссооорааиости. 
Повтореніе вообще какъ-то глупо. Онтологи
чески оно не возможно. 

Посему кто сказалъ-бы: „я и отецъ—-одно", 
Еызвалъ-бы ОТВІУГОМЪ недоум ніе: ,;Къ чему?" 
—• „Зач мъ новшарсиге»" Н тъ, явно, что сынъ 
могъ-бы. ч придти" только чтобы „восполнить 
отца" какъ ыесовершенпаго, лшпетшаго пол
ноты и вообще недостаточнаго. Безъ онтоло
гической недостаточности отца не моі-кетъ 
быть сына, хоти-бы отецъ и бьілъ „в чно ро-
ждающимъ і и даяш только въ сути своей 
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именно „рождагощимъ". Но онъ „рождаетъ 
міръ" и наконецъ им етъ даръ, силу и кра
соту рожденія, хотя-бы даже безъ выраже-
нія ея на земл или въ іісторіи. В рн е, 
онъ именно про'должаетъ и досел сотворить, 
міръ, соучаствуя вс мъ тварямъ безъ исклю-
ченія въ родахъ ихъ; составляетъ пеувъ и 

•пшш, ихнихъ родовъ, отъ цв тка іг до чело-
в ка, безъ преимущества цв тку или чело-
в ку. Но чтобы „появился сынъ" какъ ітмяы-
ность и лицо, то это могло-бы быть только, 
чтобы сказать н что новое земл и совершить 
на ней тоже новое. Безъ новизны н тъ сына. 
Сказать иное отъ отца и именно отличное 
отъ отца—вотъ для чего могъ-бы „придти" 
сынъ. Безъ противор чія отцу не можетъ 
быть сына, 

Такъ это и изложено въ самомъ Евангеліи. 
„Древніе говорятъ..., а (но)—Я говорю". На 
самомъ д л это говорили не древні люди,, 
жо—законъ ихъ, вышедшій отъ Отца. Возьмемъ-
же „око за око* и „подставь ланиту ударив
шему тебя". „Око за око" есть основаніе он
тологической справедливости наказанія. Безъ 
„око за око"—бысть преступленіе и н сть 
наказанія. А „наказаніе" даже въ упрек со-
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в сти (и въ немъ сильн е, ч мъ въ физлк ) — 
оно есть, и оно оптологычно міру, т." е. одно-
пространственно и одновременно міру, въ 
душ его лежитъ. И отъ того, что оно такъ 
положено въ мір , поло^кено Отцомъ небес-
нымъ, — Христова „ланита", въ противопо
ложность Отцовскому (какъ и вездт) лшлосер-
дію,—довела челов чество до мукъ отчаянія, 
до мыслей о самоубійств , или—до безконеч-
ностп обезобразила и охаотила міръ. Меягду 
прочимъ, на это показываютъ слова Апостола 
Павла: „Б дпый я челов къ, кто избавить 
меня отъ сего птла смерти". Это — прямо 
вопль Каина, и относится онъ бесспорно ігь 
вин отм иы обр занія, т. е. къ разрушен]ю 
нмъ, улсе совершенно явно, всего Ветхаго За-
в та, при тюлномъ непонимаши этого Зав та. 
Какъ и везд в ъ Евангеліп, при „пустакахъ" 
ланиты, д лая пустое облегченіе челов ку,— 
Христосъ на сало.мъ дголт невыносимо omsuo-
тилъ челов ческую жизнь, ус ялъ ее тер-
ніями и волчцами" колгочекъ, чего-то рыхлаго, 
чего-то несбыточнаго. На самомъ д л , „спра
ведливость" и „наказаніе" есть то „обыкно-
ное" и то „нормальное" земного бытія чело-
в ческаго, безъ чего ото бытіе потеряло-бн 
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уравнов гаенность. Это есть то ясное, простое 
л в чное, что именно характернзуетъ „пол
нотуu отца и его в чную основательность,— 
кончающую короткое короткимъ,—на м сто 
чего стали слезы, истерика и сантнменталь-
ность. Настала Христова мука, настала Хри
стова смута. 

іірііКаЗ U /В I 
ііревратившій одинадцатью строками одинад-
цатимилліонную русскую армію въ труху и 
соръ, не под йствовалъ-бы на нее и даже не 
былъ-бы вовсе понять ею, если-бы уже bU в ка 
къ нему не подготовляла вся русская лите
ратура. Но нужно было, чтобы—гораздо ра-
н е его-—-начало слагаться пренебрежете къ 
офицеру, какъ къ 

дураку 
фанфарону 
трусу, 

во вс хъ отношеніяхъ къ— 
ничтожеству 

и отчасти къ 
вору. 
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Для чего надо было сперва посмотр ть на 
Скалозуба 

въ театр 
и прочитать, какъ 

умывался 
генералъ Бетрищевъ, шппущій „Исторію ге-
нераловъ отечественной войны",—у Гоголя, 
фыркая въ носъ Чичикову. Тоже—и самому 
Толстому надо было передать, какъ генералы 
храбрятся по виду, и стараются не нагнуться 
при выстр л , но нагибаются, вздрагпваютъ 
и трясутся въ душ и даже на яву. 

Когда вся эта литература прошла,--про
шла въ геніальыхъ по искусству создашягь 
„русскаго пера",—тогда присяжный пов реп-
ный Соколовъ „снялъ съ нея сливки'*. Но 
еще бол е „снялъ сливки" БерлинскШ Гене
ральный ІІІтабъ, охотно-бы заплатпвшій за 
клочекъ писаиной чернилами бумажки всю 
сумму годового дохода Гермаши за-годъ. 

„Приказъ № 1" давно готовился. Безспорно, 
онъ былъ заготовленъ въ Берлин . Берлинъ 
вообще очень хорошо изучилъ русскую ли
тературу. Онъ ничего не сд лалъ иного, какъ 
выжалъ изъ нея сокъ. Онъ отбросплъ ц леб-
ное въ ней, чарующее, истинное. „На войн 
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какъ на воіін "... „Эти ароматы намъ ненуж
ны". „Мамъ,—н мцамъ на р к Шпрее..." 

...Отъ ароматовъ и благоуханій онъ отд -
лилъ ту каплю желчи, которая несомн нно 
содержалась въ ней. Несомн нно—содержа
лась, іі въ нужную минуту поднесъ ее Россіи. 

Именно ее. 
Ее одну. 
Каплю шшоол е роскошно выработанную 

полотою русской литературой. 
„ІІІЛІ. Ты-же ее любила. Растила. Холила". 
Россія выпила и умерла. 
Собственио, никакого н тъ сомн нія, что 

Роесііо убила литература. Изъ слагающихъ 
„разложнтелеіГ' Россіи ни одного н тъ не 
ллтературыаго происхожденія. 

Трудно представить себ ... II, однако—такъ. 

Ігь читателю, если онъ другъ.—Въ этотъ 
страшнніі, потрясающій годъ, отъ многихъ 
лнцъ, IE. знакомыхъ, и вовсе н пзв стныхъ 
мн , я получалъ, по какой-то догадк сердца, 
помощь и денежную и съ стными продуктами. 
II не могу скрыть, что безъ таковой помощи 
я не могъ-бы, не съум лъ-би. перебыть этотъ 
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годъ. Мысли и страхи и тоска самоубійства 
уже мелькали, давили. Увы: писатель—сом
намбула. Лазить по кршпммъ, слушаотъ шо
рохи въ домахъ: а не нодерлиі пли не удеряш. 
его кто-нибудь аа ноги, если о т . проснется 
отъ крика къ д йствительностн, по дню \і 
щюоуоюдепію, онъ сорвется съ крыши дома и 
разобьется на смерть. Литература великое, 
само-заовгспнос счастье, но и великое въ лич
ной яиізЕіі горе. Черыыя ткни, уголь: но и 
молодая эосъ (заря) эллиновъ. За помощь— 
великая благодарность; и слезы не разъ унлаж-
:нялн глаза и душу. „Кто-то помнить, кто-то 
думаешь, кто-то догадался". „Сердце сердцу 
в сть сказала"'. Тоже въ своеыъ род соы-
жамбулизмъ пространствъ, времснъ и уя-:е 
читательской души и ея благородныхъ снови-
д ній. Естественно каждому своя душа откры
та, и о своей душ я знаю, какъ она ласка-
етъ п бережетъ (главное!) и хочетъ уы яшть 
и у-пнтимить (сд лать интимною) душу чи
тателя. „Интимное, интимное берегите: вс хъ 
еокровпщъ міра дороже интимность вашей 
души! — то, чего о душ вашей никто не 
узнаетъ!" На душ читателя, какъ на крыль-
яхъ бабочки, лежитъ та нижняя поел днкя 
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пыльца, которой не см етъ, не знаетъ кос
нуться никто кром Бога. Но вотъ и обратно:. 
значить, интимность души читателя взяла 
внутрь себя интимную душу писателя. „Какъ 
ты 'тревоженъ, мой авторъ. Откуда у тебя 
такіе сны и страданія?" 

("3 ЧЙМЪ ты воешь, в тръ ночной 
Какую нав ваешь быльі 

Усталь. Не могу. 2-3 горсти муки, 2-3 гор
сти крупы, пять круто испеченныхъ яицъ 
можетъ часто спасти день мой. Что-то золотое 
брезжется мн въ будущей Россіи, Какой-то-
въ своемъ род „апокалипсическій перево-
ротъ" уя-іе въ воззр ніяхъ историческихъ не 
одной Россіи, но и Европы. Сохрани, чита
тель, своего писателя, и что-то завершающее 
мн брезжится въ поел днихъ дняхъ моей 
жизни. В. Р. Сергіевъ Посадъ, Московск. губ.,. 
Краеютвка Нолевая, ул., домъ евящ. Біъляева^ 

Сергіевъ посадъ. Тшіографія 11. Иванова. 




