
Анализ третьей станзы подтверждает положение о специфичности, 
уникальности смыслоположения любою поэтического текста с двумя 
фундаментальными функциями, реализуемыми в национальной культу- 
|н: передача общих смыслов, т. е. «приобщение» к пратексту, и передача 
новых (3, с. 5). Уникальность факта культуры -  в своеобразии сочетания 
них функций. Онтологический взгляд на стихотворение Г. Лонгфелло 
показывает традиционность ассоциации соЫ, багк, Га1! с образом смерти, 
а уте , Ьорез оГ уоШЬ, с1ау с образом ж и з н и .  Нетрадиционным является 
способ организации «внутреннего мира» текста, обеспечивающей инте- 
риоризацию этого мира воспринимающим читателем. Последнее явля­
емся, по нашему мнению, аргументом в пользу термина «трансформа­
ция» при переводе при всей привлекательности термина «трансляция».
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Е. А. О гнева  
(Белгород)

Б У Н И Н С К И Е  К А Р Т И Н Ы  П Р И Р О Д Ы  
В О Р И Г И Н А Л Е  И П Е Р Е В О Д Е  

(на материале поэзии И. А. Бунина)

Исследование проводится в рамках гранта Министерства образования РФ 
и администрации Белгородской области.

Я>ыковая карт ина мира  как совокупность зафиксированных в 
единицах языка представлений народа о действительности на опреде­
ленном этапе его развития фиксируется и номинируется языком. По 
мнению К. С. Кубряковой, языковая картина мира предполагает уста­
новление определенных классификаций всего сущего и создает некие 
русла, по которым может течь мощный поток человеческих мыслей;
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фиксирует возможные ракурсы рассмотрения тех или иных сущностей 
и определяет взгляд на вещи (4, с. 33).

Не знак и не языковая картина определяют сознание человека, а 
внеязыковая реальность. Языковая картина мира выступает в качестве 
проводника в процессе коммуникации личности с окружающей сре­
дой. Она является основой личностной самоидентификации и во мни 
гом зависит от того, каким образом лингвокультура систематизирует 
объекты по их месторасположению в системе предметных значений и 
контекста.

Национальная картина мира как упорядоченная совокупное и, 
знаний о действительности, сформировалась в общественном, а также и 
групповом и индивидуальном сознании. Она просматривается в едино­
образии поведения народа в стереотипных ситуациях, в общих пред­
ставлениях и суждениях народа о действительности, в высказываниях, 
пословицах, поговорках и афоризмах (5, с. 4). Примером яркого отраже­
ния национальной картины мира в художественных произведениях яв­
ляется поэзия И. А. Бунина. Иван Алексеевич Бунин, замечательный по 
эт, прозаик, классик русской литературы, был мастером изобразительно 
го слова. Он выработал свой неповторимый стиль подачи материала в 
русле прочных классических традиций и стал признанным мастером 
пейзажной лирики. Исследования его поэзии на французском языке но 
называют, что, к сожалению, не во всех случаях бунинские чарующие 
строки могут быть переданы в полном объеме на французский язык.

Сопоставительный анализ способов перекодировки произведений 
И. А. Бунина на французский язык выявил употребление переводчика­
ми как адекватного, так и эквивалентного способов перевода текстов, а 
также нивелировку планов знака, применяемую переводчиком при не 
редаче смысла безэквивалентной лексики текста оригинала на фрак 
цузский язык. Соотношение частотности употребления способов пере­
кодировки показывает, что явление адекватности  при переводе про 
сматривается крайне редко:

Зыбь облаков и мелка и нежна.
Возле луны голубая она.

(Первый соловей, 43)

. Рассматриваемое словосочетание «зыбь облаков» перекодировано 
симметрично в плане содержания и выражения: Ъои1е Ае пиарен' (зыбь 
облаков), тогда как большая часть бунинской лексики, описывающей 
картины русской природы, переведена путем употребления приема эк­
вивалентного перевода:
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Ночь печальна, как мечты мои.
Далеко в глухой степи широкой 
Огонек мерцает одинокий...

(Ручей, 24)

Стихотворение повествует об одиночестве человека. Яркий образ 
глухой степи, изображенный в стихотворении, способствует формиро­
ванию описательной характеристики одинокого человека. Однако сло­
восочетание оригинала «глухая степь» переведено на французский язык 
как ’хЗерре РёхеПе' -  пустынная степь, что является примером полного 
эквивалента в плане выражения знака, так как лексема «степь» трансли- 
юрпрована, имя прилагательное «глухая» перекодировано именем при­
лагательным ‘РёхеПе’ -  пустынная, тогда как план содержания трансле­
мм передан не в полном объеме на переводной язык. Русская степь не 
бывает и не может быть пустынной. И. А. Бунин, употребив прилага­
тельное «глухая», говорит о «дикой степи», которая простирается по 
югу России на сотни верст, а никак не о пустыне. В данном случае в 
процессе перевода искажена картина русской природы.

По мнению В. Г. Гака (2, с. 378; 3 \  несоответствие грамматиче­
ской структуры русского языка и французского приводит к тому, что 
переводчик вынужден применять различные виды лексико-семанти­
ческих преобразований, в частности, актантпые т рансформации  
плана выражения знака, а именно взаимозамену главного и второсте­
пенного члена предложения при переводе:

Зацвела на воле 
В поле бирюза

(Песня, 36)

Великолепие русской природы, бунинское трепетное к ней отно­
шение заключается в словосочетании оригинала «зацвела ... а поле би­
рюза», которое перекодировано как: '1е сИатр ёрапош хе со!ога ей >ш- 
I/номе'. Адаптация чарующей картины, изображенной в стихотворе­
нии, потребовала от переводчика поисков дополнительных способов 
передачи содержания, и он дает пояснение: 41 х'а^И с1е Гёс1охюп Рех 
реши (1е 1а Ип Роп ’( 1а стРеиг гарреПеЛ се Не с1е 1а шгциозхе ’. В тексте 
оригинала лексема «бирюза» играет роль подлежащего, тогда как в пе­
реводном тексте акценты смещены, и читатель на французском языке 
воспринимает картину несколько иначе: 'поле расгзвело цветом бирю­
зы’. Изменение плана выражения знака не оказало существенного 
влияния на передачу плана содержания, который симметричен исход­
ному варианту, но в результате исчезло поэтическое описание картины

265



природы, изображенной И. А. Буниным в его стихотворении на рус­
ском языке.

Сопоставление текстов на русском языке и французском выявляет 
наличие трансформации форм связи в предложении при переводе:

В открытом море ветер гонит 
То свет, то тень -  и в облака 
Сквозит лазурь..,

(В открытом море, 30-31)

Романтичное описание морского пейзажа, бесконечности мира, 
природы, отраженное И. А. Буниным в своем стихотворении потребо­
вало от переводчика дополнительных усилий для его адаптации к вое 
приятию французским читателем. Так, словосочетание оригинала «и к 
облака сквозит лазурь» передано частичным эквивалентом: Т'агиг <!« 
еле/ аррагак <1апх 1ез п и а р а ' (лазурь неба показывается в облаках). 
Данный пример перекодировки находится на границе адекватного и 
эквивалентного способа перевода, тогда как в следующем стихотворс 
нии при передаче описания неба в марте переводчику пришлось у т л  • 
ребить как прием трансформации форм связи в предложении, так 
транспозиции частей речи  и грамматической категории, в рамках 
одного словосочетания:

Белели стужей облака 
. Сквозь сад, где падали капели

(Мы рядом шли, 46)

Описание природы, отраженное в языке предложением «белели 
стужей облака», переведено на французский язык как Чех пиарех 
/гокЧх хе Лё1аска1еШ еп Ыапс’ (холодные облака выделялись белым). И 
процессе перевода глагол оригинала «белеть» заменен единицей 'еп 
Ы апс’, которая представляет собой сочетание имени прилагательного с 
предлогом. Имя существительное «стужа» переведено именем прила 
гательным во множественном числе (т и к  ’, то есть переводчик у т л  
ребил прием транспозиции части речи, что привело одновременно и к 
транспозиции грамматической категории единицы: единственное чис­
ло на множественное.

Переводчик бунинских строк в ряде случаев также прибегает к 
приему стилистической нивелировки планов знака, что не всегда оп­
равдано, так как подбор стилистически нейтральных эквивалентов не 
всегда обусловлен различием в структурах французского языка и рус 
ского:
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На сырой, литой песок в алее
Льют березы трепетную тень 

(Первая любовь, 29}

Береза издавна является символом России, поэтому не случайно 
ее столь бережное описание И. А. Буниным. Поэт подбирает возможно 
единственно верное словосочетание, которое может передать всю 
гихую, но могущественную красоту березы: «льют березы трепетную  
тень». Транслема оригинала переведена как Чех Ьоикаих ]еп ем  ипе 
птЬге еасШ ате' (березы отбрасывают мерцающую тень), что исказило 
н переводном стихотворении отношение русской души к березе.

Во французском языке есть лексема «уегхег» -  ‘лит ь’, но употреб­
ление этой лексемы не помогло переводчику передать план содержания 
оригинала, поэтому переводчик заменил ее единицей 7е((ег\  которая 
лишь частично передает поэзию бунинского стихотворения. Единица 
«трепетная» так же перекодирована не точно, лак как лексема 'тсШаМе ’ -  
мерцающая не эквивалента понятию «трепетная».

Наряду с нивелировкой плана содержания знаков, в которых со­
держится описание природы в летний день, изображенное в предыду­
щем стихотворении, переводчик нивелирует лак же и следующие ча­
рующие строки И. А. Бунина «снегом все запушено», которые переда­
ют красоту русской зимы:

Утром тихо, радостно и молодо.
Белым снегом асе запушено...

(На окне, серебряном от инея, 31)

Сопоставление текстов стихотворений на французском языке и 
русском показывает, что словосочетание «снегом все запушено»  пере­
ведено совершено нейтральным словосочетанием: Чои! ех( соисег/ <1е 
пещ е' -  все покрыто снегом.

Во Франции, где снег довольно редкое природное явление, у лю­
дей едва ли может возникнуть в сознании картина природы, где все за­
пушено свежевыпавшим снегом, именно запушено, а не покрыто, но 
переводчик адаптирует эту картину к понятию франкоговорящего чи­
тателя и употребляет выражение !ош ех( соисеП с1е пеще ’. Во француз­
ском языке есть выражение эквивалентное понятию «пушинка»  -  };1о- 
соп бе бисе/. которое можно было бы использовать в тексте перевода, 
по переводчик подобрал другой вариант, обусловленный как различи­
ем восприятия снега французами и русскими, так и ритмическим ри­
сунком переводного стихотворения.
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Итак, перевод поэзии как особый вид адаптации оригинала поро­
ждает ряд трудностей в процессе передачи информации. Вне зависи­
мости от выбранного способа перевода в художественном аспекте пе­
рекодированный вариант текста слабее оригинала. Сопоставительный 
анализ бунинских текстов и вариантов их перевода на французский 
язык показал, что переводчик чаще прибегает к употреблению эквива­
лентного способа перевода, тогда как адекватный способ менее часто 
тен, что связано со спецификой адаптации поэтических текстов.
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Е А. Плеухова 
(Казань, Татарстан)

Л А К У Н А Р Н О С Т Ь  Э М О Т И В Н О Й  Л Е К С И К И  
И ОСОБЕННОСТИ ЕЕ ПЕРЕВОДА 

(на материале романа М . Горького «М ои университеты » 
и его перевода на испанский я зы к )

С точки зрения этнопсихолингвистики, культура рассматривается 
как форма ментальных и нементальных поступков, связанных с опре­
деленным этническим сообществом. В нем существуют специфиче­
ские структурированные стереотипы, или, иначе говоря, единицы мен­
тально-лингвального комплекса, реализуемые в стандартных ситуаци­
ях общения. Особенности культуры каждой нации находят свое отра­
жение в языке. Так, например, упомянутые стереотипы -  это или рече­
вые клише, или невербализованные штампы сознания. Фрейм 
структуры сознания каждого лингвокультурного общества представая
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