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Аннотация. Статья посвящена исследованию пространственного развития внутреннего туризма 

на территории юго-востока Калининградской области. Несмотря на многочисленные публикации 

по теме пространственного развития регионов с точки зрения экономики и народонаселения, 

практически отсутствуют исследования по пространственному развитию туристских ресурсов 

юго-востока Калининградской области. Поэтому, в силу малоизученности, данная проблема 

рассматривается впервые. Произведен анализ современного состояния туристской индустрии юго-

востока области. Дана оценка туристскому потенциалу микрорегиона, автором определены 

основные проблемы и перспективы развития туризма для данной территории. В рамках 

исследования проведен социологический опрос, результаты которого подтверждают полученные в 

ходе изучения вопроса данные. В качестве решения поставленной проблемы автором предложена 

одна из моделей эффективного развития территории. В результате исследования выявлены 

основные закономерности пространственного развития туризма рассматриваемой территории. 
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Abstract. The article is devoted to the study of the spatial development of domestic tourism in the south-

east of the Kaliningrad region. Despite numerous publications on the topic of the spatial development of 

regions from the point of view of the economy and population, there are practically no studies on the 

spatial development of tourism resources in the southeast of the Kaliningrad region. Therefore, due to 

insufficient study, this problem is considered for the first time. An analysis of the current state of the 

tourism industry in the south-east of the region was made. An assessment of the tourism potential of the 

microregion is given, the author identifies the main problems and prospects for the development of 

tourism for this territory. As part of the study, a sociological survey was conducted, the results of which 

confirm the data obtained during the study of the issue. As a solution to this problem, the author proposes 

one of the models for the effective development of the territory. As a result of the study, the main 

regularities of the spatial development of tourism in the territory under consideration were identified. 
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Введение 

В последнее время в научной литературе поднимаются вопросы пространственного 

развития территорий в аспекте туризма, в частности вопросы территориального имиджа и 

продвижения территории. Особый интерес вызывают вопросы организации эффективного 

пространственного развития регионов [Валеева, 2016; Жиленко, Удалых, 2017; Аракелян, 

2020; Биндюкова и др., 2020; Евграфова и др., 2020; Аршинова, Зайцева, 2021; Гайсарова 

и др., 2021]. Исследователи [Комарова, 2016; Зайцева, 2018; Леонидова, 2018; Лапа, Дуб-

ровина, 2019; Исмаилова, 2020; Кощеев, Исопескуль, 2020; Тобиров, Мадаминжонова, 

2021] отмечают, что от привлекательности туристского продукта зависит уровень про-

странственного распределения потоков туристов, и как следствие уровень экономического 

развития. Территория юго-восточных районов Калининградской области находится в 

сложной экономико-демографической ситуации, но тем не менее имеет довольно высокий 

уровень туристского потенциала. Являясь, по сути, периферийным регионом в ракурсе 

пространственного местоположения и уровня развития инфраструктуры и туризма в це-

лом, эта территория, при условии использования эффективных технологий формирования 

внутреннего туристского продукта, способна стать одним из туристских центров Кали-

нинградской области.  

Цель исследования – выявить закономерности пространственного развития внут-

реннего туризма на территории юго-восточных районов Калининградской области. 

Задачи исследования: 

1. дать характеристику современному состоянию индустрии туризма юго-востока 

Калининградской области, в том числе оценить потенциал туризма; 

2. выявить проблемы развития и перспективные направления развития территории; 

3. определить эффективные модели развития туризма юго-востока области. 

Объекты и методы исследования 

Объектом данного исследования выступает туристская индустрия юго-востока Ка-

лининградской области. На территории юго-востока Калининградской области располо-

жено четыре городских округа (Гусевский, Нестеровский, Озерский, Черняховский), ко-

торые занимают 3831 км2 общей площади, что составляет 25 % от площади Калининград-

ской области.  

Юго-восток области богат природными ресурсами, на его территории находится 

самое большое и глубокое озеро области – Виштынецкое, самая высокая точка – 

г. Безымянная [Природные ресурсы, 2021], 13 особо охраняемых природных территорий, 

трансграничный объект – Роминтенская пуща и более 40 рек [Перечень особо охраняе-

мых…, 2022] (рис. 1). Как видно из рис. 1, на юго-востоке области находится довольно 

большое количество объектов историко-культурного наследия (180 объектов – 28 % от 

всех объектов в области) [Калининградская область…, 2020; Муниципальные образова-

ния, 2020]. При этом большая часть объектов – воинские захоронения и мемориалы Пер-

вой мировой войны [Боровик, 2020]. Здесь необходимо отметить, что большинство объек-

тов историко-культурного наследия находятся в руинированном состоянии, что негативно 

сказывается на развитии туризма.  
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Рис. 1. Характеристика индустрии туризма юго-востока Калининградской области 
[Паспорт муниципального образования «Нестеровский…», 2018; Паспорт муниципального 

образования «Черняховский…», 2018; Паспорт муниципального образования «Гусевский …», 
2021; Средства размещения, 2021; Инвестиционный паспорт …, 2021а, б, в, г;  

Перечень объектов…, 2022] 
Fig. 1. Characteristics of the tourism industry in the south-east of the Kaliningrad region 

 [Passport of the municipality "Nesterovsky ...", 2018; Passport of the municipality "Chernyakhovsky ...",  
2018; Passport of the municipality "Gusevsky …", 2021; Accommodation facilities, 2021;  

Investment passport …, 2021а, б, в, г; List of objects…, 2022] 

  

Природные ресурсы 

Гусевский Нестеровский Озерский 

Историко-культурные ресурсы 

 

Черняховский 

12 рек (Писса, 

Анграпа, Красная) 

10 озер (Домашнее, 

Дубовское, 

Утиное) 

ООПТ – 2 объекта 

местного значения 

 

9 рек (Красная  

и Писса) 

озеро Виштынец 

(общая площадь 

335 км2, глубина 

достигает 52 м). 

Самая высокая точка 

области – 

г. Безымянная. 

ООПТ – 7 объектов 

регионального 

значения и 1 объект 

местного 

5 рек (Анграпа), 

озера – Виковское, 

Плавни и 

Островное. 

ООПТ – 2 объекта 

местного значения 

Туристская инфраструктура 

19 рек (Преголя, 

Анграпа, Инструч 

и Голубая). 

ООПТ – 1 объект 

местного 

значения 

39 объектов 

(3 – федерального 

значения,  

7 – регионального, 

29 – местного 

значения) 

41 объект  

(3 – федерального 

значения,  

4 – регионального 

значения и 34 

местного значения) 

32 объекта  

(6 – федерального 

значения,  

1 регионального  

и 25 местного) 

68 объектов  
(5 – федерального 

значения, 11 –
регионального 

значения,  
52 – местного 

значения) 

Основные направления экскурсий 

 

6 коллективных 

средств размещения 

6 коллективных 

средств 

размещения 

2 коллективных 

средства 

размещения 

11 коллективных 

средств 

размещения 

Черняховск, Гусев (историко-культурные экскурсии, стоимостью от 850  

до 20 000 руб.) 

Экологические экскурсии на Виштынецкое озеро (Нестеровский район),  

стоимостью от 2200 руб. 

Вело-байдарочные и байдарочные экскурсии в Озерск, стоимостью от 2500 руб. 

Общая продолжительность экскурсий от 8 до 12, 5 ч. 

Городские округа 
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Если рассматривать экскурсионную составляющую, то необходимо обратить вни-

мание на то, что большая часть предлагаемых экскурсий носит историко-культурный ха-

рактер и включает в себя в основном посещение Черняховского и Гусевского районов (со-

гласно проведенному анализу 13 из 16 предлагаемых направлений экскурсий – историко-

культурная экскурсия в Черняховск и Гусев) 

Остальная часть экскурсий предлагает посещение Нестеровского округа с целью 

экологического туризма (посещение «Виштынецкого эколого-краеведческого музея) и 

Озерского района (активный туризм – сплав на байдарках либо смешанный вело-

байдарочный маршрут). 

Транспортная инфраструктура юго-востока западного региона представлена авто-

дорогой федерального значения А229 (Калининград-Чернышевское), которая проходит по 

территории Черняховского, Гусевского и Нестеровского городских округов (имеется ав-

тобусное сообщение с областным центром и другими городами), железной дорогой с же-

лезнодорожными вокзалами в Черняховске, Гусеве, Нестерове. Территория Озерского го-

родского округа связана с соседними округами автодорогой, железнодорожное сообщение 

отсутствует (рис. 2).  

 

 

Рис. 2. Карта транспортной инфраструктуры Калининградской области 
(границы юго-востока области выделены красным цветом)  

Fig. 2. Map of the transport infrastructure of the Kaliningrad region 
(the borders of the south-east of the region are highlighted in red) 

 

При проведении исследования использовались методы анализа, оценки, статисти-

ческие методы, метод социологического опроса, картографический метод.  

Оценка внутреннего потенциала развития туристской индустрии юго-восточных 

районов области производилась согласно рейтингово-балльной оценке, базирующейся на 

оценке ключевых показателей туристской индустрии по методике Ю.А. Худеньких [2006]. 

Оценка состоит из четырех аспектов: природный, историко-культурный потенциал, 

транспортная и туристская инфраструктура. Каждому из показателей присваивались ми-

нимальные и максимальные значения, исходя из которых формировалось значение по го-

родским округам. 
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Результаты и их обсуждение 

Оценка туристского потенциала юго-востока Калининградской области. Для 

определения туристского потенциала рассматриваемой территории была произведена 

балльная оценка потенциала и инфраструктуры территории. Природный и историко-

культурный потенциал были рассчитаны исходя из значения объектов охраны (федераль-

ное, регионального, местное (для природных ресурсов)) и их количества. Транспортная 

инфраструктура рассчитана как сумма следующих коэффициентов – расстояния до об-

ластного центра; разновидности транспорта в округе (1 балл за автомобильный транспорт 

и автобусы, по 0,1 баллу за железнодорожный транспорт). 

Коэффициент туристской инфраструктуры рассчитан как отношение количества 

коллективных средств размещения в численности населения на 1000 чел.  

В качестве примера расчета возьмем Нестеровский городской округ. На его терри-

тории располагается 7 объектов охраны природного наследия регионального значения и 

один объект местного значения (7 × 3 + 1 = 22 балла), 3 объекта историко-культурного 

наследия федерального значения и 4 объекта регионального значения (3 × 3 + 4 = 13 бал-

лов). Транспортная инфраструктура рассчитывалась согласно удаленности города от об-

ластного центра в сумме с коэффициентом разновидности транспорта, расстояние от 

Нестерова до г. Калининграда – 143 км (0,8 балла), территория округа доступна для авто-

мобильного транспорта, есть железнодорожное сообщение с областным центром (+ 1,1 балл). 

Коэффициент туристской инфраструктуры составил 0,41 (14756 чел/6 средств размещения × 

1000 чел.) (табл.).  
 

Оценка туристского потенциала юго-востока Калининградской области, баллы 
Assessment of the tourist potential of the south-east of the Kaliningrad region, points 

Городские 

округа 
Природный 

потенциал* 

Историко-

культурный 

потенциал** 

Транспортная 

инфраструктура 
Туристская ин-

фраструктура 
Потенциал 

Гусевский 2 16 2,0 0,16 20,2 
Нестеровский 22 13 1,9 0,41 37,3 
Озерский 2 19 1,9 0,15 23,1 
Черняховский 26 37 2,2 0,24 29,4 

Примечание: *Природный потенциал: объекты федерального значения – 5 баллов; регионального 

значения – 3 балла; местного значения – 1 балл. **Историко-культурный потенциал: объекты федерального 

значения – 3 балла; регионального значения – 1 балл. 

 

Таким образом, было выявлено, что самый высокий показатель туристского потен-

циала демонстрирует территория Нестеровского городского округа, что связано с наличи-

ем большого числа природных, а также историко-культурных ресурсов и довольно высо-

ким показателем количества средств размещения на тысячу жителей округа. Минималь-

ные показатели продемонстрировал Гусевский округ, что связано с исключением из особо 

охраняемых природных территорий ряда объектов округа и низким показателем турист-

ской инфраструктуры (0,16 ед./1000 чел.) (рис. 3). 

Проблемы развития и перспективные направления развития туризма на тер-

ритории юго-востока Калининградской области. В ходе исследования был проведен 

SWOT-анализ территории, на основе которого были выявлены основные проблемы разви-

тия туризма объекта изучения. К ним относятся следующие проблемы: 

1. Недостаточный уровень развитости туристской инфраструктуры (учитывалось 

наличие средств размещения, существующих предприятий питания), особенно в сельском 

местности.  
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2. Отсутствие разнообразия и комплексности в предлагаемом туристском продукте 

территории. 

3. Руинированное состояние историко-культурных объектов наследия и плохая 

транспортная доступность к ним. 

4. Малоэффективное продвижение туристского продукта юго-восточных районов 

области на внутреннем и международном рынке туризма. 

 

 

Рис. 3. Карта-схема туристского потенциала юго-востока Калининградской области 
Fig. 3. Map-scheme of the tourist potential of the southeast of the Kaliningrad region 

 

Необходимо отметить, что вышеупомянутые проблемы являются актуальными для 

всей территории области, за исключением областного центра и приморских территорий. 

Но особо значимыми они являются именно для периферийных (отдаленных от областного 

центра) территорий. 

Если рассматривать перспективные направления развития туризма на юго-востоке 

области, то одним из таких направлений предстаёт историко-культурный вид туризма 

[Официальный туристический…, 2022]. Это обуславливается несколькими факторами, в 

первую очередь тем, что именно в юго-восточной части Калининградской области прохо-

дили активные бои во время Первой мировой войны, что делает территорию привлекатель-

ной для развития военно-патриотического туризма. На юго-востоке области находится 

большое количество объектов, имеющих историческое и культурное значение, в том числе 

мест, где жили и творили знаменитые люди (например, домик Канта в пос. Веселовка Чер-

няховского района или музей К. Донелайтиса в пос. Чистые Пруды Нестеровского района).  

Активный туризм (водный и велосипедный) также является перспективным видом ту-

ризма для изучаемой территории. Уже существуют примеры успешной реализации водных 

маршрутов. Например, по территории Озерского района создан вело-байдарочный маршрут. 

Если говорить о велосипедном туризме, то необходимо отметить, что только малая часть юго-

востока имеет необходимую инфраструктуру для развития такого вида туризма.  

Сельский туризм тоже является одним из возможных направлений развития, в 

особенности сельских территорий, это обусловлено тем, что довольно высокий процент 

средств размещения (более 60 %) территории находится в сельской местности 

(в основном сельские усадьбы). Сельские усадьбы зачастую предлагают целый ряд 

услуг, в том числе «погружение в сельскую жизнь» (участие в мастер-классах по уходу 

за домашним скотом, приготовление домашних продуктов, элементы активного туризма – 

катание на конях и т. д.). 

30 10 20 40 

км 
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Результаты исследования 

Во время социологического исследования по вопросу развития туризма на терри-

тории юго-востока Калининградской области был проведен выборочный опрос жителей 

Калининградской области. Опрос проводился среди жителей области, которые когда-либо 

посещали юго-восточную часть области. Перед опросом респонденты были ознакомлены 

с объектом исследования и его местоположением. Объем выборки, обеспечивающий ре-

презентативность исследования, составил 150 респондентов.  

Средний возраст большинства респондентов – 26–35 лет (31,3 %) (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Возраст респондентов, % 

Fig. 4. Age of respondents, % 

 
Для определения наиболее посещаемых муниципальных образований юго-востока 

региона был задан вопрос о том, какие районы данной территории посещали респонденты. 

Таким образом, было выявлено, что наиболее привлекательные районы с позиции туризма – 

Гусевский и Черняховский (рис. 5). 

Полученные данные объясняются тем фактом, что территория Нестеровского и 

Озерского района наиболее отдалена от областного центра и наименее развита в части ту-

ристской инфраструктуры, в то время как остальные территории обладают более развитой 

туристской инфраструктурой.  

Что касается проблем туризма юго-восточных районов области, то среди них 

большинство респондентов выделили такие проблемы, как: отсутствие продвижения 

внутреннего туристского продукта данной территории (54,7 %), транспортная удаленность 

от областного центра (34,7 %) и отсутствие предложения туристского продукта (35, 3 %) 

(рис. 6).  
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Рис. 5. Посещаемость юго-востока области с целью туризма в разрезе районов, чел.  

Fig. 5. Attendance in the south-east of the region for the purpose of tourism 
in the context of districts, people 

 

 

  

Рис. 6. Основные проблемы юго-востока Калининградской области в сфере туризма, % 
Fig. 6. The main problems of the south-east of the Kaliningrad region in the field of tourism, % 
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В ходе опроса было выявлено, что важнейшей проблемой респонденты считают 

именно отсутствие продвижения туристского продукта, что, несомненно, наряду с транс-

портной удаленностью от областного центра является основной причиной низких турист-

ских потоков на изучаемую территорию. 

Вместе с тем респондентам было предложено выделить основные преимущества 

юго-востока региона для сферы туризма. Большая часть опрашиваемых отметила наличие 

большого числа историко-культурных объектов (50,7 %) и наличие природных ресурсов 

(оз. Виштынец, Роминтенская пуща, реки и т. д.) (68 %) (рис. 7). 

Необходимо также отметить, что определенная доля опрашиваемых (35 %) выделила 

благоприятную экологическую обстановку среди преимуществ данной территории, что 

обуславливается низким уровнем шумовой, атмосферной и световой загрязненности терри-

тории. Это делает экологический туризм перспективным, особенно на территории Несте-

ровского городского округа [Исмаилова, 2020; Калининградская область …, 2020; Гайсаро-

ва и др., 2021]. Таким образом, согласно проведенному опросу, основные преимущества 

района заключаются в наличии ресурсов для развития таких видов туризма, как историко-

культурный, активный и природоориентированный (сельский и экологический). 

Кроме того, в ходе анкетирования был выявлено, что большинство респондентов, 

посещавших юго-восток области, посещали его с целью историко-культурного (54,7 %) и 

активного (42%) туризма (рис. 8). 

 

 
Рис. 7. Преимущества юго-востока Калининградской области в сфере туризма, % 
Fig. 7. Advantages of the south-east of the Kaliningrad region in the field of tourism, % 
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Рис. 8. Структура посещения юго-востока Калининградской области по видам туризма, % 
Fig. 8. Structure of visits to the south-east of the Kaliningrad region by type of tourism, % 

 

Как видно из рисунка, более 20 % респондентов посещают юго-восток с целью со-
бытийного туризма. Здесь необходимо отметить, что развитию событийного туризма спо-
собствует популяризация разного рода реконструкций, в том числе на тему войн, прохо-
дивших на территории региона (например, реконструкция Гумбинненского сражения в 

пос. Совхозное Нестеровского района, сражение при Гросс-Егерсдорфе (пос. Междуречье, 
Черняховского района) и т. д.) [Логвина, Дугаренко, 2020]. 

Таким образом, проведенный опрос подтвердил полученные в ходе анализа и оцен-
ки туристского потенциала территории результаты. В частности, было выявлено, что ос-
новными проблемами территории являются отсутствие продвижения на внутреннем рын-
ке и небольшой ассортимент предлагаемых туристских продуктов. А среди преимуществ 
территории были выделены большое число историко-культурных объектов и благоприят-
ная экологическая обстановка, поэтому перспективными видами туризма для юго-востока 
являются историко-культурный, активный и сельский туризм.  

Что касается посещаемости территории, то согласно полученным данным больше 
всего посещают с целью туризма территории Черняховского и Гусевского городских 
округов. Но при этом при оценке туристского потенциала области было выявлено, что вы-
соким туристским потенциалом обладает территория Нестеровского городского округа, в 
то время как территория Гусевского округа – низким. При довольно высоком потенциале 
развития туризма Нестеровский округ не использует все свои преимущества, поэтому не 
так популярен среди туристов, как Гусевский или Черняховский округа, по территории 
которых предлагается основная часть экскурсий на юго-восток региона. Поэтому немало-
важную роль при развитии туризма играют технологии продвижения туристской террито-
рии, одной из которых и является кластерное развитие территории. 
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Кластерное развитие юго-востока Калининградской области. Территория юго-

востока обладает неплохим туристским потенциалом, транспортной связанностью внутри 

территории и необходимыми условиями становления индустрии туризма одним из ключевых 

факторов развития. Поэтому в качестве одной из эффективных моделей развития территории 

предлагается кластерная модель. Под кластерной моделью в данном случае подразумевается 

единое геоэкономическое пространство, представленное комплексным туристским продук-

том [Нагорная, Шевцова, 2019; Чурбакова, 2019; Тобиров, Мадаминжонова, 2021].  

В ходе анализа туристского потенциала территории было выявлено, что перспек-

тивными видами туризма являются: историко-культурный, активный и сельский виды ту-

ризма, что подтверждается результатами социологического опроса. Поэтому при разра-

ботке кластерной модели территориального туристского продукта основной упор следует 

делать на эти виды туризма (рис. 9). 

В качестве специализации кластера предлагается триада сельского, активного и 

экологического туризма. Целью создания кластера является формирование единого, взаи-

мосвязанного туристского продукта для всей юго-восточной территории. Задачи кластера 

сводятся к следующему: 

1. формирование единого геоэкономического пространства для повышения конку-

рентоспособности; 

2. создание нового конкурентоспособного внутреннего туристского продукта; 

3. формирование благоприятных условий для предпринимателей при вхождении в 

отрасль туризма; 

4. создание системы эффективного взаимодействия для участников кластера; 

5. активное продвижение территории как туристского места. 

Основная идея создания кластера заключается в том, что для повышения эффек-

тивности туристского продукта на данной территории необходимо создать единое турист-

ское пространство, которое способно эффективно формировать и продвигать туристский 

продукт. При реализации кластерной модели развития территории повышается эффектив-

ность взаимодействия участников, что способствует формированию единого туристского 

пространства (рис. 10). 

 

 

Рис. 9. Карта-схема юго-востока Калининградской области по видам туризма 
Fig. 9. Map of the south-east of the Kaliningrad region by type of tourism 

150 50 100 200 км 
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Рис. 10. Синергетический эффект для участников кластера  

Fig. 10. Synergistic effect for cluster members 

Заключение 

Одной из закономерностей пространственного развития внутреннего туризма на 

территории юго-востока Калининградской области является то, что существует несколько 

видов территорий: относительно развитая территория с преимущественно городскими ви-

дами туризма (Гусевский и Черняховский городские округа) и мало развитые, ориентиро-

ванные на сельский и активный виды туризма, территории (Озерский и Нестеровский го-

родские округа). При этом Нестеровский округ обладает довольно высоким потенциалом 

(с точки зрения туризма), поэтому логично предположить, что невысокий уровень посе-

щаемости связан с малым количеством туристского предложения (только 2 из 16 рассмот-

ренных экскурсий на юго-восток предполагают посещение Нестеровского района) и низ-

ким уровнем продвижения территории на рынках туризма. При этом несмотря на то, что 

территория Гусевского района обладает довольно низким туристским потенциалом (в ча-

сти природного потенциал и туристкой инфраструктуры), она лидирует по количеству по-

сещений среди опрошенных, что связано с узнаваемостью территории.  

Еще одной закономерностью пространственного развития туризма юго-востока яв-

ляется неравномерность распределения предприятий туристской индустрии по его терри-

тории. Данная особенность связана с предыдущей по причине того, что уровень развития 

туризма на изучаемой территории имеет четко выраженный поляризованный характер. 

Что приводит к структурным сдвигам в развитии отдельных районов. 



Региональные геосистемы. 2022. Т. 46, № 2 (184–199) 
Regional geosystems. 2022. Vol. 46, No. 2 (184–199) 

 
 

196 

Таким образом, в ходе исследования было выявлено, что такие муниципальные обра-

зования, как Озерский и Нестеровский городской округ, практически не применяющие тех-

нологии, содействующие развитию туризма, являются наименее развитыми с точки зрения 

индустрии туризма. В то время как Гусевский и Черняховский городские округа, занимаю-

щиеся продвижением и развитием туризма на своих территориях, являются более развиты-

ми территориями в туристском плане. Для того чтобы сгладить внутренние различия в про-

странственном развитии туризма на территории юго-востока Калининградской области, ав-

тором предложено использовать одну из эффективных технологий развития – кластер.  
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