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Введение 

Одним из основных критериев обеспечения национальной безопасности России яв-

ляется интеграция интересов различных социальных групп, деятельная защита ими 

надгрупповых, общенациональных интересов, которую принято называть патриотизмом. 

Эта интеграция возможна лишь на базе достижения определенного аксиологического кон-

сенсуса по поводу признания ценностных констант отечественной цивилизации, сложив-

шихся в процессе исторического развития и отраженных в общем историческом сознании, 

соотнесения представителей всех социальных групп национально-государственного со-

общества с ценностной матрицей российской цивилизации. В этой связи анализ историче-

ского сознания молодежи, выявление негативных тенденций в его развитии и поиск путей 

их преодоления представляется достаточно актуальным. 

Объекты и методы исследования 

Объектом исследования является историческое сознание российской молодежи. 

Методология исследования направлена на выявление угроз национальной безопасности 

России, основных негативных характеристик молодежного исторического сознания, уста-

новление причинно-следственной связи между ними и формулировании на этой основе 

методов устранения негативных черт исторического сознания молодежи. Наиболее важ-

ным стал аксиологический метод, позволивший провести изучение сущностных характе-

ристик взаимоотношения культуры национальной безопасности и особенностей историче-

ского сознания молодежи, а также выявить аксиологическую ориентацию молодежи как 

социальной группы. Социологический метод позволил эмпирически определить конкрет-

ные черты исторического сознания молодежи. В работе применялся диалектический ме-

тод, позволивший рассматривать феномен исторического сознания молодежи в его разви-

тии, взаимодействии и единстве с феноменом национальной безопасности. В исследова-

нии использовалась также общенаучные методы: сравнения, обобщения, анализа, синтеза, 

классификации, абстрагирования, позволившие выявить причинно-следственные связи, 

сущность и специфику рассматриваемых феноменов. 

Результаты и их обсуждение 

Одной из основных характеристик массового молодежного исторического сознания 

является его антиномичность, возникающая как следствие недоверия молодежи к различ-

ным акторам и социальным институтам, постоянно переформатирующим историческое 

сознание, политически ангажируя его. В числе других ярко выраженных черт – аморф-

ность и фрагментированность. Их причиной является ценностный раскол российского 

общества, наличие по крайней мере двух полярных ценностных парадигм – этатистко-

коллективисткой и индивидуалистической, связанное с переходным, транзитивным харак-

тером нашего общества, характеризующимся отсутствием единого ценностно-смыслового 

ядра, обеспечивающего духовное единство социума.  

Основной функцией исторического сознания исследователи не без основания счи-

тают «обретение национальной идентичности и консолидацию представителей различных 

социальных слоев и групп в целостную социально-историческую общность, обладающую 

сходным типом восприятия и оценки своего исторического прошлого» [Соснин, 2015, 

с. 173], но подобные характеристики исторического сознания некоторые аналитики про-

блемы именуют его «деисторизацией» [Столяренко и др., с. 31]. Они, несомненно, нега-

тивно сказываются на национальной безопасности и ее культуре, ибо «национальное са-

мосознание всегда представляет собой историческое сознание» [Сучилина, 2020. с. 99]. 

Социологическое исследование, проведенное на заре двадцать первого века россий-

скими учеными под руководством крупнейшего специалиста в области исторического со-

знания Й. Рюзена, в частности, показало, что национально-государственная идентифика-
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ция российской молодежи, сравнительно с их немецкими сверстниками, построена более 

на привязанности к территории, нежели к определенным культурным ценностям, «духов-

ному коду» [Линченко, 2014. с. 76]. Фрагментаризация исторического сознания отражает 

чуждость поливариантного официального дискурса социокультурным реалиям, а потому 

не содействует социальной интеграции, а противодействует ей, формируя исторический 

нигилизм.  

Важную «воспитательную идентификационную роль» [Останина, 2015. с. 104] в 

формировании исторического сознания эпохи модерна играл образ героя, отсутствие ко-

торого порождает кризис национально-государственной и цивилизационной идентичности 

и не способствует формированию единого патриотического исторического сознания. Мо-

лодежь не стремится идентифицировать себя с определенной эпохой и выдающимися 

представителями, воплощающими ее духовные идеалы. Это закономерно ведет к аномии в 

молодежной среде, характеризующейся утратой четкой смысложизненной, мировоззрен-

ческой ориентированности. Между тем, по мнению аналитиков проблемы, с одной сторо-

ны, «личная идентификация невозможна без наличия в сознании россиянина культурных 

образцов как средства для реализации социальной интеграции», а с другой – «современная 

социокультурная ситуация характеризуется разрушением этих образцов, их нехваткой, 

чреватой нарушением механизмов самоидентификации, дезинтеграцией общества, выра-

жающейся в массовых проявлениях либо социальной апатии, либо авантюризма» [Шеста-

ков, 2016. с. 91]. В результате в истории черпается материал не для идентификации инди-

вида с национально-государственным сообществом, без которого невозможно формиро-

вание ни полноценной личности [Эриксон, 1996], ни национальной безопасности, а, преж-

де всего, для «легитимации собственных притязаний», удовлетворения эгоистических ам-

биций. Можно сделать общий вывод о том, что содействовать формированию таких черт 

исторического сознания молодежи или относится к ним индифферентно – значит «зало-

жить основы механизма саморазрушения общества» [Макар, 2006. с. 10]. 

Результатом является понижение статуса исторического знания в сознании молоде-

жи, выражающееся в том, что российская молодежь (в отличие от, например, их немецких 

сверстников) в крайне незначительной мере видит в истории метод воспитания, формиро-

вания собственного опыта и в конечном счете собственной личности [Линченко, 2014. 

с. 69]. В связи с этим возрастает удельный вес источников исторического знания, форми-

рующих историческое сознание, не связанных прямо с наукой и образованием. В первую 

очередь таким источником выступает пресловутая «всемирная паутина». В эпоху подъема 

человечества на гребень «третьей волны» информационного, постиндустриального обще-

ства средства массовой коммуникации вообще и Интернет в особенности из трансляторов 

ценностей переходят в разряд основного источника их формирования. К положительным 

моментам влияния Интернета на формирование исторического сознания можно отнести: 

быстроту и доступность предоставления информации; высокую степень ее альтернативно-

сти; создание целостного эстетического образа исторических событий, явлений, процес-

сов. Негативные моменты являются вполне объяснимыми с позиции диалектики продол-

жениями его достоинств. Быстрота и доступность приводит к формированию клипового 

мышления, высвечивающего события истории в соответствии с поставленной целью. 

Вследствие этого работа с историческими сведениями предельно прагматизирована и ал-

горитмизирована. Альтернативность приводит к появлению информации, обусловленной 

субъективными потребностями, с одной стороны, транснациональных корпораций и от-

стаивающих их интересы общественных и политических структур, трактующих историю 

как фатальный процесс универсализации по западным лекалам, с другой – регионов, этно-

сов, конфессий, презентующих прошлое как торжество локализма. Целостность образов и 

представлений об истории зачастую выливается в современное историческое мифотворче-

ство, характеризующееся фальсификацией исторических сведений для формирования си-

моволического, дихотомичного, непротиворечивого мировоззрения за счет пренебреже-
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ния истиной, совмещения на этой основе реального и фантастического, желаемого и осу-

ществленного. Как справедливо указывают аналитики проблемы, «результат использова-

ния ресурсов Интернета для формирования исторического сознания зависит, прежде все-

го, от характера развития человека как личности, особенностей его ценностно-

мировоззренческой сферы» [Емельяненко, 2015 с. 59]. Однако главным недостатком 

сформированного Интернетом исторического сознания как раз и является его принципи-

альная мировоззренческая «неисторичность». Но именно специфика исторического обес-

печивает ориентацию индивида на категорию «смысла» [Schnädelbach, 2000, s. 153]. Ин-

формация, предоставленная «паутиной», ориентирует человека на жизнь по принципу 

«здесь и сейчас», на исключительно ситуативное целеполагание и смыслополагание, вы-

рывает его из контекста истории, делает «флексибилизированным, шизофреничным» [Ру-

денко, 2012, с. 206] и тем элиминирует аксиологическую связь с национально-

государственным сообществом и в целом с обществом, лишая существование человека 

общественно-значимого смысла, дезорганизуя личность. 

Хотя церковь как транслятор исторического знания утрачивает свои позиции, спе-

циалистами в области философии истории признается, что ситуация современности, свя-

занная с кардинальной сменой архетипов, формирующих историческое сознание, генери-

рующая кризис национально-государственных институтов, провоцирует некоторый рели-

гиозный ренессанс, затрагивающий и молодежь. Религиозные архетипы заменяют собой 

утратившие доверие общества метанарративные идеологические конструкты модерна. 

В них почетное место занимает революция, служащая точкой отсчета, с которой начина-

ется реализация социального проекта метанарратива. Они направлены на то, чтобы оправ-

дать существующий политический порядок авторитетом рациональной традиции [Bour-

dieu, 1991], в них торжествует то, что постмодернистами именуется феноменом «знание – 

власть» [Foucault, 1975]. Аналитики обращают внимание и на то обстоятельство, что рели-

гиозные архетипы используются не только традиционалистскими цивилизациями, стре-

мящимися, опираясь на формирование религиозных ценностей в процессе своего истори-

ческого развития, отстоять свою культурную независимость, но и западными «унифика-

торами», стремящимися использовать религиозные архетипы общественного сознания для 

легитимации вестернизации. Внедряя ценности протестантизма и его многочисленных 

сектантских ответвлений на глобальном уровне, они хотят морализировать экономико-

центристские ценности западной цивилизации, что можно характеризовать как «инстру-

ментализацию» религии в условиях глобализации, ее «подчинение политическим целям» 

[Останина, 2015. с. 104]. 

Те же тенденции характеризуют и историческую мифологию, активно формирую-

щую историческое сознание молодежи посредством не только Интернета, но и средств 

массовой информации. Причины появления «органической» мифологии кроются в есте-

ственных особенностях эмпирического уровня исторического сознания, отражающего 

общественную психологию, национальные архетипы, особенности ментальности, интер-

претирующие исторический процесс в образных и эмоциональных формах, присущих 

определенной национальной культуре. Она обеспечивает ценностный консенсус общества 

по поводу исторических образов, ориентирующих нацию в ее истории. Мифология же 

«искусственная» как элемент «искусственной традиции» [Derrida, 1972] преследует совер-

шенно иные цели. Причинами ее появления зачастую становится активность самых разно-

образных псевдоисториков, желающих поскорее сорвать банк популярности, не прикла-

дывая особых усилий для сбора, анализа, логического объяснения и интерпретации на ос-

нове гносеологических критериев, выработанных наукой и философией, правдивого исто-

рического материала. Они уповают на эпатажную необычность своих выводов, их пре-

дельную стереотипизацию, упрощение и гиперэмоциональность.  

Однако подобная ситуация еще не худший вариант. Зачастую инициаторами появле-

ния «рукотворных» мифов являются геополитические конкуренты России. Их целью яв-
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ляется прямое посягательство на национальную безопасность путем создания образа оте-

чественной истории как процесса реализации якобы изначально и принципиально враж-

дебной культурному и моральному прогрессу интенциональности российской цивилиза-

ции, представляемой в качестве «врага всего человечества» [Фролов, Кабирова, 2021, 

с. 91]. Этот прогресс связывается с концептом торжества общечеловеческих ценностей  

и претендующих на их место ценностей западной цивилизации.  

В качестве примеров подобных мифов можно привести фактическую идентифика-

цию нацисткой Германии и СССР на основе разработанной в США теории «тоталитариз-

ма», принимающей во внимание лишь институциональное сходство режимов. Между тем 

их интенциональное различие, с точки зрения подлинно научной интерпретации истори-

ческого процесса и объективного выяснения его аксиологической сущности, представля-

ется куда более важным. Для фашисткой Германии, в которой основные критерии инду-

стриального общества, в том числе сознательно отвергнутое правовое государство, были 

давно сформированы, основной целью стал грабеж «низших» народов и геноцид как спо-

соб минимизации последствий кризиса западной цивилизации. Для Советского Союза же 

основной целью стал генезис своеобразного типа индустриального общества, представля-

ющего собой альтернативный способ избежать этого кризиса. Он строился во имя макси-

мально возможного удовлетворения растущих в ходе социалистической модернизации 

потребностей населения, отличаясь «гуманистической направленностью» [Шестаков, 

2017, с. 153]. Нелишним будет в этой связи вспомнить и о появлении в результате разгро-

ма фашисткой Германии, решающую роль (уничтожение 2/3 дивизий вермахта) в котором 

сыграл СССР, влиятельного и авторитетного международного права и международных 

организаций, применяющих его. В результате этого человечество впервые получило воз-

можность отстаивать универсальные гуманистические, общечеловеческие ценности на 

глобальном уровне. Такая явно упрощенная, а потому ложная трактовка отечественного 

прошлого заставляет молодежь формировать свою смысложизненную интенциональность 

в отрыве от аксиологической матрицы российской цивилизации, провоцирует изоляцию 

молодежи от своего культурно-исторического наследия и представляет прямую и явную 

угрозу национальной безопасности.  

Вместе с тем отношение к институту образования как к доминирующему источнику 

исторического знания и формирования исторического сознания в целом является харак-

терной чертой российской молодежи начала третьего тысячелетия [Линченко, 2014, с. 71]. 

Еще одной характерной чертой является преимущественный интерес к прошлому отече-

ственного национально-государственного образования, с которым молодой человек себя 

главным образом идентифицирует. Национальная идентичность значима для подавляю-

щего большинства молодежи [Браницкий, 2017, с. 266] (несмотря на появление субнацио-

нального и наднационального уровней исторического сознания, отражающих, соответ-

ственно, исторически сформировавшиеся константы этнических и глобальных ценностей). 

Следующим феноменом исторического сознания молодежи является повышенное внима-

ние и ярко выраженный интерес к эпохам существования сильного и стабильного отече-

ственного государства [Линченко, 2014, с. 76]. Так, согласно данным социологического 

опроса, проведенного в 2011 г. среди студентов Томского политехнического университе-

та, наибольший интерес у обучающихся вызвали периоды Великой Отечественной войны, 

к которой молодежь относится «достаточно серьезно и ответственно» [Молчанова, 2019, 

с. 169], эпохи Петра Великого и Екатерины Великой [Гурьева, Иванова, 2013, с. 276]. 
С опорой на эти ориентационные ресурсы молодежи возможно и необходимо по-

строение образа истории нашего Отечества на демифологизированной и светской основе. 
Ведь «рукотворный» миф и привнесенная извне религиозная интерпретация событий фак-
тически «паразитирует» на стремлении молодежи познать свое прошлое. Молодежь стре-
мится познать его в виде непротиворечивого, целостного, системного нарратива, дающего 
практическую ориентацию в мире современности и позволяющую выстроить свою смыс-
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ложизненную интенциональность, «…развивать свое аксиологическое сознание» [Урян-
ская, 2019. с. 209], в контексте смысложизненной интенциональности национально-
государственного образования, с которым молодой человек себя соотносит. Это возможно 
только в условиях направленности исторического образования на демифологизацию и 
десакрализацию исторического сознания молодежи. Ее необходимо фундировать, во-
первых, на отраженных в массовом сознании национальных архетипических, ментальных 
«маркерах», формирующих эмпирический уровень исторического сознания, поскольку 
исследователями постулируется, что понятие «историческое сознание» включает в себя и 
разнообразные феномены бессознательного [Rüsen, 1994, s. 211], делается акцент на его 
«предпосылочность», существование в контексте традиции [Hacking, 1999]. Одним из са-
мых значимых таких архетипических символов является символ единого мощного госу-
дарства как главного интегрирующего фактора, обуславливающего ценностное единение, 
позволяющее, в свою очередь, построить на единых аксиологических константах смысло-
жизненное осуществление личности и общества. Кроме того, образовательная парадигма в 
интересах национальной безопасности должна быть основана на единой, непротиворечи-
вой, целостной концепции отечественной истории. Она предполагает устранение трактов-
ки отдельных исторических событий, явлений, процессов, периодов как ценностно «не-
правильных», характеризующихся атрибутами случайности либо ошибочности. Суще-
ственную роль в демифологизации и десакрализации исторического сознания может сыг-
рать повышение общей философско-исторической культуры молодежи, развивающей 
критическое и системное мышление, ибо постижение истории заключается в системе 
определенных операций мышления [Rüsen, 2005], рациональность востребована и в пост-
модернистской парадигме формирования исторического сознания [Rüsen, 1983], а «спо-
собность к наррации» [Rüsen, 2008, с. 67] признается важнейшим способом преодоления 
кризиса исторического сознания.  

Такой тип мышления позволит занять непредубежденную позицию по отношению к 
ангажированным воззрениям на исторических процесс, ориентируя школьников и студен-
тов на принципы рационального познания, вырабатывая у них четкие гносеологические и 
логические критерии поиска истины. Наконец, необходима активизация творческой ак-
тивности молодежи в процессе самостоятельного анализа научных исторических исследо-
ваний, а также изучения исторических источников, ибо подлинное понимание историче-
ских событий возможно лишь «…в процессе самостоятельного творческого поиска» [Ан-
дреенко, 2017. с. 94]. Навыки творческого анализа научной литературы и исторических 
документов позволят сформировать подлинно научный взгляд на исторический процесс. 
Он обогатит, окультурит, оформит архетипы массового исторического сознания, наполнив 
их теоретическим содержанием, ориентированным на логически непротиворечивое и ра-
циональное постижение истины.  

Заключение 

Исходя из вышеизложенного можно сказать, что сами по себе ресурсы средств мас-
совой информации и Интернета, оказывающие мощнейшее воздействие на историческое 
сознание, не являются ни инструментом формирования единого патриотического миро-
воззрения, ни препятствием к его формированию. Все дело заключается в особенностях 
восприятия личностью исторической информации. В связи с этим необходимо формиро-
вать у личности стремление оценивать историческую информацию с точки зрения: во-
первых, не практической пользы, а соответствия общечеловеческим гуманистическим 
идеалам; во-вторых – соответствия признакам верификации и фальсификации, в-третьих – 
признания окультуривающей, по отношению к обыденному сознанию, роли теоретическо-
го уровня исторического сознания, в частности философской и философско-исторической 
науки, понимания недопустимости прямой подмены научных понятий образами, симво-
лами и представлениями, сформировавшимися на обыденном уровне. Содействовать это-
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му необходимо: активизацией воспитательной функции образовательных институтов; по-
вышением уровня исторической культуры, формируемой в процессе преподавания курса 
«История» в образовательных учреждениях всех уровней; повышением уровня философ-
ской культуры, формируемой в процессе преподавания философских дисциплин. 

Таким образом, создав в рамках учебного процесса образ единой, непротиворечивой 
истории Отечества, представляющий собой процесс развития определенных ценностных 
альтернатив Западу, используя, с одной стороны, архетипические образы, главным из ко-
торых является образ государства как доминирующей интегративной силы, сплачиваю-
щей национальное сообщество, окультуривая обыденный уровень исторического сознания 
творческим освоением достижений философско-исторического знания и исторической 
науки, российская система образования сможет содействовать появлению того типа исто-
рического сознания, который в наибольшей степени релевантен обеспечению националь-
ной безопасности. Под влиянием этих факторов историческое сознание российской моло-
дежи из флюктуативного, фрагментированного, эгоцентрического сможет стать устойчи-
вым, целостным и патриотическим, что обеспечит безопасное развитие российского наци-
онально-государственного сообщества.  
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