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В проблемном поле данной статьи реализуется анализ сетевой ментальности и net-мышления, 
имеющих определяющее влияние на все сетевые процессы, активно заявившие о себе 
в системах и дискурсах информационной культуры; раскрывается дискурсный и знаково-
символический характер интернет-пространства. Автор стремится обосновать специфическую 
сетевую ментальность как психосоциальный личностный статус, в основе которого лежит 
иллюзия суверенности и аутентичной индивидуальности, в то время как логика net-мышления 
реализует так называемую протеическую модель мыследеятельности, культивируя новый стиль 
самопрезентации и самополагания индивидуумов в границах виртуализованной свободы. 
Высказывается допущение, что информационные и медийные Сети постиндустриализма как 
глобальные сетевые феномены мировой цивилизации должны определяться аксиологическими 
границами сетевого мышления.
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NETWORK MENTALITY AND NET-THINKING  
IN POST-INDUSTRIAL CULTURE
The issues in this article implements a field analysis of network mentality and “net thinking”, having a 
decisive influence on all network processes, who actively in in systems and discourses of information 
culture; the discourse and symbolic character of the Internet space is revealed. The author seeks to justify 
specific network mentality as psychosocial personal status, which is based on the illusion of sovereignty 
and authentic identity, while the logic of net-thinking implements the so-called proteic model of mental 
activity, cultivating a new style of self-presentation and self-positioning of individuals within the limits 
of virtualized freedom. It is assumed that the information and media networks of post-industrialism as 
global network phenomena of world civilization should be determined by the axiological boundaries of 
“network thinking”.
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В рамках реализации задачи, поставленной 
в статье, мы изначально должны сделать 
небольшое уточнение. Оно касается «сете-
вого» аппарата как важной составной ча-
сти сетевого дискурса, в связи с чем нужно 
отметить, что, во-первых, терминологиче-
ская база представлена достаточно скром-
но: её вхождение в научный оборот нахо-
дится в начале пути. Особенно это касает-
ся cловарных тезаурусов (в таком дискурсе 
научные работы практически отсутствуют). 
Сказанное относится к Интернету и медиа- 
пространству, феноменологическая коди-
фикация которых ещё не реализована в пол-
ной мере в специализированных дискурсах. 
В ряду становящихся терминов и концеп-
тов – сетевая ментальность и net-мышление.

Во-вторых, целесообразно дать пояс-
нения относительно сетевого мышления 
как концепта и феномена. Одно из них свя-
зано с истоками употребления ряда тер-
минов, близких по значению к тому, что 
мы понимаем сегодня под сетевым мышле-
нием. Так, в тезаурусе современной запад-
ной исследовательской мысли этот термин, 
не являясь новым, представлен достаточ-
но давно. Что касается отечественной фи-
лософской традиции, то родоначальником 
здесь можно считать В. И. Аршинова [1; 2]. 
Другое пояснение напрямую связано с фи-
лософско-культурологической интерпре-
тацией и пониманием ключевых понятий 
данной статьи – сетевая ментальность и 
net-мышление. Одновременно следует иметь 
в виду процессы подмены «сетями» обще-
ственных и экономических структур, что 

заставляет всерьёз задуматься о фактиче-
ской противоречивости процессов сетеви-
зации, о поиске оптимальных механизмов 
их регулирования.

Примечательно, что теоретическое и ме-
тодологическое осмысление сетевая феноме-
нология первоначально получила в работах 
одного из основателей «сетевой аналитики» 
Джаджа Энтони (в контексте исследования 
глобальных проблем современности и пере-
населения планеты), а затем в радикальных 
работах Г. Бэйтсона, М. Кастельса, К. Келли, 
Б. Латура, Э. Морена, Л. Болтански и других 
учёных и философов этого круга. В отече-
ственной науке и философии сетевые фено-
мены начали изучаться под влиянием этих 
западных авторов, и пока, по нашему мне-
нию, собственный взгляд на данное сложное 
тематическое поле и соответствующий са-
мостоятельный философско-методологиче-
ский дискурс не выработан. Но следует на-
звать имена таких авторов, как В. И. Арши-
нов, Ю. Д. Апресян, В. А. Белавин, Ю. А. Да- 
нилов, Ю. Л. Клемантович, В. Н. Кузнецов, 
Н. Н. Князева, С. П. Курдюмов, С. Н. Мареев, 
Э. Н. Мирозян, А. В. Олескин, А. П. Огурцов, 
М. К. Петров, Е. В. Петрухин, И. Р. Приго-
жин, Ю. В. Сачкова, В. В. Тарасенко, Т. В. Ци- 
вьян, О. Н. Яницкий и другие.

Обратим внимание, что в общем про-
странстве глубинных идей о специфике 
net-мышления и феномене сетей в культу-
ре наш интерес привлекают рассуждения, 
не столько посвящённые поиску подходов к 
регулированию различных Сетей, сколько 
акцентирующие внимание на сетевой куль-
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турной и социальной антропологии, отчасти 
потому, что только при условии постижения 
метаморфоз и перипетий генезиса того или 
иного явления можно добиться продуктив-
ного приближения к целостной и адекват-
ной экспликации конкретного культурного 
феномена. Равно как и попытаться понять 
его качественную специфику, представлен-
ную в ценностных доминантах, этических 
нормах и нравственных императивах. Пред-
ставляется, что такой подход в совокупно-
сти с культурным контекстом эпохи даёт 
возможность уловить характер ментально-
сти, настроиться на камертон мироощуще-
ния людей, которые это явление представля-
ют и олицетворяют. 

Заметим, что менталитет (от лат. mens 
– ‘ум, мышление, образ мыслей, душевный 
склад’) представляет собой глубинный уро-
вень коллективного и индивидуального со-
знания, включающий и бессознательное; от-
носительно устойчивая совокупность уста-
новок и предрасположенностей индивида 
или социальной группы воспринимать мир 
определённым образом.

В полной мере такое понимание отно-
сится к вопросу изучения природы сете-
вой ментальности и net-мышления субъек-
тов сетевого общества, которое само пере-
живает перестроечный этап со всеми пе-
рипетиями и сложностями становления, 
сопровождающими переходные, аструктур-
ные периоды в истории культуры. И пото-
му вполне логично, что ментальность в та-
кие периоды во многом отличается не про-
сто стихийностью, принимая форму при-
способительной и защитной реакции «в 
ответ на катастрофу, перемены или соци-
альный шок [9]», но и в какой-то степени 
субкультурностью. Преломляя эти феноме-
ны в отношении «тела» постиндустриаль-
ной культуры, подчеркнём, что в её анали-

зе мы придерживаемся системного понима-
ния, то есть её трактовки как вмещающей в 
себя множество самодостаточных «подкуль-
турных» формообразований. Л. А. Колесо-
ва отмечает: «Сеть, в своём переходном ка-
честве, обычно принимает вид кризисного и 
даже революционного состояния общества. 
Общинный, квазисоциалистический, эга-
литарный и меритократический строй этой 
ментальности вдохновляется требованиями 
свободы воли, которые, однако, не означают 
претензии Сети на власть. Сеть нуждается 
не во власти, а в постоянном горизонталь-
ном децентрализованном обмене, взаим-
ности, непрерывной взаимосвязи, её жиз-
ненное кредо – стабильность и обновление, 
подвижность, гибкость, пластичность, в том 
числе пластичность властных структур в их 
отношениях с обществом (общиной) [9]».

Сетевая ментальность – это стихийная 
кризисно-переходная ментальность, отли-
чающаяся оптимально эффективной при-
способительной и защитной реакцией-про-
тестом на кризисные катаклизмы, соци-
альный шок-хаос и другие переходные по-
трясения в обществе и культуре. Вероятно, 
можно принять мнение исследователей от-
носительно того, что такой «протестант-
ский дух» сетевой ментальности, обора-
чиваясь против всех структур в культуре, 
центрируется категорией справедливости 
как непреходящей ценности Сети, всех её 
ответвлений и слоев. Становится очевид-
ным понимание того, что сетевая менталь-
ность имеет под собой выраженную идео-
логическую основу, из которой, собствен-
но, и вытекает её самополагание, строит-
ся магистральная поведенческая стратегия, 
получившая название «борьба-бегство» (в 
частности, в комплексной «теории культур» 
В. Тёрнера). При углубленном рассмотрении 
можно вычленить типические параметры, 
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свойственные сетевой идеологии с черта-
ми специфически окрашенной лиминально- 
переходной морали: склонность к сакрали-
зации состояния переходности, маргиналь-
ности, что прослеживается во всех сетевых 
явлениях, в том числе в явлениях совре-
менных Сетей; экзистенциальный протест 
и неприятие любого устойчивого статуса, 
что придаёт сетевой ментальности ирра- 
циональный оттенок, вызывает отторжение 
разума как неприемлемой идейной основы 
неподвижной структуры; склонность к со-
четанию героики и карнавальности, подат-
ливости признаваемым авторитетам тако-
го же типа и т.д.

В той или иной форме названные (и 
другие) специфические характеристики 
проявляют себя в «поведенческой» и мен-
тальной моделях сетевых сообществ, осо-
бенно маргинализующегося их типа. В этом 
плане, на наш взгляд, они подпадают под 
определение специфических субкультур-
ных формообразований с их типическими 
подсистемными признаками. Сетевые орга-
низации, вначале как «малые сетевые сооб-
щества», обретают внутри социокультурно-
го перехода некоторую общинную форму, 
являясь «коммунитас открытого типа» (со-
гласно терминологии «теории культур») и, 
как мы отметили, вырабатывают свою идей-
ную основу с такими признаками, как экзи-
стенциальная подвижность, жертвенность, 
сакральный импульс.

Однако, как пишет В. А. Курдюмов, 
«надо помнить, что не любые простые 
структуры можно объединить в сложную. 
Попытки искусственно установить состоя-
ние, несвойственное данной системе, нели-
нейной среде, приведёт к неминуемому рас-
паду его или потребует колоссальных за-
трат энергии и ресурсов для поддержания 
этого состояния. Диссипативные процес-

сы разрушат всё, что не отвечает потреб-
ностям системы, перераспределив энер-
гию, вложенные средства и т.д. в соответ-
ствии с внутренними тенденциями среды, 
а если эти тенденции не активизированы, 
сведут систему к максимально неупорядо-
ченному состоянию, хаосу или нескольким 
изолированным простым структурам [3]». 
Это означает, что ключевым моментом в 
современном информационно-поглощаю-
щем мире становится согласованность тем-
пов развития. То есть начинает действо-
вать «принцип подчинения», когда согла-
сование взаимодополняющих процессов и 
использование критических объёмов ин-
формации порождает специфические меха-
низмы саморегуляции, самопреодоления, 
отчуждения.

Вопрос здесь в том, что различитель-
ный уровень, позволяющий провести чёт-
кую демаркацию между феноменами «ори-
гинал – слепок», «факт – фантазия» и пр., 
зависит от множества факторов, куда вклю-
чён буквально весь опытный, в том числе 
психический, багаж конкретного человека 
– от перцептивных практических знаний до 
контекста культуры. Мир виртуальных объ-
ектов раскрывается как важнейший управ-
ляющий фактор, необходимый атрибут и 
условие существования Сети. Таким обра-
зом, под виртуальностью в широком смысле 
следует понимать некоторую особую «сфе-
ру психических моделей реальности разно-
го уровня и сложности как продукт творче-
ства индивида [подробнее см.: 8]». Познание 
всегда функционирует в подвижной куль-
турно-языковой среде. В этом смысле разум 
как бы «ангажируется» в познавательную 
ситуацию, организуя наше познание мира.

Отметим, что современные исследова-
тели описывают ряд парадигм, обладающих 
системными космогоническими и космоло-
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гическими представлениями, включая цен-
ностные. На эту тему весьма обстоятельно 
рассуждает В. И. Самохвалова в работе «По-
лимодальность восприятия и истолкования 
мира», в которой аналитике подвергается 
когнитивный диссонанс мышления челове-
ка в сопряжении с толерантностью наше-
го мышления [см.: 10]. Мы, в свою очередь 
осмысливая кажущиеся парадоксально-
сти человеческой ментальности и психики, 
связанные с феноменом полимодальности, 
приходим к выводу относительно наличия 
объясняющих факторов и причин достаточ-
но комфортного существования человека 
сразу в нескольких парадигмах, представ-
ляющих собой разные модели мироустрой-
ства, в которых мир и человек в нём истол-
ковываются в каждой по-своему. Сюда же 
относится весь спектр «фэнтези-проектов», 
специфика которых в том, что они, как пра-
вило, на фоне описательских путешествий 
в «другие» миры основываются на парадиг-
ме, которая не укладывается в общеприня-
тые представления о феноменах простран-
ства и времени (здесь работают иные крите-
рии) [10, с. 48]. 

При объяснении специфики «непара-
дигмального» мышления, на наш взгляд, 
вполне правомерна апелляция к началам 
культуры, на заре которой человек сам тво-
рит не только свой мир, но и целые все-
ленские системы. Всё это, конечно, понят-
но, равно как и то, что такое ментально- 
человеческое качество, как «толерантность 
к инакому», отчасти объясняет (но не исчер-
пывает тем самым ответ) явление когнитив-
ного, психологического и экзистенциально-
го «мирного» сосуществования, «уживае- 
мости» столь, казалось бы, разных картин 
многомерной реальности и нетрадицион-
ных, подчас экзотических, форм, вариантов 
и моделей миропонимания.

Следуя логике наших рассуждений, 
имеет смысл предположить, что для совре-
менного человека, деятельного субъекта 
информационно-сетевой культуры и ин-
тернет-пользователя, достаточно очевидны 
две вещи. Первая связана с тем, что в своей 
сущностной основе общество как культур-
ный феномен и институт развивается в на-
правлении роста сложности. Вторая, выте-
кающая из этой констатации, связана с при-
знанием обстоятельства усложнения форм 
и темпов, по сути, необратимой тенденции 
к эволюции: будь то космологическая, био-
социальная или же личностно-психологи-
ческая её аспектизация. В таком случае рост 
различий, их множественность, автопоэ-
тичность, вместе с их сетевой взаимозави-
симостью, ставят перед каждым институ-
том общественного развития (включая и 
государственные институты) первоочеред-
ную задачу поддержки этой тенденции в та-
кой парадигме, чтобы собственно человече-
ское (личностное) измерение не раствори-
лось и не свелось на нет в новом киберфизи-
ческом квантовоподобном мире. Здесь нам 
кажется уместным привести развёрнутый 
афоризм Ф. Бэкона о беспокойном человече-
ском уме, стремящемся к овладению вечно-
стью. Он, в частности, писал: «Жаден разум 
человеческий. Он не может ни остановить-
ся, ни пребывать в покое, а порывается всё 
дальше. Но тщетно! Поэтому мысль не в со-
стоянии охватить предел и конец мира, но 
всегда как бы по необходимости представ-
ляет что-либо существующим ещё далее [4, 
с. 23]». То есть если мы ходим доискаться 
до начал, истоков чего-то, дойти в нашем 
пытливом познании до конечных причин, 
то мы должны понимать, что они «имеют 
своим источником скорее природу челове-
ка, нежели природу Вселенной … и невеже-
ственно философствует тот, кто ищет при-
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чины для всеобщего [4, с. 23]». Какие же па-
раметры в связи с этим образуют характер-
ную структуру сетевой ментальности?

Отвечая на этот вопрос можно, со ссыл-
кой на наработки отечественных исследова-
телей, выстроить определённый «менталь-
ный ряд». Сетевая ментальность имеет яр-
кий вид квазирелигии по типу архаической, 
утопической веры, опирающейся на пере-
ходную «мораль слабых» и отчасти замеща-
ющей собой мотивационный вакуум. Се-
тевая ментальность обнаруживает себя че-
рез пуэрилизм, инфантилизм, максимализм 
(свойственный подростковому сегменту); 
через культивирование мифологии обиды, 
бегства (некоторые специалисты данный 
ряд дополняют такими феноменами созна-
ния, как безыдейность, бесцельность, сти-
хийность чувств); через потребность ин-
формационного пропитывания (как прави-
ло, подростковая аудитория); через процесс 
«заземления» общества, который начинает-
ся на почве духовного и душевного вакуу-
ма, в результате чего ракурс целеполагания 
«сетевого сознания» смещается к позиции 
«жить здесь и сейчас» и не подкрепляется 
ценностными принципами.

Мы склонны согласиться с Л. А. Коле-
совой, которая очень точно отметила мен-
тальный сдвиг и определила сетевую мен-
тальность как особое «социальное зеркало», 
чётко отражающее истинное, часто скрыт-
ное, состояние общества [9]. Понимание ка-
чественной специфики сетевой ментально-
сти и сетевого мышления достигается через 
понятие личностного и группового матрик-
са – каркасного ценностного кода, особен-
но актуального, в сущности, для любых пе-
реходно-пограничных состояний социума 
и крайне необходимого для его самообнов-
ления. Приходит осознание той очевидно-
сти, что общий культурный уровень ceте-

вого cooбщества определяется не только 
совокупностью ресурсов, имеющих худо-
жественную, образовательную, научную, 
игровую, развлекательную и досуговую 
ценность, но и степенью развития сетевого 
мышления (или net-мышления) как способа 
интеллектуального и ценностного освоения 
информационно-виртуальной реальности.

В попытках объяснить сетевые мен-
тальные феномены в системах и дискурсах 
информационной культуры мы приходим, 
во-первых, к выводу о том, что net-мышле-
ние можно идентифицировать как свобо-
ду воли во Всемирной паутине коммуника-
ций и возможность анонимного самовыра-
жения, позволяющих человеку посредством 
погружения в «ролевые игры» быть любым 
и «другим», а главное – собой (!), на общем 
фоне утраты базисных убеждений привыч-
ного существования, тотального отчуж-
дения, одиночества и «ухода в себя». В на-
шем понимании это мышление, пронизан-
ное идеей «тотальной театральности», где 
актёр-пользователь играет двуединую роль- 
игру, выступает одновременно модератором 
и исполнителем того или иного произволь-
но избранного виртуального сюжета.

Во-вторых, на наш взгляд, притягатель-
ная, волнующая и влекущая сила (точнее, 
мощь) Интернета состоит в том, что здесь 
каждый ощущает себя «Великим админи-
стратором», «руководящим менеджером» 
собственной судьбы, Великим конструкто-
ром своего Я, равным среди равных, а воз-
можно, и первым в этом потоке равноцен-
ных пользователей. Мы бы сказали – имен-
но в потоках Всемирной паутины «здесь и 
сейчас» (а не где-то в заоблачных горизон-
тах) работает и реализуется принцип, по-
нятный всем и каждому: «Я пришёл в этот 
мир не для того, чтобы соответствовать 
чьим-то ожиданиям», когда человек пребы-
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вает в свободном (с его точки зрения) полё-
те грёз и фантазий, столь же свободно и до-
бровольно, без давления и принуждения 
(школа, семья, общество и пр.) отдавая в 
себя в руки лишь тем «гениям», лидерам и 
авторитетам, кто заслуживает этого статуса 
в его собственных глазах, и общаясь с таки-
ми же суверенно свободными индивидами, 
радикально отрицающими институализа-
цию давления в любом его качестве и фор-
ме воплощения.

В-третьих, в хаосе и бурлящем сетевом 
потоке массовых информационных идей и 
мнений, генераций «проб и ошибок» обре-
тает своё второе дыхание, а проще сказать, 
получает своё оформление, сетевая пове-
денческая культура с присущей ей специ-
фикой «сетевых ценностей», предпочтений 
и идеалов. Разумеется, таковые имеют место 
быть, но уже в ракурсе нетипических смыс-
ловых значений понятия «идеал», расходя-
щихся с его широко известными классиче-
скими трактовками. 

Так постепенно закрепляется специфи-
ческая сетевая ментальность, под которой 
мы понимаем оптимальный психосоциаль-
ный личностный статус, в основании кото-
рого лежит ощущение суверенности. Имен-
но оно даёт субъекту-пользователю иско-
мую и столь желанную аутентичную ин-
дивидуальность, в ходе чего раскрывается 
«истинное Я» индивидуума. Тем самым ин-
тернет-пространство открывает массовому 
потребителю широчайшие возможности и 
горизонты: от самокоррекции и психологи-
ческой адаптации личности до перспектив 
её интеллектуального и культурного роста.

Наконец, логика net-мышления стиму-
лирует так называемый протеический стиль 
поведения, который культивирует чувство 
собственной уникальности и значимости, 
что облегчает личностную трансформацию, 

подобно мифологическому многоликому 
Протею, образ которого применён в бэко-
новском осознании человеческого разума. 
В предельно широком смысле тема сетевых 
феноменов центрируется не новой, но «веч-
ной» проблемой – онтологией человека и че-
ловечества, в связи с чем представляется, 
что именно этот болевой нерв, собственно, 
и должен ориентировать все сетевые страте-
гии в направлении их реальной связи с ин-
тересами человека и человечества, рожде-
ния новых гуманистических систем ценно-
стей и поддерживающих их социокультур-
ных институтов  и  общественного мнения.

В целом правомерно говорить о том, 
что в качественных своих характеристиках 
net-мышление представляет собой способ 
интеллектуального и ценностного освоения 
индивидуальным субъектом информацион-
но-виртуальной реальности и возможность 
анонимного самовыражения «человека вир-
туального». Мы, со своей стороны, убежде-
ны: объективные процессы освоения «че-
ловеком Сетей» своего нового образа, сете-
вых форм самопрезентации, с необходимо-
стью должны дополняться и сопрягаться с 
процессами осмысления границ виртуали-
зованной свободы, в рамках которой проте-
кает его «сетевая» мыследеятельность. 

Всё это свидетельствует о том, что, во- 
первых, сетевая ментальность и net-мышле-
ние, сущность которых мы попытались ча-
стично рассмотреть в рамках нашей статьи, 
имеют определяющее влияние на все сете-
вые процессы сегодняшнего миропорядка. 
Во-вторых, проблема интерпретации сете-
вой феноменологии в природе и культуре 
всё ещё остаётся в известной мере «ничей-
ной землей» (выражение М. К. Петрова) в 
смысле необходимости последующей углу-
бленной и целостной рефлексии новой сете-
вой реальности третьего тысячелетия.
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