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Аннотация. Горожане как конечные «потребители» городской среды обладают 

значительным потенциалом для эффективного контроля её качества. По этой 

причине развитие и укрепление городских сообществ является разумной аль-

тернативой разрастанию государственного муниципального аппарата и реаль-

ной возможностью для горожан реализовать своё право на местное самоуправ-

ление. Однако именно городские сообщества часто демонстрируют наимень-

шую активность в решении вопросов, связанных с качеством городской среды, 

что ведёт к искажению всей стратегии развития города. Наиболее действенным 

механизмом активизации локальных сообществ, их интеграции в жизнь города, 

является вовлечение горожан в практики по «созданию мест» (благоустройству 

городской среды), что позволяет горожанам осознавать общие цели и задачи, 

формулировать взаимовыгодные решения, снижает вероятность конфликтов и 

разногласий. Результаты исследования (телефонный опрос, проведённый в 

г.  Минске (Республика Беларусь), показали, что около трети жителей постсо-

ветских городов по-прежнему находятся вне зоны активности, фактически ис-

ключаясь из числа субъектов, участвующих в создании городской среды. 

Наиболее значимыми мотивами, побуждающими горожан участвовать в обще-

ственной жизни, являются мотивы эффективности (возможность видеть кон-

кретные результаты своей активности) и мотивы спроса (ощущение значимо-

сти собственных действий, их необходимости для общего блага). При этом, 

среди всей совокупности факторов, влияющих на участие горожан в благо-

устройстве (особенности коммуникации с соседями; тип жилой застройки и 

форма обслуживающей организации; социально-демографические характери-

стики горожан), наиболее значимое влияние оказывают именно коммуникатив-

ные. Преодоление коммуникативных барьеров между соседями, улучшение их 

взаимодействия, способно значительно повысить уровень активности горожан. 

Обобщив анализ факторов, оказывающих влияние на готовность городского 

населения к местному самоуправлению, можно выделить три различные груп-

пы горожан: сторонники патерналистского подхода (полное доверие к государ-

ству), сторонники рыночного подхода (готовность к юридически оформленно-

му участию в местном самоуправлении) и сторонники общинного подхода 
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(равное недоверие и к рынку, и к государству, готовность во всем полагаться 

на собственные силы и свои социальные связи).  
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Abstract. Citizens as finite “consumers” of the urban environment have significant 

potential for effective control of its quality. For this reason, the development and 

strengthening of urban communities is a reasonable alternative to the growth of the 

state municipal apparatus and a real opportunity for citizens to exercise their right to 

local self-government. However, it is urban communities that often show the least 

activity in addressing issues related to the quality of the urban environment, which 

leads to a distortion of the entire city development strategy. The most effective 

mechanism for activating local communities, their integration into the life of the city 

is the involvement of citizens in the practice of "creating places" (improvement of 

the urban environment), which allows citizens to realize common goals and objec-

tives, formulate mutually beneficial solutions, reduces the likelihood of conflicts and 

disagreements. The results of the study (a telephone survey conducted in Minsk (Re-

public of Belarus) showed that about a third of the residents of post-Soviet cities are 

still outside the zone of activity, in fact, they are excluded from the number of sub-

jects participating in the creation of the urban environment. The most significant mo-

tives that motivate citizens to participate in public life are efficiency motives (the op-

portunity to see concrete results of their activity) and demand motives (feeling the 

significance of their own actions, their necessity for the common good). At the same 

time, among the entire set of factors influencing the participation of city dwellers in 

the improvement (features of communication with neighbors; type of housing devel-

opment and form of service organization; socio-demographic characteristics of city 

dwellers), the most significant influence is exerted by communicative ones. Over-

coming communication barriers between neighbors, improving their interaction can 

significantly increase the level of activity of citizens. Summarizing the analysis of 

the factors influencing the readiness of the urban population for local self-

government, we can distinguish three different groups of citizens: patternists (full 

trust in the state), supporters of the market approach (willingness to legally formal-

ized participation in local self-government) and community supporters (equal distrust 

of both the market and the state, willingness to rely on one's own strengths and social 

ties in everything). 
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Введение (Introduction). В послед-

нее время тенденции по привлечению 

местного населения к активному участию в 

благоустройстве и развитии городских 

территорий прослеживаются не только в 

западных городах, но и постсоветских. Бу-

дучи конечными потребителями услуг в 

границах локальной территории, «рядо-

вые» горожане являются лучшими (по 

сравнению с районной администрацией) 

«инспекторами» и «контролерами» каче-

ства и эффективности решения местных 

вопросов (Ларичев, 2019). В этом смысле 

развитие и укрепление городских сооб-

ществ будет способствовать не только по-

вышению качества городской среды с 

меньшими временными и ресурсными за-

тратами, но и может стать альтернативой 

разрастанию аппарата муниципальной бю-

рократии, обеспечить реальную возмож-

ность реализации права граждан на мест-

ное самоуправление непосредственно на 

территориях их проживания. Однако, на 

практике часто складывается ситуация, ко-

гда городские сообщества наименее актив-

ны в реализации собственных притязаний 

на качественную городскую среду, что, в 

конечном итоге, ведет к искажению прин-

ципов и целей долговременного развития 

всего города (Богданова, Смирнов, 2018). 

Фактически, горожане «становятся буфе-

ром между интересами государства и биз-

неса, не имея достаточных сил для того, 

чтобы повлиять ни на то, ни на другое» 

(Urban commons. Городские сообщества за 

пределами государства и рынка, 2020: 57). 

Такое положение дел обусловлено целым 

рядом факторов (экономических, полити-

ческих, культурных), которые в совокуп-

ности привели к достаточно низкому 

уровню самоорганизации и структуриро-

ванности локальных сообществ, их неспо-

собности артикулировать собственные ин-

тересы (Алексеевский, 2017). Вместе с тем, 

«муниципальная власть, выступая от име-

ни города, должна понимать, что выступа-

ет не от имени зданий, улиц, дворов, авто-

дорог и прочего, а от имени общности жи-

телей (горожан), обладающих всей полно-

той власти в городе» (Ларичев, 2019: 103). 

Институт местного самоуправления 

имеет достаточно давнюю историю и 

представляет собой наиболее действенный 

инструмент для интеграции локальных со-

обществ в городскую среду (Антипьев, 

Лазукова, Разинский, 2017). При этом 

классическим механизмом активизации 

локальных сообществ является их участие 

в различных практиках «создания мест» 

(Грибер, Литвинова, 2015). Совместная 

деятельность по «созданию мест» (благо-

устройству городской среды) позволяет 

горожанам осознавать общие цели и зада-

чи, формулировать взаимовыгодные реше-

ния, снижает вероятность конфликтов и 

разногласий (Кольба, Кольба, 2019). 

Участвуя доступными способами в преоб-

разовании городской среды, горожане 

ощущают собственную значимость, при-

частность к городской жизни, формируют 

ответственное отношение к городу (учатся 

не ждать инициативы «сверху», а действо-

вать «здесь и сейчас») (Лайдон, Гарсия, 

2019: 11). При таком подходе публичные 

места «вырастают» из уже существующего 

обжитого пространства, не разрушая его, а, 

напротив, ориентируясь на потребности 

живущих по соседству людей, превраща-

ясь в инструмент формирования сильного 

местного сообщества, обретая выражен-

ный социальный и культурный смыслы 

(Лебедева 2017: 87). В ходе совместного 

решения возникающих прикладных задач 

происходит структурирование соседских 
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сообществ, осуществляется поиск ресурсов 

и сторонников, выявляются местные лиде-

ры. При этом возникшие групповые струк-

туры и отношения часто достаточно ста-

бильны и сохраняются после завершения 

коллективной деятельности по благо-

устройству, позволяя поддерживать высо-

кое качество городской среды (Ледяев, 

2012). 

Однако в Беларуси практика актив-

ного участия горожан в благоустройстве и 

преобразовании городских территорий всё 

ещё сталкивается с большим количеством 

трудностей и барьеров, как организацион-

ного, так и социокультурного характера. 

Проведённые ранее исследования обнару-

жили ряд проблем, связанных с местным 

самоуправлением, в том числе и коммуни-

кативных (Лебедева, 2021). Для того, что-

бы повысить уровень гражданской вовле-

чённости, необходимо иметь представле-

ние о перечне приоритетных, с точки зре-

ния горожан, направлений благоустрой-

ства городских территорий, наиболее 

удобных формах участия в благоустрой-

стве, приемлемых путях его финансирова-

ния, а также понимать факторы, которые 

оказывают наиболее сильное влияние на 

активность локальных сообществ в целом. 

Исходя из этого ключевым исследователь-

ским вопросом данной статьи стал следу-

ющий – какое влияние оказывает участие 

горожан в благоустройстве городской сре-

ды на развитие их потенциала как субъек-

тов самоуправления? Способно ли в усло-

виях постсоветского города регулярное 

участие горожан в практиках благоустрой-

ства «вырасти» в полноценный механизм 

местного самоуправления, защищающий 

право горожан на «свой» город? Для отве-

та на данный вопрос в статье были постав-

лены следующие задачи: определить сте-

пень активности горожан в отношении 

личного участия в благоустройстве город-

ских территорий, описать причины, за-

трудняющие такое участие; выявить 

наиболее приемлемые формы участия в 

благоустройстве городских территорий, а 

также желаемые способы его финансиро-

вания, а также выделить факторы, оказы-

вающие влияние на общий уровень граж-

данской вовлечённости горожан.  

Методология и методы исследова-

ния (Мethodology and methods). Анализ 

активности соседских сообществ осу-

ществлялся в русле неомарксистской ин-

терпретации критической теории 

(Lefebvre, Kofman, Lebas, 2010), (Harvey, 

2003), (Харви, 2019). Ключевой идеей, во-

круг которой выстраивался дизайн иссле-

дования, стала концепция «право на го-

род», впервые озвученная Анри Лефевром 

(Lefebvre, Kofman, Lebas, 2010), и за доста-

точно короткий период привлёкшая вни-

мание множества городских исследовате-

лей. С точки зрения неомарксизма город-

ское публичное пространство (в данном 

случае жилой двор) рассматривается как 

площадка для репрезентации борьбы, кон-

фликтов, или же острых социальных про-

тиворечий. Важной категорией исследова-

ния стало также понятие «дворовое сооб-

щество», которое рассматривалось пре-

имущественно в духе экологической тра-

диции, как некий социальный субъект, об-

ладающий относительно высокой степе-

нью социального единства (Добрякова, 

1999), (Ледяев, 2012) и имеющий опреде-

лённый «ареал обитания» (от состояния 

которого в значительной степени зависит 

качество жизни членов сообщества). В 

этом смысле «сообщество – это «группа 

домохозяйств, расположенных в одном ме-

сте и связанных друг с другом функцио-

нальной взаимозависимостью, более тес-

ной, чем аналогичная взаимозависимость с 

другими группами людей в рамках соци-

ального поля, к которому принадлежит со-

общество» (Elias, 1974: ix). При определе-

нии объекта исследования принимались во 

внимание две характеристики дворовых 

сообществ – локальность (принадлежность 

к определённой территории), а также со-

циальная плотность (интенсивность взаи-

мосвязей внутри сообщества выше, чем 

между отдельными членами сообщества и 

внешней средой). Близким термином здесь 

является термин «соседство» 
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(neighborhood) – сообщество, которое воз-

никает в результате естественного разде-

ления города на сегменты (жилые дворы) 

(Чернышева, 2020). Эмпирической осно-

вой исследования выступили результаты 

исследования об отношении горожан к 

существующим возможностям местного 

самоуправления, проведённого в сентябре-

октябре 2021 года в г. Минске (Республика 

Беларусь) методом автоматизированного 

телефонного интервью (CATI). Всего было 

опрошено 415 минчан в возрасте от 15 лет 

и старше. Номера для звонков выбирались 

из общей базы мобильных номеров по 

Минску методом случайных чисел. Вы-

борка контролировалась по полу, возрасту 

и уровню образования. Расчётная величина 

ошибки выборки не превысила 4,8%. Чуть 

менее половины опрошенных (46,9%) на 

момент опроса проживали в домах 1971-

1999 годов постройки. Около 19% респон-

дентов – в домах старше 1970 года по-

стройки и примерно столько же в домах, 

построенных ранее 2000 года. Всего 13,9% 

участников исследования жили в но-

востройках (от 2011 года и позже). В по-

давляющем большинстве случаев (85%) 

организацией, обслуживающей дом, был 

ЖЭС, только 15% респондентов отметили 

свою принадлежность к товариществу соб-

ственников.  

Научные результаты и дискуссия 

(Research Results and Discussion). Под 

благоустройством, как правило, понимает-

ся созданию наиболее благоприятной жиз-

ненной среды с обеспечением комфортных 

условий для населения. При этом благо-

устройство жилого двора − это одна из 

наиболее актуальных проблем современ-

ного градостроительства. При должном 

выполнении всего комплекса мероприятий 

по благоустройству жилых дворов, воз-

можно значительно улучшить экологиче-

ское состояние и внешний облик городов, 

создать более комфортные микроклимати-

ческие, санитарно-гигиенические и эстети-

ческие условия жизни (Федотов, 2013). 

Жилище человека не может в полной мере 

считаться комфортным, если окружение не 

благоустроено. Существует зависимость 

между расходами на благоустройство и 

уровнем социальной стабильности обще-

ства – их уменьшение крайне негативно 

влияет на социально самочувствие горо-

жан, их оценку собственного благополу-

чия, а также общую оценку проводимой 

государством политики (Иванова, 2016). 

Ключевая сложность благоустройства дво-

ра заключается в том, что оно часто долж-

но обеспечить несовместимые интересы 

пользователей жилой территории. Особен-

но остро проявляет себя конфликт между 

человеком и автомобилем. Это подтвер-

ждает и анализ ответов участников интер-

вью – наиболее актуальной проблемой 

благоустройства минчане считают слож-

ности, связанные с нахождением на при-

домовых территориях личных автомоби-

лей – нехватка парковочных мест, затруд-

нённый проезд через жилой двор, а также 

потенциальные опасности, которые при 

этом возникают – 70,5%. На втором месте 

со значительным отрывом находятся пло-

хие детские площадки (однообразное, 

устаревшее игровое оборудование, его не-

хватка, неудачное расположение детских 

площадок) – 39,2%. Замыкает тройку акту-

альных проблем благоустройства нехватка 

мест для выгула собак (и, как следствие, 

нарушение жильцами правил выгула со-

бак) – 23,5%. Ещё около 15-17% горожан 

пожаловались на нехватку велодорожек и 

велопарковок, нехватку лавочек и зон для 

отдыха во дворах, а также плохое состоя-

ние зелёных зон. Половина всех опрошен-

ных, при возникновении каких-либо про-

блем благоустройства, обращается в ЖЭС 

(52,8%), чуть больше трети (35,7%) – 

оставляют заявку на едином портале ком-

мунальных услуг (115.бел). Примечатель-

но, что 11,5% респондентов предпочитают 

никуда не обращаться и решать возника-

ющие проблемы самостоятельно.  

Как было отмечено выше, наиболее 

эффективно контролировать решение про-

блем, связанных с качеством городской 

среды, могут её непосредственные «поль-

зователи» – горожане, проживающие на 
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той, или иной территории. Однако для то-

го, чтобы такой механизм контроля зара-

ботал, необходимо соблюдение важного 

условия – жители должны быть вовлечены 

в поддержание внешнего вида собственно-

го двора, они должны ощущать свою от-

ветственность за его состояние (а не «пе-

решагивать» через существующие пробле-

мы, торопясь поскорее скрыться в соб-

ственной квартире). По этой причине од-

ной из центральных задач исследования 

стало изучение уровня активности горожан 

в вопросах благоустройства и преобразо-

вания городской территории.  

Участие горожан в благоустрой-

стве: мотивы и препятствия. Участие 

минчан в благоустройстве нельзя назвать 

массовой практикой – всего 11,3% опро-

шенных занимаются этим регулярно. Ещё 

35,8% горожан отметили свой эпизодиче-

ский опыт поддержания достойного внеш-

него вида дворовых территорий (1-2 раз в 

год). Наиболее популярная форма актив-

ности минчан – это традиционные «суб-

ботники» (уборка территории, посадка 

цветов, деревьев) – 45,8%. Креативные 

(преобразующие) практики встречаются 

достаточно редко – всего 8,3% когда-либо 

занимались установкой новых элементов 

дворовой инфраструктуры (либо ремонтом 

существующих), только 2,2% опрошенных 

организовывали дворовые праздники. По-

тенциально заинтересованы участвовать в 

благоустройстве городской среды около 

четверти минчан (28,4%). Но примерно 

такое же количество (28,1%) при прочих 

неизменных условиях не планируют тра-

тить время и силы на благоустройство соб-

ственного двора (см. рисунок 1). Можно 

предположить, что при отсутствии каких-

либо внешних усилий в этой сфере чуть 

менее трети минчан по-прежнему будут 

оставаться вне зоны активности, фактиче-

ски исключаясь из числа субъектов, участ-

вующих в создании городской среды.  

Рис. 1. Участие горожан благоустройстве своего двора 

Fig. 1. Participation of citizens in the improvement of their courtyard 

Опасность подобной ситуации заклю-

чается в том, что при нарушении баланса 

активности в триаде «Государство» – «Биз-

нес» – «Локальные сообщества», город 

начинает трансформироваться под влияни-

ем сильнейших (чаще всего государства и 

бизнеса), тогда как горожане оказываются 

не в состоянии защитить собственные ин-

тересы и оттесняются на периферийные 

территории (квартира, дача и пр.). Отчасти 

это уже происходит. Отвечая на вопрос 

«Почему Вы не участвуете в благоустрой-

стве?» часть опрошенных отмечали нали-

чие у них загородного участка (дачи), на 

котором они и реализуют собственный 

креативный потенциал. 

Однако положительным моментом 

является тот факт, что из 28,1% горожан, 

11,3

35,8

24,8

28,1
Да, регулярно/Yes, regularly

Да, 1-2 раза в год/Yes, 1-2 times a year

Нет, но хотел бы/No, but I would like

Нет и не планирую/ No, and I do not 

plan
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которые в ближайшее время не планируют 

участвовать в благоустройстве, только 

12,0% категорически исключают такую 

возможность (не станут участвовать ни 

при каких обстоятельствах). Следователь-

но, данная ситуация может измениться. 

Для того, чтобы ослабить существу-

ющие негативные тенденции, необходимо 

понимать причины пассивной позиции го-

рожан, видеть барьеры, затрудняющие их 

участие в жизни города. Какие обстоятель-

ства способны повлиять на горожан, моти-

вировать их принимать активное участие в 

жизни города, реализовать существующие 

возможности самоуправления? 

Проводимые ранее в этой сфере ис-

следования (Кобаса, 2020: 10-12) позволи-

ли выделить шесть универсальных моти-

вов, побуждающих горожан принимать 

участие в общественной жизни: 

1. Чувство долга («Я обязан») –

гражданская вовлечённость в данном слу-

чае тесно связана с коллективизмом, 

внешними нормами и социальным контро-

лем («все участвуют, и мне нужно», «что 

подумают другие», «нельзя не участво-

вать» и пр.) и воспринимается индивидом 

скорее не как «право на город», но как 

обязанность. 

2. Внутренняя потребность («Мне

надо») – в отличие от первого мотива на 

передний план выходит личное желание 

быть активным, участвовать в жизни свое-

го города, ощущать себя его частью («хочу 

внести свой вклад», «не хочу быть в сто-

роне», «хочу что-то сделать»). 

3. Способность («Я могу») – актив-

ная роль индивида связана с его уверенно-

стью в собственных ресурсах («мой вклад в 

общее дело может что-то изменить»), а 

также в способности быть услышанным 

коллективом («мои идеи будут поддержа-

ны другими людьми»).  

4. Спрос («Я нужен») – определя-

ющим является эффект значимости и при-

глашения к действию («я нужен своему 

городу», «кто, если не я», «моему участию 

будут рады»).  

5. Эффективность («Это работа-

ет») – такой мотив формируется в резуль-

тате предыдущего положительного опыта 

участия в общественной жизни («мы смог-

ли решить существующие проблемы», 

«мы справились с этой задачей»). 

6. Значимость («Это что-то да-

ёт») – мотивация данного типа позволяет 

индивиду видеть результат, обусловлен-

ный затраченными ресурсами (в качестве 

результата может выступать не только 

конкретное решение проблемы, связанной 

с благоустройством, но и «побочные» ре-

зультаты активности – приятное время-

препровождение с соседями, удовлетворе-

ние от исполнения роли неформального 

лидера локального сообщества, чувство 

единения и взаимопомощи, чувство при-

надлежности к чему-то значимому, мас-

штабным переменам). При доминировании 

мотива значимости происходит граждан-

ская самоидентификация человека («Я де-

лаю это, потому что это часть моего 

стиля жизни»). 

Указанные выше группы мотивов 

могут влиять на поведение индивидов 

комплексно (например, мотивы спроса и 

эффективности, мотивы способности и 

внутренней потребности). Опрос, поведён-

ный среди минчан показал преобладание 

следующих мотивов (условий участия в 

благоустройстве): 

- Мотивы эффективности (39,0%) – 

горожане готовы вовлекаться в обще-

ственную жизнь, если будут видеть кон-

кретные результаты своей активности 

(«это поможет сделать двор лучше»); 

- Мотивы спроса (35,0%), когда важ-

но наличие хорошо организованного «при-

глашения к действию» (когда индивид 

чувствует значимость собственных дей-

ствий, их необходимость для общего 

блага).  

В то же время, мотивы способности 

(«я свободен в своих действиях») и значи-

мости (важность быть частью сообщества) 

влияют значительно меньше (10% и 4% 

соответственно) (см. рисунок 2). 
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Иными словами, общественная ак-

тивность горожан в большей степени 

определяется внешними стимулами – 

наличие актуальных проблем, которые мо-

гут быть решены общими усилиями, а 

также должного уровня организации таких 

усилий. 

Рис. 2. Условия участие горожан благоустройстве своего двора 

Fig. 2. Conditions for the participation of citizens in the improvement of their courtyard 

Что касается причин отказа от уча-

стия в благоустройстве, то наиболее 

частой из них является отсутствие свобод-

ного времени (43,6%), что можно понять, 

учитывая городской ритм жизни. Однако 

на втором месте среди причин низкой ак-

тивности горожан находится фактор, на 

который можно повлиять. Около четвер-

ти всех опрошенных (25,9%) не участвуют 

в благоустройстве собственного двора, по-

скольку не знакомы с соседями, не знают с 

чего начать, к кому обратиться и пр. (по 

словам одного из участников интервью – 

«никто не звал»). Напомним, что 35,0% 

горожан готовы проявлять активность при 

условии наличия хорошей организации. 

Следовательно, преодоление коммуника-

тивных барьеров между соседями, улуч-

шение их взаимодействия способно повы-

сить уровень активности горожан не ме-

нее, чем на 30%. 

Местное самоуправление. Обще-

ственная активность горожан, их непо-

средственный вклад в преобразование го-

родской среды тесно связаны с таким фе-

номеном, как местное самоуправление. 

Для того, чтобы изучить готовность горо-

жан включаться в местное самоуправле-

ние, участникам интервью задавался во-

прос о наиболее удобной форме участия в 

благоустройстве собственного двора. 

Местное самоуправление представляет со-

бой организационно-правовые основы 

жизнедеятельности городского сообще-

ства, кроме того муниципальное управле-

ние является специфической формой вы-

ражения интересов различных локальных 

сообществ на определенном уровне город-

ского, местного управления. Результаты 

опроса продемонстрировали достаточно 

интересный факт. 50% всех участников 

исследования отметили, что наиболее 

удобной формой участия в благоустрой-

стве для них является неформальная ак-

тивность – то есть заниматься благо-

устройством самостоятельно (в одиночку, 

либо вместе с соседями), без кооперации с 

кем-либо (будь то коммунальные службы, 

либо другие официальные структуры). 

Участвовать в благоустройстве двора при 

содействии местного ЖЭСа готовы значи-

тельно меньше горожан – 33,0%. Созда-

вать органы местного самоуправления и 

через них заниматься преобразованием го-

4

10

3539

12 Если будут хорошие отношения с 

соседями / If there are good relations 

with neighbors

Если будет свобода действий / If 

there is freedom of action

Если всё будет хорошо организовано 

/ If everything is well organized

Если это поможет сделать двор 

лучше / If it helps make the yard better
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родской среды выразили желание ещё 

меньшее число опрошенных – только 17%. 

Однако в данном случае низкий процент 

может быть обусловлен недостаточной 

осведомлённостью о существующих воз-

можностях территориального само-

управления. Такие данные позволяют 

предположить, что возможные перспекти-

вы местного самоуправления в постсовет-

ском городе (на примере Минска) заклю-

чаются в самоорганизации низовых струк-

тур, образованных на основе соседских 

сообществ (так называемый grassroots ac-

tivism). Отчасти данный вывод коррелиру-

ет с наиболее удобной, по мнению минчан, 

формой финансирования благоустройства 

дворовой территории. Платить комму-

нальные отчисления государству для под-

держания благоустройства двора готовы 

меньше половины опрошенных (47,0%), 

тогда как оставшиеся 53% хотели бы иметь 

возможность самостоятельно управлять 

предназначенными для благоустройства 

финансами – либо «вскладчину» с соседя-

ми (в том числе через товарищество соб-

ственников) – 34,0%, либо обращаясь в 

частные обслуживающие компании 

(19,0%). 

Вероятно, речь в данном случае идёт 

о появлении так называемых «городских 

совместностей» (Parker, Johansson, 2012) – 

то есть ситуации, когда горожане стремят-

ся взять управление близлежащими терри-

ториями под свой фактический контроль 

(«за пределами государства и бизнеса») – 

самостоятельно убирать дворовые терри-

тории, заниматься их озеленением, сов-

местными усилиями устанавливать на дет-

ских площадках новое игровое оборудова-

ние, восстанавливать зоны отдыха и пр. 

Среди доступных на данный момент меха-

низмов самоорганизации горожан наибо-

лее близко к данной схеме товарищество 

собственников жилья, как структура, кото-

рая позволяет наиболее целесообразно 

распоряжаться средствами, предназначен-

ными для благоустройства.  

При этом, первоочередными задача-

ми, на которые горожане готовы тратить 

собственные деньги являются: 

- организация парковочных мест 

(49,3%); 

- озеленение (47,6%); 

- установка нового игрового обору-

дования на детских площадках (45,0%). 

Около трети респондентов готовы 

финансировать установку контейнеров для 

раздельного сбора мусора (31,7%), при-

мерно такое же количество опрошенных 

(31,5%) хотели бы, чтобы их средства тра-

тились на организацию зон отдыха во дво-

ре. 29,6% участников интервью в качестве 

первоочередных расходов отметили обу-

стройство специализированных мест для 

выгула собак. Примечательно, что более 

четверти минчан (27,2%) выразили готов-

ность направлять собственные финансовые 

ресурсы для организации районных и дво-

ровых праздников (что говорит о растущем 

запросе на взаимодействие с соседями, 

формировании внутренней потребности 

создавать локальные сообщества и активно 

участвовать в их жизни). Полностью отка-

зались бы от финансового участия в благо-

устройстве дворовой территории только 

8,7% респондентов. Объединив данный 

показатель с тем, что 12,0% горожан ни 

при каких обстоятельствах не станут 

участвовать в благоустройстве дворовых 

территорий, можно предположить, что в 

текущей ситуации лишь около 10% мин-

чан сознательно отказываются от ак-

тивной роли в развитии городской среды, 

в то время как большинство жителей го-

рода при определённых условиях готовы 

выступать в качестве субъекта преобра-

зования. 

Какие факторы влияют на активность 

горожан? Кто в ближайшем будущем мо-

жет выступить в качестве наиболее актив-

ной преобразующей силы? Ответы на эти 

вопросы также были получены в ходе ис-

следования. Вся совокупность факторов, 

влияющих на активность локальных сооб-

ществ была условно разбита на три  

группы: 
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1) особенности коммуникации с со-

седями; 

2) тип жилой застройки и форма

обслуживающей организации; 

3) социально-демографические ха-

рактеристики горожан. 

Коммуникация с соседями как фак-

тор участия в благоустройстве городской 

среды. Ранее отмечалось, что одной из 

причин отказа от участия в благоустрой-

стве является отсутствие знакомства с со-

седями, низкая интенсивность контактов с 

ними, отсутствие коллективной инициати-

вы. В связи с этим особенности взаимоот-

ношения с соседями могут выступать од-

ним из наиболее сильных факторов, вли-

яющих на активность локальных сооб-

ществ. По данным опроса 71,2% горожан 

охарактеризовали отношения со своими 

соседями как хорошие (при этом 14,2% 

опрошенных отметили, что последний 

год отношения с соседями стали лучше). 

Для сравнения, только 29,6% опрошен-

ных охарактеризовали свои отношения с 

представителями ЖЭС или ТС как хоро-

шие. Хорошими свои отношения с рай-

онной администрацией считают всего 

15,4%. Положительная динамика в отно-

шениях горожан с формальными струк-

турами также минимальная – всего 6,7% 

горожан считают, что их отношения с 

представителями коммунальных служб за 

последний годи стали лучше и 2,4% 

улучшили свои отношения с районной 

администрацией. Общий анализ взаимо-

действия минчан с соседями, представи-

телями коммунальных служб и районной 

администрацией говорит о том, что гори-

зонтальные связи (с соседями) на данный 

момент значительно сильнее (и продол-

жают укрепляться), чем связи вертикаль-

ные (с коммунальными службами, район-

ной администрацией) (см. рисунок 3). 

Рис. 3. Отношения с соседями, представителями ЖЭС и районной администрацией 

Fig. 3. Relations with neighbors, representatives of housing and communal services  

and the district administration 
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Неудивительно, что наиболее удоб-

ной формой участия в благоустройстве (в 

том числе и финансового) для горожан 

является неформальная соседская коопе-

рация. 

28,6% респондентов состоят в «со-

седских чатах» (что является одним из 

признаков сформированного устойчивого 

соседского сообщества). При этом горо-

жане, состоящие в товариществе сособ-

ственников, значительно чаще взаимодей-

ствуют со своими соседями в соседских 

чатах (60,7%). Чем новее дом, тем актив-

нее жильцы взаимодействуют друг с дру-

гом, тогда как наименее интенсивные 

коммуникации фиксируются среди сосе-

дей, проживающих в домах 1971-199 гг. 

постройки. Данные опроса обнаружили 

прямую зависимость между состоянием 

соседской коммуникации и готовностью 

горожан участвовать в благоустройстве. 

Чем лучше отношения между соседями, 

чем чаще они общаются друг с другом (в 

том числе при помощи интернет-

мессенджеров), тем активнее горожане во-

влекаются в различные практики по благо-

устройству городской среды. Так, среди 

тех, кто охарактеризовал свои отношения с 

соседями как плохие, никто не уделяет 

время благоустройству регулярно (см. таб-

лицу 1). При этом почти половина горожан 

(45,5%), не наладивших соседскую комму-

никацию и вовсе не планируют участво-

вать в благоустройстве в ближайшем бу-

дущем (для сравнения среди горожан, 

имеющих хорошие отношения с соседями, 

таких значительно меньше – около 26%). 

Среди тех, кто не общается в чате со свои-

ми соседями, каждый третий не планирует 

участвовать в благоустройстве, а среди 

тех, кто общается только каждый пятый 

(см. таблицу 2). 

Таблица 1 

Взаимосвязь отношения с соседями и участия в благоустройстве (в %) 

Table 1 

Correlation between relations with neighbors and participation in improvement (in %) 

Участие в благоустройстве / 

Participation in improvement 

Отношения с соседями / Relations with neighbors 

Хорошее Скорее хо-

рошее 

Скорее пло-

хое 

Плохое либо 

отсутствует  

Да, регулярно / Yes, 

regularly 
14,9 3,3 0 0 

Да, 1-2 раза в год / Yes, 1-2 

times a year 
36,8 34,1 40,0 31,8 

Нет, но хотел бы / No, but I 

would like 
21,3 36,3 40,0 22,7 

Нет и не планирую / No, 

and I do not plan 
27,0 26,4 20,0 45,5 

Таблица 2 

Взаимосвязь отношения с соседями и участия в благоустройстве (в %) 

Table 2 

Correlation between relations with neighbors and participation in improvement (in %) 

Участие в благоустройстве / Participa-

tion in improvement 

Общение в чате / 

Chatting 

Нет общения в чате / 

No chatting 

Да, регулярно / Yes, regularly 17,6 8,8 

Да, 1-2 раза в год / Yes, 1-2 times a 

year 
39,5 34,3 

Нет, но хотел бы / No, but I would like 23,5 25,3 

Нет и не планирую / No, and I do not 

plan 
19,3 31,6 
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Тип жилой застройки как фактор ак-

тивности горожан. Год постройки дома 

также оказывает влияние на общественную 

активность горожан (хотя и не такое силь-

ное). Чаще других занимаются благо-

устройством собственного двора либо го-

рожане, проживающие в новостройках (от 

2000 года постройки и позже), либо жите-

ли т.н. «пятиэтажек» – около 50%. Жильцы 

совсем новых домов (от 2010 года по-

стройки) чаще других делают это регуляр-

но (24%). Наименее активны горожане, 

проживающие в районах, застроенных в 

1970-1990-х гг. – 41% в принципе когда-

либо занимались благоустройством (из них 

только 6,2% регулярно), а 35,9% (это мак-

симальный показатель) не имеют планов 

когда-либо в этом участвовать (см. рису-

нок 4). При этом максимальную готов-

ность к самоуправлению продемонстриро-

вали жители домов, в которых уже сфор-

мированы товарищества собственников – 

48,2% готовы участвовать в благоустрой-

стве дворовой территории через различные 

институты местного самоуправления (для 

сравнения заниматься благоустройством 

неформально самостоятельно – 39,3%). 

Рис. 4. Взаимосвязь типа жилой застройки и участия в благоустройстве (в %) 

Fig. 4. Relationship between the type of residential development and participation 

in the improvement (in %) 

Для респондентов, жильё которых 

находятся на балансе у ЖЭСа ситуация 

несколько другая – только 35,2% готовы 

участвовать в благоустройстве через со-

трудничество с ЖЭСом, тогда как 51% хо-

тели бы делать это самостоятельно, не ори-

ентируясь на коммунальные службы. Год 

постройки дома также имеет значение – чем 

новее дом, тем чаще его жители стремятся 

к местному самоуправлению. Впрочем, 

определённую роль в данном случае могут 

играть и социально-демографические фак-

торы – в новых районах чаще проживают 

горожане более молодого возраста, более 

образованные и с более высоким доходом. 

Члены товарищества собственников, а 

также жители новых районов в меньшей 

степени готовы финансировать благо-

устройство дворовых территорий через 

налоги и коммунальные платежи и чаще 

22,2

18,6

6,2

7,3

24,1

33,3

31,4

35,9

42,7

32,8

22,2

28,6

22,1

26,8

25,9

22,2

21,4

35,9

23,2

17,2

До 1950 / Before 1950

1950-1970

1971-1999

2000-2010

2010 и позже / 2010 and after

Нет и не планирую / No, and I do not plan Нет, но  хотел бы / No, but I would like

Да, 1-2 раза в год / Yes, 1-2 times a year Да, регулярно /  Yes, regularly



 

Лебедева Е. В. Городские сообщества как субъекты местного самоуправления: … 
E. V. Lebedeva. Urban communities as local government subjects: … 

135 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 
RESEARCH RESULT. SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

других хотели бы обращаться к услугам 

частных обслуживающих компаний. Для 

тех, кто живёт в домах, состоящих на ба-

лансе у ЖЭС, особенно до 1990-х гг. по-

стройки более привычной формой финан-

сирования благоустройства являются ком-

мунальные платежи (около 50%) (см. ри-

сунок 5). 

 
Рис. 5. Взаимосвязь типа обслуживающей организации и форм финансирования 

 благоустройства (в %) 

Fig. 5. Correlation between the type of service organization and forms of financing 

 for improvement (in %) 

 

Интересно, что около 30% горожан 

(независимо от того, где они проживают) 

хотели бы иметь возможность финансиро-

вать благоустройство своего двора, минуя 

как государственные, так и частные струк-

туры – самостоятельно («вскладчину» с 

соседями). К слову, недавняя Нобелевская 

премия по экономике была присуждена 

американской экономистке Элинор 

Остром за обоснование значительной эф-

фективности управления коммунальными 

ресурсами при помощи активного вовле-

чения самоуправляемых общественных 

структур, которые своим членам равный 

доступ к данным ресурсам без частной 

собственности или государственного кон-

троля (Urban commons. Городские сообще-

ства за пределами государства и рынка, 

2020). 

Социально-демографические харак-

теристики горожан как фактор их ло-

кальной активности. Наиболее активные 

участницы благоустройства дворовых тер-

риторий – это женщины в возрасте от 36 

до 45 лет, как с высшим образованием, так 

и без него. Наиболее активные участницы 

благоустройства дворовых территорий – 

это женщины в возрасте от 36 до 45 лет, 

как с высшим образованием, так и без не-

го. В целом, прямой связи между образо-

ванием и частотой участия горожан в бла-

гоустройстве данные исследования не об-

наружили. Однако предпочитаемые формы 

участия в благоустройстве своего двора 

меняются по мере роста общего уровня 

образования жителей этого двора. Участ-

ники опроса, имеющие среднее образова-

ние (общее, специальное или профессио-

нально-техническое) предпочитают участ-

вовать в благоустройстве традиционно – 

оплачивать «коммуналку» и несколько раз 

в год откликаться на призывы коммуналь-

ных служб прийти на субботник. Респон-

денты с высшим образованием, напротив, 

чаще склоняются в сторону формирования 

различных официальных структур местно-

го самоуправления и привлечения частных 

обслуживающих компаний к решению 

проблем благоустройства. Возраст минчан 

также оказывает влияние на то, какая фор-

25
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Платить налоги, коммунальные отчисления 

государству  / Pay taxes, utility deductions to the state

Обращаться к услугам частных обслуживающих 

компаний / Use the services of private service 

companies

Решать возникающие проблемы самостоятельно /  

Solve emerging problems yourself 

Жилищно-эксплуатационная служба / Housing maintenance service 

Товарищество собственников / Association of owners



 

Научный результат. Социология и управление.  Т. 7, № 4, 2021. С. 123-139 
Research Result. Sociology and management. Vol. 7. № 4. 2021. P. 123-139 

136 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 
RESEARCH RESULT. SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

ма участия в благоустройстве городской 

среды покажется им наиболее удобной. 

Горожане более молодого возраста (мак-

симально это характерно для возрастной 

группы 26-35 лет) в меньшей степени хо-

тят оплачивать коммунальные платежи и 

предпочли бы возможность обращаться к 

услугам частных обслуживающих компа-

ний. И наоборот – чем старше респонден-

ты, тем более консервативный подход к 

решению данного вопроса они демонстри-

руют.  

Заключение (Conclusions). Обобщив 

анализ факторов, оказывающих влияние на 

готовность городского населения к мест-

ному самоуправлению, можно выделить 

три различные группы горожан. 

1. Сторонники патерналистского 

подхода – в вопросах благоустройства и 

преобразования городской среды предпо-

читают полагаться на государство. Своё 

участие в благоустройстве видят в том, 

чтобы платить налоги, оплачивать счета за 

коммунальные услуги, а также изредка по-

сещать субботники, организуемые мест-

ными коммунальными службами. Как пра-

вило, это горожане старшего возраста (от 

46 лет и старше), имеющие среднее обра-

зование, проживающие в районах т.н. 

«позднесоветской» панельной застройки 

(1970-1990-ее гг.), не состоящие в устой-

чивых соседских сообществах либо вовсе 

не поддерживающие отношения со своими 

соседями. Среди общего количества мин-

чан их порядка 50%. 

2. Сторонники рыночного подхода – 

демонстрируют максимальную готовность 

к официальному (юридически оформлен-

ному) участию в местном самоуправлении, 

активно включены в жизнь своего сообще-

ства, поддерживают устойчивые отноше-

ния с соседями, состоят в «соседских» ча-

тах, готовы брать на себя ответственность 

за благоустройство городской среды, вза-

мен хотели бы иметь возможность свобод-

но принимать решения, касающиеся пре-

образования «своей» территории, в том 

числе обращаясь к услугам частных об-

служивающих компаний. К данному типу 

относится наиболее молодая (25-45 лет) и 

образованная часть горожан, проживаю-

щая в новых районах (построенных после 

2000 года). Среди общего количества 

опрошенных их около 20%.  

3. Сторонники общинного подхода – 

не испытывают особого доверия ни к рын-

ку, ни к государству, в вопросах благо-

устройства предпочитают полагаться на 

себя и своих ближайших знакомых, готовы 

решать возникающие проблемы благо-

устройство своими силами («вскладчину» 

с соседями), не обнаруживают склонность 

к созданию формальных структур местно-

го самоуправления, однако фактически го-

товы брать на себя ответственность, в том 

числе и финансовую за свой город. Инте-

ресно, что горожане данного типа не име-

ют каких-либо отличительных социально-

демографических особенностей, среди об-

щего числа минчан их примерно 30%. 

Подводя итог проведённому анализу 

состояния локальных сообществ и местно-

го самоуправления в постсоветских горо-

дах (на примере Минска), можно отметить, 

что горожане как конечные «потребители» 

городской среды обладают значительным 

потенциалом для эффективного контроля 

её качества. По этой причине развитие и 

укрепление городских сообществ является 

разумной альтернативой разрастанию гос-

ударственного муниципального аппарата и 

реальной возможностью для горожан реа-

лизовать своё право на местное само-

управление. Однако именно городские со-

общества часто демонстрируют наимень-

шую активность в решении вопросов, свя-

занных с качеством городской среды, что 

ведёт к искажению всей стратегии разви-

тия города. Наиболее действенным меха-

низмом активизации локальных сооб-

ществ, их интеграции в жизнь города явля-

ется вовлечение горожан в практики по 

«созданию мест» (благоустройству город-

ской среды), что позволяет горожанам осо-

знавать общие цели и задачи, формулиро-

вать взаимовыгодные решения, снижает 

вероятность конфликтов и разногласий. 

Результаты исследования (телефонный 
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опрос, проведённый в г. Минске (Респуб-

лика Беларусь), показали, что около трети 

жителей постсоветских городов по-

прежнему находятся вне зоны активности, 

фактически исключаясь из числа субъек-

тов, участвующих в создании городской 

среды. Наиболее значимыми мотивами, 

побуждающими горожан участвовать в 

общественной жизни, являются мотивы 

эффективности (возможность видеть кон-

кретные результаты своей активности) и 

мотивы спроса (ощущение значимости 

собственных действий, их необходимости 

для общего блага). При этом среди всей 

совокупности факторов, влияющих на уча-

стие горожан в благоустройстве (особен-

ности коммуникации с соседями; тип жи-

лой застройки и форма обслуживающей 

организации; социально-демографические 

характеристики горожан) наиболее значи-

мое влияние оказывают именно коммуни-

кативные. Преодоление коммуникативных 

барьеров между соседями, улучшение их 

взаимодействия способно значительно по-

высить уровень активности горожан. 

Обобщив анализ факторов, оказывающих 

влияние на готовность городского населе-

ния к местному самоуправлению, можно 

выделить три различные группы горожан. 

сторонники паттерналистского подхода 

(полное доверие к государству), сторонни-

ки рыночного подхода (готовность к юри-

дически оформленному участию в местном 

самоуправлении) и сторонники общинного 

подхода (равное недоверие и к рынку, и к 

государству, готовность во всем полагать-

ся на собственные силы и свои социальные 

связи).  
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