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П роблема основного противоречия 
любой общественно-экономической формации — это 
проблема выяснения основного источника ее движения, 
определяю щ его в конечном счете остальные стимулиру
ющие силы развития общ ества. Этим обусловливается 
важность и необходимость анализа сущности и специ
фики основного противоречия коммунистической ф орм а
ции в целом и ее социалистической стадии в частности.

В философской и экономической литературе эта 
проблема обсуж далась главным образом в связи с ан а
лизом основного противоречия социализма, но до сих 
пор так  и не получила, на наш взгляд, удовлетвори
тельного решения. Н иж е и предпринимается попытка 
выяснения данной проблемы, исходя из специфической 
сущности коммунистической формации.

Анализируя проблему основного противоречия ком
мунистической формации, одни авторы пришли к выво
ду, что таковым является противоречие между произ
водительными силами и производственными отнош ения
ми1; другие считают, что сама постановка вопроса об 
основном противоречии коммунистической формации

1 См. Д . И. У т р и н о в и ч .  Об источниках развития произ
водительных сил «Вопросы философии», '1958, № 1; Н. С Ш а
ри  к о в. Противоречие гмеокду производительными силами и (про
изводственными опношениями. «Вопросы философии», (1958, №  '10
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неправомерна1; третьи ж е усматриваю т его в противо
речии между потребностями общ ества и производст
вом2. П рисоединяясь в целом к лоследней точке зр е 
ния, мы считаем необходимым отметить, что она до 
сих пор обстоятельно не аргументирована. Это, види
мо, в известной мере объясняется отсутствием в нашей 
литературе глубокого и систематического анализа по
требностей общ ества — одной из сторон исследуемого 
противоречия. '

Остановимся прежде всего на правомерности поста
новки вопроса об основном противоречии коммунисти
ческой формации. Н аиболее активно и последователь
но отрицает наличие основного противоречия коммуни
стической формации Я. А. Кронрод. Он считает, что 
категория основного противоречия имеет место только 
о антагонистических формациях; оно является, якобы, 
порождением антагонистичности прошлых способов 
производства, а так  как при социализме таковой нет, 
то не может возникнуть коренного наруш ения соответ
ствия между производительными силами и производ
ственными отношениями, которое требовало бы револю 
ционного взрыва. «Отсюда следует,— делает . вывод 
Я. А. Кронрод,— что при социализме не возникает не
коего всеобщего противоречия, которое бы определяло 
движение всех остальных; что социализм знает лиш ь 
несоответствия — противоречия отдельных экономиче

■ См. Я. Л. К р о н р о д  К вопросу об экономических проти
воречиях при социализме. «Вопросы философии», '1956, №  12; 
Е г о  ж е . Законы политической экономии социализма. «Мысль»,' 
М., |1966; И. И. К у з ь м  и н о в .  Некоторые вопросы экономиче
ской теории в свете задач коммунистического строительства. Изд- 
во 1ВПШ и АОН при Ц К  КПСС, 1960 и др.

2 См Ц А. С т е п а и я и Противоречия в развитии социали
стического общества и пути их преодоления. «Вопросы филосо
фии», 1956, №  2; Н. В. М е д в е д е в .  Об основном противоречии 
социалистического способа производства. «Вопросы философии», 
4956, №  4; Ф. Т. К р и в о р у ч к о .  Об основном и главном про

тиворечии коммунистической формации. «Вопросы филосо
фии», 1957, № 4; О. Г. Ю р о в и ц к и й .  Основной экономический 
закон и основное экономическое противоречие социализма. «Воп- 
1̂ сы  философии», 1957, № 7.
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ских форм развиваю щ имся производительным силам»1. 
И так, основное противоречие при социализме отрицает
ся только на том основании, что’ оно есть, якобы, след
ствие антагонизма, антагонистичности определенных 
общественных систем. Д ескать, есть антагонизм, есть и 
основное противоречие, нет антагонизма, нет и основно
го противоречия. Но ведь это и есть уж е давно осуж 
денная В. И. Лениным точка зренгёя, в частности 
Н. Бухарина, отождествлявш его антагонизм и проти
воречие2, но распространенная в нашем случае на ан
тагонизм и основное противоречие. И, разумеется, 
прав в данном случае Ц. А. Степанин, утверждаю щ ий, 
что «можно спорить о том, что является основным про
тиворечием социализма, но в принципе отвергать нали
чие такого противоречия — значит ограничивать дей
ствие основного закона диалектики применительно к 
обществу»3. Закон единства и борьбы противоположно
стей, вы раж ая всеобщую противоречивость явлений 
природы и общества в качестве источника их развития, 
включает и категорию основного противоречия, кото
рое имеет место во всех явлениях действительности 
как концентрированное выражение их сути. И пока 
сущ ествует то  или иное явление, до тех пор среди его 
противоречивых отношений, связей будет иметь место 
и основное из них.

Почему, собственно, при социализме не долж но воз 
никать некоего «всеобщего противоречия», которое бы 
определяло движение всех остальных? Н еуж ели только 
потому, что в условиях социализма нет антагонизма?4.

'С м . Я- А. К р о н р о д .  Законы политической экономии со
циализма, «Мысль», М., 1966, стр. 362—363

2 См. Ленинский сборник, XI, стр. 357
3 Ц. А. С т е п а н я н  Ук. соч , стр. 81.
4 Особенно примечательной в этом отношении является пози

ция И. И. Кузьминова. «Некоторые товарищи,— пишет он,— ставят 
вопрос, а нет ли все-таки и при социализме ооновного или корен
ного ■ противоречия между производительными силами и производст
венными отношениями. Основное противоречие, свойственное фор
мациям, основанным на эксплуатации человека человеком, отража
ет антагонистическую природу этих формаций; оно неразрешимо в 
рамках данного строя и разрешается лишь на пути революции. Нет 
никаких оснований ставить вопрос об основном противоречии в ус
ловиях социализма, где ликвидирована эксплуатация человека чело
веком.. Развитие производственных отношений социализма происхо
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Но ведь авторам , сю ящ им на позиции отрицания ос
новного противоречия коммунистической формации^ 
известно, что противоречие между производительными 
силами и производственными отношениями является 
всеобщим, оно присуще всем формациям, в том числе и 
коммунистической. Следовательно, последняя такж е в 
принципе характеризуется и «всеобщими противоре
чиями», хотя природа ее неантагонистична. Таким обра
зом, элементарный анализ сразу ж е обнаруж ивает мето
дологическую несостоятельность отрицания основного 
противоречия коммунистической формации. Оно есть, и 
признание его вытекает не из «внешней аналогии с кате
горией, свойственной антагонистическим способам про
изводства», а из всеобщей внутренней противоречивости 
явлений и предметов объективного мира и наличия в них 
основных и неосновных, внутренних и внешних и других 
противоречий.

И совершенно не случайно ряд авторов усматривает 
это противоречие в материальном фундаменте общества, 
в противоречии между производительными силами и 
производственными отношениями. Такое понимание ос
новного источника движения коммунистической ф орм а
ции, будучи в принципе правильным, является тем не ме
нее недостаточным, ибо не вносит необходимой ясности 
в характеристику с п е ц и ф и ч е с к о г о  источника, ха
рактерного именно для данного, коммунистического 
этапа развития общества. В данном случае указы вается 
лиш ь общий источник развития всякого общ ества (ф ор
м ации), поскольку, как известно, противоречие между 
производительными силами и производственными отно

дит по мере развития производительных сил. Но производительные 
силы и при социализме являются наиболее подвижным элементом 
способа производства. Отсюда возможность возникновения извест
ных временных противоречий между данной конкретной формой 
социалистических производственных отношений и уровнем развития 
производительных си л .. Возникает поэтому потребность в совершен
ствовании форм производственных отношений, ликвидации старых 
отживших форм» (И. И. К  у з ь м и и о в. Некоторые вопросы эконо
мической теории в свете задач коммунистического строительства, 
стр. 9). Такая постановка вопроса и весьма скромная его аргумен
тация (вернее, постулирование) удивляет прежде всего тем, что 
социализму вообще отказывается в постоянных противоречиях между 
производительными силами и производственными отношениями. В оз
можны, видите ли, только временные противоречия. А если так, 
то о каком основном противоречии вообще можно вести речь?
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шениями обнаруж ивает общую сущность любого этапа 
развития человеческого общ ества, т. е. сущность челове
ческого общ ества вообще. Но каж дый этап общ ествен
ного развития имеет и свою специфическую сущность, 
проявляю щ ую ся во многих специфических противоречи
ях, но фундаментально в основном. Эта сущность, разу 
меется, органически связана с указанной сущностью об
щ ества вообще, но к ней, очевидно, не сводится. П оэто
му в выяснении специфического источника той или дру
гой формации необходимо исходить из ее специфической 
сущности.

Что ж е касается коммунистической формации, то спе
цифический и основной источник ее развития определя
ется неантагонистическим, непосредственно обществен
ным характером производства, ставшим закономерно 
возможным в результате прогресса производства и его 
производительных сил в частности. Общеизвестно, что 
материальное производство на конечной стадии капита
лизма — при империализме — достигает такой высокой 
степени обобщ ествления производительных сил, что оно 
оказы вается способным дальш е прогрессировать лиш ь 
при бпределенных условиях и требованиях, детерминиро
ванных этим объективно происшедшим обобщ ествлени
ем.

Во-первых, при условии, что этим производством бу
дет распоряж аться и владеть все общество в целом, по
скольку производство уж е сталощ о своему существу н е- 
п о с р е д с т в е н н о  о б щ е с т в е н н ы м .  П роизводитель
ные силы, помимо воли владеющих ими частных собст
венников, стали общественно-кооперированными силами 
и могут нормально функционировать и прогрессировать в 
качестве таковых только при наличии соответствующей 
формы — непосредственно общественных производствен
ных отношений. Л иш ь последнее — зам ена экономиче
ского базиса — позволяет реализовать назревшую 
необходимость, потребности дальнейш его развития про
изводства путем замены старой организации общества 
новой, дающей возможность организовать материальное 
производство в интересах всего общества. Таким об ра
зом, необходимость в непосредственно общественном 
распоряжении и использовании производительных сил и 
обусловливает замену капиталистических производст
венных отношений социалистическими. К рупная про
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мышленность «делает безусловно необходимым создание 
совершенно новой организации общества, при которой,— 
— писал Ф. Энгельс,!-^ руководство шромышленным про
изводством осущ ествляется не отдельными конкурирую 
щими между собой фабрикантам и, а всем обществом, 
по твердому плану и соответственно потребностям всех 
членов общества»\

Во-вторых, производительные силы, став непосредст
венно общественными, требую т для своего эффективно
го прогрессивного развития полной трудовой занятости 
всех членов общ ества, вернее, делаю т возможным и 
необходимым обеспечить обязательное (в конечном сче
те и равное) участие в труде всех членов общества, а 
следовательно, и максимально возможное (общ ествен
но необходимое) развитие их способностей как труж е
ников данного общества. Последнее становится возмож 
ным тогда, когда развитие способностей всех членов 
общ ества опять-таки является функцией всего общества, 
т. е. с установлением социалистических производствен
ных отношений. Общественное по своему существу со
временное производство требует, чтобы его агенты и, в 
частности, трудовые способности непосредственных про
изводителей были бы следствием не частной, а общ ест
венной заботы.

В силу указанны х обстоятельств материальное про
изводство на заверш аю щ ем этапе развития капитализма 
приходит к такому рубежу, когда его дальнейш ее разви
тие становится возможным лиш ь при условии, что хо
зяйствующим субъектом выступает все общество, чле
ны которого становятся совместными собственниками 
средств производства. В этом объективная неизбежность 
того скачка в общественном развитии, который пред
ставляет социалистическая революция, ведущ ая к смене, 
субъектов исторического процесса. С ее победой новым 
историческим субъектом становится объединенное под 
руководством рабочего класса общество в целом.

Отныне прогресс производства и всего общества 
возможен лиш ь при условии, что общество как хозяй
ствующий субъект организует посредством своих ин
ститутов процесс общественного производства во имя 
всего общества, во имя удовлетворения потребностей

' К  М а р к о й  Ф Э н г е л ь с .  Соч., т. 4, стр. 329 (Курсив Наш. 
— А. М.).
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общества в целом и каж дого его члена в отдельности. 
Точно так же, как в свое время прогресс производства 
и всего общества был невозможен без подчинения его 
меньшинству населения (хозяйствующий субъект — 
класс в лице своих представителей и учреждений), без 
эксплуатации большинства населения меньшинством, 
точно так ж е развитие производительных сил и на их 
основе производственных отношений обусловило такое 
состояние производства, что его дальнейш ее развитие 
становится возможным лиш ь при условии подчинения 
производства большинству населения, а в итоге — все
му обществу, при условии непосредственно обществен
ного ведения хозяйства. В этом и находит свое вы ра
жение коренная сущность нового, коммунистического 
этапа в развитии общества. О днако изменение сущно
сти неизбежно ведет и к изменению определяющего 
источника, основного движущ его начала данного этапа 
развития общества — его основного противоречия. Т а 
ковым становится противоречие между системой общ е
ственного производства (всей системой общеегвенной 
деятельности) и системой потребностей общества в це
лом и каж дого его члена в отдельности. Рассмотрим 
кратко исторический генезис данного противоречия и 
превращение его в основное в коммунистической ф орм а
ции.

Производство (совокупная общ ественная деятель
ность) всегда связано и всегда стимулируется опреде
ленной системой потребностей общества, формирую
щейся на основе развиваю щ егося материального произ
водства, причем связь их всегда непосредственна. Но 
констатация этого ничего не говорит о степени подчи
нения производства потребностям общ ества и, наобо
рот, о влиянии производства на развитие соответствую
щих потребностей общ ества, то есть не выясняется х а- 
р а к т е р  их  в з а и м о с в я з и .  И это понятно, ибо х а 
рактер этой связи всегда конкретно историчен, он обус
ловливается исторически определенной системой общ е
ственных отношений.

В эпоху первобытнообщинного строя производство 
и потребности людей непосредственно взаимосвязаны  и 
стимулируют взаимное развитие. Такое полож ение. дел 
предопределялось тем, что первобытные общественно
производственные коллективы покоились на незрелости 
индивидуального производителя, еще не оторвавшегося
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о г пупови'ны естественно-родовых связей с другими 
людьми, а поэтому, отмечает К. М аркс, «индивидуаль
ные рабочие силы... функционируют здесь лиш ь как  ор
ганы совокупной рабочей силы семьи»1. П роизводствен
ным коллективом является родовая община, так как 
только коллективный труд  ее членов делал  возможным 
осуществление процесса производства, а следовательно, 
и удовлетворение потребностей общины. Труд здесь 
распределяется соответственно потребностям общины, 
аналогичным образом .распределяются и результаты 
труда. Последнее становится возможным благодаря кол
лективистским общинным отношениям между члена
ми первобытной общины. Б лагодаря ж е этому потреб
ности общины и отдельного человека непосредственно 
связаны с производством, т. е. их удовлетворение зави 
сит только от степени развития производства и преж 
де всего от уровня развития производительных сил. 
Здесь абсолю тная производительная сила, абсолютно 
допустимая при данных условиях производственная 
мощь общины, была направлена, говоря словами 
К. М аркса, на обеспечение абсолютной потребительной 
силы, на максимально допустимое удовлетворение по
требностей коллектива, а значит, каж дого его члена, 
ибо такова цель производства коллективного по своей 
природе2. С тало быть, в первобытнообщинной ф орм а
ции конечная, абсолю тная цель (удовлетворение пот
ребностей общины для ее воспроизводства) и непо
средственная цель деятельности, обусловленная коллек
тивистским типом производственных отношений совпа
даю т в реальной деятельности людей, а основным про
тиворечием является противоречие между общественным 
производством и потребностями общ ества.

С возникновением антагонистического общ ества пря
мая и ясная связь между потребностями людей и про
изводством, его результатами пропадает, теряется, ста
новится неясной. Теряется не в том смысле, что эта 
связь вообще исчезает, а люди перестают ее понимать, 
улавливать. Нет. Удовлетворение потребностей по-

1 См К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 23, стр 88.
2 «Члены общины, — писал Ф. Энгельс,—объединены для про

изводства непосредственно общественной связью, труд распреде
ляется согласно обычаю и потребностям, и таким же образе и 
распределяются продукты, поскольку они идут на потребление» 
(К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  С о ч , т. 20, стр. 320).
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прежнему главная цель производства, его предназначе
ние. Эта связь между ними носит абсолютный х ар ак 
тер, хотя и обнаруж ивается в конкретно-исторической, 
относительной форме своей реализации. Пропадаю т 
непосредственность, простота и ясность связи между 
потребностями общ ества, отдельного производителя и 
производством, свойственные первобытному обществу. 
Теперь абсолю тная цель производства — удовлетворе
ние потребностей общ ества — и непосредственная цель 
производства не совпадаю т, поскольку непосредствен
ная цель производства определяется не всем общ ест
вом, а господствующим классом—носителем объектив
но назревш их производственных отношений. М ежду 
всей совокупностью действительных потребностей о б 
щ ества и достигнутым возможным уровнем их удов
летворения возникает промежуточное звено — специфи
ческие потребности господствующего класса, владею 
щего средствами производства и организующего про
весе производства. Потребности поляризуются на клас
совые потребности, выразителем общественных потреб
ностей становится класс — носитель прогрессивных 
производственных отношений. И в той мере, в какой 
потребности этого класса приближаю тся к действитель
ным потребностям общ ества и совпадаю т с ними, в т а 
кой ж е мере и стимулируется прогрессивное развитие 
производства и общ ества в целом. Это приближение во 
всех классово-антагонистических ф ормациях различно 
(различно оно и на разных этапах развития формаций 
в зависимости от фазы  восхождения, нисхождения 
у  т. п .), но никогда не может совпасть так  же, как  не 
совпадаю т между собой во всех отношениях класс и 
общество в целом. И именно в этом смысле можно го
ворить, что противоречие между общественным произ
водством и потребностями общества реализуется, опо
средуясь потцебностями господствующего класса. П о
следнее характерно для всех антагонистических фор
маций.

Но это вовсе не означает, что производство в ан та
гонистических формациях непосредственно не связано 
с. потребностями общества. Будучи прямо не с в ^ а н о  с 
потребностями общ ества в целом, оно всегда связано с 
определенной системой потребностей общ ества. При к а 
питализме, например, производство непосредственно 
стимулируется специфическими потребностями господ
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ствующего класса, а опосредованно — всеми другими 
потребностями, в том числе и деформированными по
требностями рабочего класса. Именно поэтому произ
водство при империализме не связано, или связано в 
весьма ограниченной мере,, с д е й с т в и т е л ь н ы м и  
п о т р е б н о с т  я м и общества, удовлетворение кото
рых открывает простор его дальнейш ему прогрессу. В 
связи с этим противоречие, возникающее при капита
лизме между производительными силами и производст
венными отношениями, и обнаруж ивается в качестве 
специфического для него антагонистического противо
речия между общественным характером производства и 
частнособственнической формой присвоения, которое 
вы раж ает несоответствие между действительными, н а
зревшими потребностями и потребностями, на страж е 
I оторых стоит господствующий класс со всей системой 
своего социально-политического господства. П роизвод
ство объективно требует другого хозяйствующего субъ
екта — общества в целом во главе с пролетариатом, но 
в роли такового еще выступает класс капиталистов, р е 
альные потребности которого уже не вы раж аю т дейст
вительных потребностей общественного развития. Вы
растающий на базе этого конфликт стимулирует рево- 
чюционно преобразую щую  деятельность пролетариата 
(ведущего за собой подавляющую часть общ ества), ус
пешное заверш ение которой ведет к разреш ению  на
зревших потребностей общества.

Таким образом, производство во всех антагонистиче
ских формациях, будучи всегда непосредственно связа
но с определенной системой потребностей (главным об
разом  с потребностями господствующего класса), не 
всегда и в разной мере в силу особенностей самого про
изводства связано с действительными потребностями 
всего общества, в чем и обнаруж ивается антагонистич
ность этого производства. Известно, что исторически 
восходящие господствующие классы, сменяющие ста
рые, действуя в соответствии со своими собственными 
потребностями, одновременно разреш аю т и назревшие 
потребности общ ества в целом. Именно поэтому за ис
торически восходящими классами и идут широкие слои 
народных масс. «Класс, совершающий революцию, — 
уже по одному тому, что он противоречит другому 
классу ,— с самого начала выступает не как класс, а 
как представитель всего общества; он фигурирует в ви
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де всей массы общества в .противовес единственному 
господствующему классу, происходит это оттого,—пи
сали К. М аркс и Ф. Энгельс, — что вначале его интерес 
действительно еще связан  более или менее с общим ин
тересом всех остальных, негосподствующих классов, не 
успев еще под давлением отношений существовавших 
до тех пор, развиться в особый интерес особого клас
са» 1. Следовательно, в определенных условиях — пре
имущественно в периоды революционной ломки и восходя
щего развития той или иной формации — имеет место 
известное сближение классовых потребностей с потреб
ностями всего общества. В такие периоды и производ
ство бывает наиболее тесно связанным с действитель
ными потребностями общества и получает мощный тол
чок для своего прогрессивного развития, что ведет к 
дальнейш ему развитию самих потребностей обществен
ного движения.

Однако, как бы ни сближ ались потребности господ
ствующего класса с действительными потребностями 
общественного развития, последние никогда непосред
ственно не связаны  с производством, они опосредуются 
потребностями господствующего класса и в силу этого 
определенным образом ограничиваются. Поэтому они не 
могут оказать  максимально возможного стимулирую
щего воздействия на производство, ибо класс д аж е в 
пору своего максимального приближения к обществен
ному пьедесталу объективно не в состоянии выразить 
потребности всего общ ества, оставаясь эксплуататор
ским классом.

Иначе обстоит дело в условиях коммунистической 
фюрмации. Здесь прогрессивное развитие производи
тельных сил обусловливает установление в конечном 
счете непосредственно общественных производственных 
отношений, которые детерминируют то, что субъектом 
исторического развития становится все общество в це
лом. Теперь между производством (всей совокупной 
деятельностью  общ ества) и потребностями общества 
нет промежуточных звеньев, ибо внутри производства 
отсутствуют такие отношения, которые необходимо по
рож дали бы такие звенья. С в я з ь  м е ж д у  п р о и з 
в о д с т в о м  (деятельностью общества в целом) и п о 

1 К. М а р к с «  Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 3; стр. 47;
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т р е б н о с т я м и  о б щ е с т в а  с т а н о в и т с я  н е п о 
с р е д с т в е н н о  о б щ е с т в е н н о й .

Противоречие между непосредственно общественным 
производством и потребностями общ ества по-прежнему 
вы раж ает и отраж ает противоречие между производи
тельными аилами и производственными отношениями, но 
принципиально новый характер взаимосвязи между не
посредственно общественными по своей сути производи
тельными силами и соответствующими им непосредст
венно общественными производственными отношениями 
и определяет специфичность этой связи, обнаруж иваю 
щей качественно новую сущность данного этапа разви
тия общества. Качественно новая специфика коммуни
стического этапа в развитии человеческого общ ества и 
обусловила специфичность его основного 'противоречия. 
Так же, как антагонистическая сущность капиталисти
ческой формации вы раж ается основным противоречием, 
обнаруживаю щ им эту сущность, так  и сущность неянта- 
гонистической формации долж на вы раж аться таким ос
новным противоречием, которое долж но вы раж ать имен
но такую — неантагонистическую — сущность. Совер
шенно очевидно, что качественно различные типы общ е
ства, какими являю тся капитализм и коммунизм, имеют 
и качественно различные источники своего движения.

В сущности нового коммунистического общества об
наруж ивается как его общность со всеми предшествую
щими формациями, так  и отличие в плане взаимосвязи 
потребностей и производства. Д ело в том, что как  в 
прошлом, так  и теперь производство необходимо подчине
но удовлетворению потребностей общ ества. О днако ко
лоссальная разница и специфика .их взаимосвязи теперь 
состоит в том, что производство теперь подчинено дейст
вительным потребностям всего общ ества и подчинено им 
непосредственно, ибо единственным хозяйствующим 
субъектом становится само общество в лице своих об
щественных органов.

Н а это коренное изменение взаимосвязи производст
ва и потребностей в коммунистической формации много
кратно обращ али внимание классики марксистской мыс
ли. В «Немецкой идеологии» К. М аркс и Ф. Энгельс пи
сали: «Коммунисты... стремятся только к такой органи
зации производства и общения, которая сделала бы для 
них возможным н о р м а л ь н о е ,  т. е. о г р а н и ч е н н о е  
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л и ш ь  с а м и м и  п о т р е б н о с т я м и ,  у д о в л е т в о р е 
н и е  в с е х  п о т р е б н о с т е й » 1. В «К апитале» К. М аркс 
многократно подчеркивает, что производство в бесклас
совом обществе долж но иметь своим назначением удов
летворение потребностей общества, что его расширение и 
сокращ ение долж но определяться отношением производ
ства к потребностям общественно развитых людей п 
долж но приостанавливаться тогда, когда этого требует 
удовлетворение потребностей2. Здесь ж е отмечается, что 
при коммунизме производство н е п о с р е д с т в е н н о  
регулируется потребностями общ ества под его непосред
ственным контролем3. Н а аналогичной позиции стоят 
Ф. Энгельс и В. И. Ленин4. Следовательно, классики 
марксистской мысли считали нормально развиваю щ имся 
производством такое, которое непосредственно стимули
руется и ограничивается потребностями общества, а 
последнее, по их мнению, имеет место только в услови
ях коммунистической формации.

Разумеется, такой характер взаимосвязи потребно
стей и производства непосредственно обусловлен специ
фикой коммунистических производственных отношений, 
при которых удовлетворение потребностей общества не 
регламентируется ничем иным, кроме достигнутого уров
ня развития самого производства, его производительных 
сил. Ф. Энгельс отмечал, что производство, основанное 
на таких отношениях, управляется «сообразно плану, 
вытекающему из наличных ресурсов и потребностей об
щества в целом»5.

Таким образом , общее для всех исторических эпох 
противоречие между производством и исторически ме
няющимися потребностями общества, опосредовавшееся 
потребностями господствующего класса, лишилось, н а 
конец, этого опосредования, которое было преодолено 
тяж кими муками сотен поколений людей разны х общ е
ственных формаций. С вязь между производством и пот
ребностями общ ества стала в коммунистической ф орм а

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 3, стр. 246, сноска
(Разрядка наша.— А. М .). ’

2. Ом. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Сор., т. 25, ч. 1,
стр. 283—284; т. 26, ч. II, стр. 586 и др.

3 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 26, ч. III,  стр. 118
4 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 20, стр 291;

В И. Л  е н и н. Поли собр. хоч., т. 11, стр. 369
5 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 4, стр. 334.
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ции п р я м о й ,  н е п о с р е д с т в е н н о й  и в качестве т а 
ковой она выступает с п е ц и ф и ч е с к о й  только для 
коммунистической формации общества. Но характерная 
особенность ее состоит и в том, что противоречивая 
взаимосвязь производства и потребностей в коммуни
стической формации вы раж ает собой основное противо
речие данной формации, ибо теперь общество как  хозя
ин и организатор производства объективно ничем дру
гим не ограничивается и не регламентируется, кроме 
материальных возможностей самого производства и  его 
собственных потребностей. Только при таких условиях 
становится н о р м а л ь н ы м  развитие производства и 
общ ества в целом, с этого и начинается действительная 
история человеческого общества. В изменении характе
ра взаимосвязи потребностей и производства наглядно 
обнаруживается диалектика перехода общего в специ
фическое1.

Суммируя изложенное, подчеркнем, что в коммуни
стической формации основным противоречием общест
ва выступает противоречие между непосредственно обще
ственным производством и системой общественных и 
личных потребностей общества. Коммунистическое обще
ство находится в таких объективных условиях, что оно 
необходимо стимулируется к деятельности только во имя 
всего общества, в соответствии с его действительными 
потребностями. Оно не может (во всяком случае не д о лж 
но) действовать иначе, не изменяя своей сути, ибо объек
тивные условия детерминируют именно такую  направлен
ность его действий. М атериальная основа всего реально
го жизненного процесса—производство— находит теперь 
свои жизненные истоки не в ограниченных потребностях 
господствующего класса (как  это имело место в антаго
нистических ф орм ациях), а в обществе в целом, в его 
реальных потребностях. Люди, усиливая господство над 
силами природы, овладевая собственными отношениями 
и научно контролируя их, устанавливает .прямую и ясную

> Именно это недооценивают авторы, отрицающие взаимосвязь 
потребностей и производства в качестве основной при коммунизме 
только на там основании, что она имеет 'место на всех этапах об
щественного развития (см. Б . С. У к р а и н ц е в ,  А. С. К о в а л ь 

ч у к ,  В П.  Ч е р т к о в .  Диалектика перерастания социализма в 
коммунизм. Изд-во АН СССР, М., 4963, стр. 80—83; Я. А. К р о н 
р о д .  Законы политической экономии социализма, стр. 363—364.)
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связь между ьсей системой своей деятельности и услови
ями расцвета всего общества в целом и каж дого его чле
на в отдельности. Растущ ее материальное и духовное 
богатство теперь необходимо только для одного: для пол
ного и всестороннего развития общества в целом, а сле
довательно, и для развития каж дого отдельного индиви
да, для того, чтобы «сделать жизнь всех трудящ ихся 
наиболее легкой, доставляю щ ей им возможность благо
состояния»1.

Но это означает, что в условиях коммунистической 
формации коренным образом изменяется характер .про
явления закона взаимосвязи производства и потребно
стей общества. Так же, как неосновное и общее для 
всех этапов предыстории общества противоречие между 
производством и потребностями общества превращ ается 
в условиях коммунистической формации в основное, так 
и общесоциологический закон взаимосвязи производства 
и потребностей общ ества становится основным законом 
данного этапа общественного развития и в качестве т а 
кового проявляется и как специфический закон. Закон 
взаимосвязи производства и потребностей общества в 
качестве основного требует, чтобы производство (вся со 
вокупная деятельность общества) было всегда подчинено 
удовлетворению потребностей общества не в конечном 
счете, а прямо, непосредственно. Реш аю щ им критерием 
уровня и характера развития производства становится 
степень удовлетворения действительных потребностей 
общества в целом и каж дого его члена в отдельности.

Общее для обеих ф аз коммунистической формации 
основное противоречие имеет характерны е особенности 
своего проявления в каждой из них; в частности, на со
циалистической стадии оно модифицируется специфиче
скими особенностями социализма. Остановимся на пос
леднем несколько подробнее.

Социалистическое общество, выходящ ее из недр к а 
питализма, является, как известно, результатом того 
глубокого внутреннего конфликта капиталистического 
способа производства, разреш ение которого неизбежно 
порождает качественно новое общество. О днако новое 
общество, поскольку оно — историческое дитя старого 
общества и его преемник, постольку неизбежно несет на

1 В И. Л ен  и н. Поли, собр соч , т 36, стр. 38)
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себе, по выражению  классиков марксистской мысли, ос
татки, пятна, следы прошлого во всех областях общ ест
венной жизни. Д а  и само новое, поскольку оно только 
родилось, не представляет собой еще р а з в и т о г о  н о в о 
го , стать таковым ему еще предстоит в процессе развития 
собственной сущностной основы — материального про
изводства. Все это, естественно, обусловливает характер
ные особенности и противоречия социалистического эта
па коммунистической формации.

П реж де всего, для социалистического производства 
характерно наличие специфического противоречия, свя
занного со степенью развития общественного характера 
ггроизводительных сил общества, что, в свою очередь, 
связано с уровнем развития производительных сил в 
эту переходную эпоху. С одной стороны, развитие произ
водительных сил достигает такой высоты, такой степени 
своего общественного характера, что оно становится не
совместимым с капиталистическими частнособственниче
скими отношениями производства. Поэтому в конечном 
счете наступает смена этих последних социалистически
ми производственными отношениями, основанными на 
социалистической собственности на средства производ
ства. В результате этого, как мы уже отмечали, общ ест
во становится исторически хозяйствующим субъектом, 
члены которого совместно владею т и распоряж аю тся 
средствами производства. С другой стороны, эти произ
водительные силы находятся еще на таком уровне свое
го развития, что д аж е  совместное владение ими со сто
роны всего общества не обеспечивает на данном этапе 
равного положения всех членов общества в самом про
изводстве, а следовательно, и в социальной структуре, 
выросшей на основе базиса такого производства.

Наличие такого противоречия обусловливается преж 
де всего тем, что различные вещественные элементы 
производства (материально-техническая база  производ
ства) таковы, вернее, уровень их развития таков, что 
объективно не позволяет обеспечить всех трудящ ихся 
равной по общественной значимости, сложности, труд
ности и т. п. работой. То есть на социалистической ста
дии коммунистической формации уровень развития 
средств производства — орудий, средств, предметов тру
да — определяет н е в о з м о ж н о с т ь  обеспечения всех
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трудящ ихся примерно одинаковыми по эффективности, 
общественной значимости и степени сложности вещ ест
венными ф акторами производства. Такой неодинаковый 
уровень развития вещественных элементов производст
ва обусловливает и неодинаковый уровень развития 
личного фактора производства (рабочей силы) в различ
ных звеньях общественного .производства. Рабочая сила, 
используемая в различных по своему уровню сферах, 
ячейках производства, требует и получает, разум е
ется, различное развитие, неравное по своей социально
экономической значимости.

Таким образом, социалистический уровень развития 
производительных сил таков, как справедливо отмечает 
Я. А. Кронрод, что они не образую т материального 
фундамента для фактического равенства положения 
производителей в производстве1.

Различное положение трудящ ихся в производстве, 
связанное с использованием неодинаковых по слож но
сти, эффективности и трудности средств производства, 
обусловливает и их социальные различия. Однако 
необходимо отметить, что эти различия не простая функ
ция чисто технических различий, неизбежных во вся
ком обществе, в том числе и в коммунистическом. Все 
дело в том, что уровень технических различий на со
циалистической стадии таков, что он объективно опре

деляет и различия в уровне общественного характера 
труда, а отсюда и различия в общественном значении 
тех или иных видов труда, преимущественно закреп 
ленных за теми или иными группами трудящ ихся. П о
этому выполнение каждой из этих групп трудящихся 
различных в социально-экономическом отношении 
производственных функций (физический или умствен
ный труд, промышленный или сельскохозяйственный, 
квалифицированный или неквалифицированный, про
стой или сложный и т. п.) и определяет то, что они об
разую т социально различные неантагонистические груп
пы трудящихся.

Таким образом, у р о в е н ь  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  
с и л ,  р а з в и т ы х  н а с т о л ь к о ,  ч т о б ы  д е т е р м и 
н и р о в а т ь  н е п о с р е д с т в е н н о  о б щ е с т в е н н у ю

1 Сч. Я. А. К р о н р о д  Законы политической экономии социа
лизма, стр 301 Мы разделяем теоретические позиции автора по 
данной проблеме и опираемся на них в нашем исследовании.
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ф о р м у  с в о е г о  ф у н к ц и о н и р о в а н и я ,  и н е  р а з 
в и т ы х  н а с т о л ь к о ,  ч т о б ы  о б е с п е ч и т ь  р а в н о е ,  
о д и н а к о в о е  п о  с в о е й  с о.ц и а л ь н о-э к о н о м и -  
ч е с к о й  з н а ч и м о с т и  у ч а с т и е  к а ж д о г о  ч л е н а  
о б щ е с т в а  в м а т е р и а л ь н о м  п р о и з в о д с т в е ,  
п о р о ж д а е т  с п е ц и ф и ч е с к у ю  с и с т е м у  с о ц и а 
л и с т и ч е с к и х  п р о и з в о д с т в е н н ы х  о т н о ш е 
н и й  с е е  н е а н т а г о н и с т и ч е с к и м  п р о т и в о р е 
ч и е м  м е ж д у  р а в е н с т в о м  в с е х  ч л е н о в  о б щ е 
с т в а  п о  о т н о ш е н и ю  к в л а д е н и ю  с р е д с т в а м и  
п р о и з в о д с т в а  и ф а к т и ч е с к и м  н е р а в е н с т -  
в о м п о и х и с п о л ь з о в а н и ю ,  а значит и п о п о л о ж е -  
н и ю  в с и с т е м е  о б щ е с т в е н н о г о  п р о и з в о д с т 
в а. И наче говоря, противоречивый характер социали
стической стадии развития производительных сил — 
противоречие между высокой степенью развития их 
общественного характера в целом и недостаточным 
уровнем их развития в отдельных звеньях вследствие 
известной ограниченности их общей развитости — де
терминирует противоречивую природу неантагонистиче
ских производственных отношений социализма, опре
деляет их сущность, выраж аемую  социалистической 
собственностью на средства, что в свое время весьма 
обстоятельно проанализировали К. М аркс и Ф. Эн
гельс.

В «Критике Готской программы» М аркс вскрывает н 
показы вает неизбежность на первой ф азе коммунистиче
ского общества сочетания отношений равенства с отно
шениями неравенства, отмечая, что необходимо устанав
ливаемые отношения равенства несут на себе печать не
равенства, так  как социалистическое общество выходит 
из недр капиталистического и потому во всех отношени
ях, в том числе и в экономическом, необходимо несет 
следы капитализм а1.

В. И. Ленин в работе «Государство и революция» от
мечает большое значение разъяснений М аркса, рассм ат
ривавш его становление коммунизма диалектико-м атери
алистически, как нечто развивш ееся из капитализм а, и 
подчеркивает, что низшую и высшую фазы «можно было 
бы назвать ступенями экономической зрелости комму
низма»2. П родолж ая Марксов анализ экономических от

1 См. К М а р к с п Ф Э н г е л ь с .  Соч , т 19. стр. 18—20
2 В И Лс н и н Поли еобр соч., г. 33, стр 98
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ношений социализма, В. И. Ленин детально исследует 
их диалектико-противоречивый характер. С одной сторо
ны, В. И. Ленин отмечает, что «поскольку общей собст
венностью становятся средства производства, постольку 
слово «коммунизм» и тут применимо, если не забывать, 
что это не полный коммунизм»1. То есть первая ф аза  
есть коммунизм постольку, поскольку обобщ ествляю тся 
средства производства, устанавливается равенство по 
поводу их владения и тем самым исключается эксплуата
ция человека человеком. Все общество становится «од
ной конторой и одной фабрикой с равенством труда, 
равенством платы»2.

Но именно последнее и указы вает на ограниченность 
этого этапа коммунизма при всем том огромном перело
ме, который имеет место с его наступлением. М ало уста
новить равенство производителей по отношению к владе
нию средствами производства, ведущее к равенству тру
да и равенству оплаты труда. Надо, с другой стороны, 
так  развить производительные силы, чтобы обеспечить 
их равное использование всеми членами общ ества, т. е. 
обеспечить, по выражению  В. И. Ленина, фактическое 
равенство. О необходимости установления такого равен
ства он писал следующее; « И тотчас вслед за осуще
ствлением равенства всех членов по отношению к владе
нию средствами производства, т. е. равенства труда, р а 
венства заработной платы, пред человечеством немину
емо встанет вопрос о том, чтобы идти дальш е, от фор
мального равенства к фактическому, т. е. к осущ ествле
нию правила: «каждый по способностям, каж дому по 
потребностям»3.

Следовательно, обеспечение равенства по отношению 
к владению средствами производства еще не есть ф ак
тическое равенство, но именно с него начинается процесс 
обеспечения полного равенства, ибо «экспроприация 
(эксплуататоров — А. М.) даст возможность гигантского 

развития производительных сил», ибо «на самом деле 
только с социализма начнется быстрое, настоящ ее, дей
ствительно массовое, при участии большинства населе
ния, а затем всего населения, происходящее движение

' В И. Л е н и м Поли. собр. сом , т. 33, стр 98
2 Там же. стр. 101 (Курсив наш — А. М )
3 Там же, стр. 99.
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вперед во всех областях общественной и личной ж изни»1. 
То есть формальное равенство является фактическим в 
той мере, в какой оно реализует равенство всех трудя
щихся по отношению к владению  средствами производ
ства, и на этой основе обеспечивается движение к полно
му, фактическому равенству. Вместе с тем, реализуемое 
при социализме равенство является формальным с высо
ты полного коммунизма, обеспечивающего действитель
ное равенство для всех и не ограничивающегося прило
жением равней мерки к разным людям, то есть ф акти
ческим неравенством вследствие того, что социализм 
«не в состоянии сразу уничтожить и дальнейш ую  неспра
ведливость, состоящую в распределении предметов по
требления «по работе» (а не по потребностям)»2. Так
В. И. Ленин вскрывает противоречивый характер уста
навливаю щ егося в результате победы социалистической 
революции экономического базиса, характеризуя его как 
единство отношений равенства и неравенства и показы 
вая (вслед за М арксом), что это «экономически и поли
тически неизбежно в обществе, выходящем из недр капи
тализм а»3.

Распределение по труду при социализме, в котором и 
обнаруж ивается экономическое неравенство, есть, следо
вательно, явление, обусловленное распределением самих 
условий производства, и поэтому было бы неправильньи 

считать, что от него зависит и только им определяется 
экономическое неравенство при социализме. А именно на 
таких позициях стоит, например, В. И- М альцев. Р ас
см атривая проблему основного противоречия социализ
ма, он отмечает, что таковым является противоречие меж 
ду «равным отношением всех членов общества к средст
вам производства и некоторым неравенством в распреде
лении производимых материальных благ, осущ ествляе
мом по принципу — равная оплата за равный (по коли
честву и качеству) труд»4. Другой вариант этого взгля
да развивает Ц. А. Степанян, считающий, что «главным 
(но не основным) является противоречие между в ос
новном одинаковым отношением к  средствам цроизвод-

1 В И Л е н и н .  Поли. собр. с о ч , т. 33, стр 96, 99—>100
2 Там же, стр. 93.
3 Там же, стр. 99.
4 В. И М а л ь ц е в .  О противоречиях социалистической экономи

ки. «Философские науки» 1966, №  2, стр 94.
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ства и еще неодинаковым отношением к предметам пот
ребления, поскольку распределение идет по принципу «от 
каж дого по способностям, каж дому по труду»1.

С такими взглядами трудно согласиться прежде всего 
потому, что здесь имеет место (вольное или невольное) 
противопоставление отношений, непосредственно склады 
вающихся в процессе производства, отношениям, скла
дываю щ имся в процессе распределения. П о логике их ав
торов получается, что непосредственно в процессе произ
водства имеет место равное отношение производителей к 
средствам производства и поэтому здесь имеет м е с т  
полное равенство, а вот в распределительных отношени
ях этого еще нет, имеет место «некоторое неравенство» 
(что означает «некоторое неравенство»?), которое «неиз
бежно, пока развитие производительных сил и морально
го уровня самих тружеников не создаст условия для пол
ного удовлетворения потребностей каж дого человека не
зависимо от величины его  относительного вклада в об
щую сумму общественного труда, пока сам труд не ста
нет настолько производительным, интересным, сочетаю 
щим физическую и умственную деятельность, что пре
вратится в первую жизненную потребность развитого соз
нательного человека»2. Но ведь общеизвестно, что рас
пределение — это область экономических отношений, 
определяемая экономическими отношениями непосредст
венного производства. И  если распределительные отно
шения обнаруживаю т отношения неравенства, то п о т о 
му,  ч т о  т а к о в а  о с н о в а ,  и х  о п р е д е л я ю щ а я ,  
т а к о в ы  о т н о ш е н и я ,  с к л а д ы в а ю щ и е с я  в с а 
м о м  п р о ц е с с е  п р о и з в о д с т в а .  Именно она, эта 
основа, несет в себе отношения неравенства, которые и 
реализую тся в распределении по труду. К. М аркс специ
ально обращ ал ца это внимание, считая, что было бы во
обще ошибкой видеть существо дела в так  называемом 
распределении и делать на нем гдавное ударение. «В ся
кое распределение предметов потребления есть всегда 
лиш ь следствие, — подчеркивает он, — распределения 
самих условий производства. Распределение ж е послед

1 См. «Вопросы философии», 1966, №  10, стр 145.
2 В И. М а л ь ц е в. Цит соч., стр. 94.
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них вы раж ает характер самого способа производства»1- 
Д а  и сам В. И. М альцев, говоря о будущем распределе
нии по потребностям, связы вает его прежде всего с р а з 
витием производительных сил, с превращением труда в 
первую жизненную необходимость, потребность, то  есть 
противоречит своей общей позиции в определении основ
ного противоречия социализма.

С победой социалистической революции и установле
нием социалистической собственности на средства про
изводства впервые возникает такое равенство, которое 
«состоит в  том, что измерение производится равной мер
кой—трудом»2, но это равенство, как известно, яв л я 
ется неполным равенством, отраж аю щ им реальную  про
тиворечивость непосредственно производственных отно
шений, склады ваю щ ихся на ф азе собственно производ
ства. Эта противоречивость обнаруж ивается в следую 
щем. С одной стороны, все труженики социалистического 
общества равны по отношению к владению средствами 
производства, т. е. все сообща владею т ими, и на основе 
этого возникает обязательность и всеобщность труда. 
Но, с другой стороны, каждый производитель, будучи вм е
сте с другими равным собственником всех средств произ
водства, ф а к т  и ч е с к и и с п о л ь з у е т  не  л ю б о е  
и з  н и х ,  а л и ш ь  те ,  к о т о р ы е  м о ж е т  п р е д о 
с т а в и т ь  е м у  о б щ е с т в о  в с о о т в е т с т в и и  
с у р о в н е м  р а з в и т и я  е г о  р а б о ч е й  с и л ы .

Последнее ж е зависит от наличия, состояния и уровня 
развития орудий, средств труда в целом. .Поэтому трудо
вая деятельность трудящ егося, вооруженного разны ми по 
своему уровню развития средствами производства (а, 
стало быть, и разными по своему общественному значе 
нцю), требующих и разного уровня развития рабочей си
лы производителя, обусловливает в конечном счете и 
различия в распределении предметов потребления. И так,

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с  Соч., т. 19. стр. 20.
В другом месте Маркс так характеризует зависимость распреде

ления от собственно производства: «Структура распределения пол
ностью определяется структурой производства. Распределение са
мо есть продукт производства —• не только по содержанию, ибо 
распределяться могут только результаты производства, но и по фор
ме. ибо определенный способ участия в производстве определяет осо
бую форму распределения, форму, в которой принимают участие в 
распределении». (К М а р к с  и Ф Э н г е л ь с .  Соч.. т. 12, стр. 721).

2 Там же, стр. 19.
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и в социалистическом обществе различия в распределе
нии разных условий .производства определяют и различ
ное распределение результатов производственной дея
тельности, то есть и здесь действует общеисторическая 
закономерность, устанавливаю щ ая зависимость распре
деления от собственно производства.

В целом ж е вновь подчеркнем, что о в л а д е н и е  
п р и  с о ц и а л и з м е  с р е д с т в а м и  п р о и з в о д с т 
в а  е щ е  н е  о б е с п е ч и в а е т  д е й с т в и т е л ь н о г о  
р а в е н с т в а  в с е х  т р у ж е н и к о в  в с а м о м  
п р о ц е с с е  п р о и з в о д с т в а  (как и во всей системе 
трудовой общественной деятельности), ибо о н и ,  как и 
люди, приводящие их в движение, е щ е  н е  р а з в и т ы  
н а с т о л ь к о ,  ч т о б ы  о б е с п е ч и т ь  э т о  д е й с т 
в и т е л ь н о е  р а в е н с т в о  п о л н о с т ь ю  и с р а з у .  
Но именно с овладения пролетариатом, трудящ имися 
массами средствами производства открывается единст
венно реальный путь к этому действительному равенст
ву, устанавливаемому по мере продвижения к коммуниз
му и в полной мере—<в условиях развитого коммунисти
ческого общества.

Н а социалистической стадии общественного разви
тия происходит важнейший качественный скачок, обусло
вливающий коренные различия в сущности и характере 
отношений неравенства, имеющих место при социализме, 
от антагонистических отношений неравенства. Если в 
условиях антагонистических формаций отношения нера
венства были определяющими, господствующими, они 
естественным образом воспроизводились и консервиро
вались, поскольку это обусловливалось господствующим 
экономическим базисом, то при социалистическом бази 
се отношения неравенства перестают быть определяю щ и
ми, таковыми становятся отношения равенства. Д алее. 
Отношения неравенства при социализме связаны  не с 
эксплуатацией одних членов общества другими, а с их 
различным социальным уровнем развития вследствие не
достаточного развития производительных сил в целом. 
Поэтому равенство по отношению к владению средства
ми производства (основа равенства) при социализме мо
жет быть реализовано как равенство возможностей тру
диться по способностям и как равенство оплаты за рав
ный труд. Наконец, общество совместных равных собст
венников средств производства объективно не стимули
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руется к консервации отношений неравенства, наоборот, 
оно стремится их преодолеть по мере созревания объек
тивных условий.

Тем не менее, отношения неравенства при социализ
ме сохраняются потому, что без их сохранения в течение 
определенного периода невозможно обеспечить прогресс 
общества в целом. Иначе говоря, потребности прогресса 
при социализме включают в себя и потребность сохране
ния элементов неантагонистического неравенства. Они— 
объективная необходимость, обусловленная специфи
ческим состоянием переходного периода, когда, наряду 
с установлением в качестве господствующих отношений 
равенства, еще остаются как наследие от многовекового 
господства общественного неравенства отношения неан- 
тагоннстического неравенства. И поскольку отношения 
неантагонистического неравенства детерминируются 
лиш ь определенными, недостаточно развитыми сторона
ми самих производительных сил (основной ж е уровень 
производительных сил таков, что он уж е требует в каче
стве господствующих отношений равенства и леж ащ ей в 
их основе общественной собственности на средства про
изводства), постольку с ростом уровня развития произ
водительных сил, с усилением их общественного х ар ак
тера эти отношения необходимо .преодолеваются, так  как 
идет объективный процесс выравнивания социально-эко
номического положения производителей в общ ествен
ном производстве.

И так, неантагонистическое противоречие между от
ношениями равенства и неравенства преодолевается са 
мим ходом социалистического строительства — в про
цессе создания материально-технической базы  комму
низма и такого развития главной производительной 
силы общества трудящ ихся масс, — которое характери
зуется преодолением социально-экономических разли
чий между членами общества. (К ак практически реали
зуется эта объективная необходимость в реальном хо
зяйственном процессе —• это другой вопрос, решение 
которого зависит от многих объективных и субъектив
ных обстоятельств. Разумеется, коль еще имеются объ
ективные основания неравенства, то субъективно пос
леднее может быть усилено или ослаблено. О днако и 
ото объективно ограничивается ведущей тенденцией 
социалистического производства — тенденцией равенст- 
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ва, ибо только ее разверты вание Способствует наиболее 
адекватному приближению производственных отноше
ний к уровню развития производительных сил, стиму
лирует их прогресс).

К ак ж е влияет такой характер производственных от
ношений социализма на взаимосвязь потребностей и 
производства? Регулируется ли производство и при со- 
пиализме непосредствено потребностями общ ества в це- 
„юм и каж дого его члена в отдельности? Наконец, яв 
ляется ли противоречие между производством (всей 
совокупной деятельностью  общ ества) и потребностями 
общества основным и в условиях социалистической ста
дии коммунистической формации?

Выше было показано, что противоречие между по
требностями общ ества и производством является основ
ным для всей коммунистической формации, что общ е
ство в целом через свои институты действует в соответ
ствии со своими возможностями и потребностями. Все 
это относится, конечно, и к социализму. В. И. Ленин 
специально обращ ал внимание на то, что производ
ственный процесс при социализме соверш ается «для 
обеспечения полного благосостояния и свободного все
стороннего развития всех членов общ ества»1. Однако 
как совместить утверждения классиков марксистской 
мысли, которые, с одной стороны, указы вали, что про
изводство при социализме непосредственно регулирует
ся потребностями общества в целом, а с другой — под
черкивали необходимость распределения результатов 
производства не по потребностям каж дого члена о б 
щества, а по труду. Они сознательно акцентировали 
внимание на том, что при социализме удовлетворение 
потребностей происходит не в соответствии с их нали
чием у того или иного члена общества, а в зависимо
сти от его трудового вклада, от количества и качества 
общественно полезного труда.

Здесь, на наш взгляд, та  ж е слож ная противо|речи- 
вая диалектика взаимосвязи потребностей общества в 
целом и каждого его члена в отдельности, что и диалек
тика отношений равенства и неравенства в социалисти
ческих производственных отношениях, ибо последние, 
отраж ая определенную зрелость, развитость произво
дительных сил, определенную степень их обобщ ествле

1 В. И. Л е н и н .  Поли собр соч., т 6,* стр. 232.
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ния, и определяют в конечном счете диалектику системы 
потребностей общ ества. Рассмотрим все это несколько 
подробнее.

В связи с тем, что при социализме средства произ
водства становятся собственностью всех членов общ ест
ва в качестве их коллективной, всенародной собствен
ности, то общество как коллективный хозяйствующий 
субъект объективно вынуждается организовать произ
водственный процесс для удовлетворения своих ж е по
требностей. В обществе нет больше таких социальных 
групп, классов, которые могли бы подчинить процесс 
производства своим особенным потребностям и интере
сам. Следовательно, с установлением социализма про
изводство сразу получает возможность и необходи
мость своего развития в с о о т в е т с т в и и  с п о т р е б 
н о с т я м и  о б щ е с т в а  к а к  е д и н о г о  ц е л о г о ,  
или, в с о о т в е т с т в и и  с д е й с т в и т е л ь н ы м и  
о б щ е с т в е н н ы м и  п о т р е б н о с т я м и .

Что представляю т собой действительные потребно
сти общества при социализме? Вообще говоря, это объ
ективно необходимые требования его дальнейш его про
грессивного развития во всех основных сферах челове
ческой жизнедеятельности: материальной, социально
политической и духовной. Но охватываю т ли действи
тельные потребности при социализме всю совокупность 
потребностей общ ества? Отнюдь нет. Они включают 
прежде всего потребности самого производства, его 
дальнейшего развития, так  как удовлетворение всех 
остальных потребностей базируется на успехах мате
риального производства, находится в зависимости /от 
уровня и характера его развития. Носителем производ
ственных потребностей в условиях социализма высту
пает все общество в целом в лице своих общественных 
органов. Но это значит, что при социализме общие 
производственные потребности общества являются вме
сте с тем и потребностями каждого члена общества, 
независимо от того, сознает он это или нет. Общие 
производственные потребности совместных собственни
ков основных средств производства и образуют потреб
ности материального производства}.

■в

1 Очень правильно, па наш взгляд, ш ш ет  по этому поводу 
акад. А. М. Румянцев « ..Разве социалистическое общество есть 
что-то отличное от совокупности отношений членов, его составляю-
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Но производственные потребности, естественно, не 
охваты ваю т все действительные потребности общества, 
более того, их удовлетворение не является ' само
целью, оно органически связано со всей совокуп
ностью других жизненных потребностей общ ества, в 
том числе и с удовлетворением непроизводственных 
потребностей каж дого члена общества. В социалисти
ческом обществе, представляю щ ем, по словам К- М арк
са, «союз свободных людей, работаю щ их общими сред
ствам и производстав и планомерно (5е1Ьз1Ье\уир{) расхо
дующих свои индивидуальные рабочие силы как одну 
общественную рабочую силу», весь продукт труда 
«представляет собой общественный продукт Ч асть это
го продукта служ ит снова в качестве средств произ
водства. Она остается общественной. Но другая часть 
потребляется в качестве жизненных средств членами 
союза. Поэтому она долж на быть распределена между 
ними. Способ этого распределения будет изменяться 
соответственно характеру самого общественно-произ
водственного организма и ступени исторического р аз
вития производителей»2.

Социалистическое общество, таким образом, оказы 
вается перед объективной необходимостью удовлетво
рить за  счет о б щ е с т в е н н о г о  п р о д у к т а  к а к  
д е й с т в и т е л ь н ы е  о б щ е с т в е н н ы е  п о т р е б 
н о с т и  к а ж д о г о  ч л е н а  о б щ е с т в а  (потреб
ности его как члена социалистической ассоциации: 
потребности производства, государства и т. п .), т а к  и 
е г о  д е й с т в и т е л ь н ы е  и н д и в и д у а л ь н ы е  
п о т р е б н о с т и .  Причем, общество необходимо по

ших? Органы общества — это органы самих совместных собствен
ников, не .могущих не вести коллективное хозяйство и потому не 
могущих «е иметь .потребности в коллективных средствах производ
ства. Потребность вообще не может существовать помимо реаль
ных ее носителей ., из которых каждый подчиняет себе в .процессе 
труда массу средств производства, находящихся в их общей собст
венности. Совместная собственность на средства производства и 
потребность совместных собственников в них — это стороны одного 
и того ж е  явления. Одно не существует без другого, одно обуслов
ливает другое. Каждый из совместных собственников имеет по
требность в совместных средствах производства, иначе он не мо
ж ет быть и сохозяином их» (А. М. Р у м я н ц е в .  О категориях 
и законах политической экономии коммунистической формации. 
«Мысль», М., 1965, стр. (136.).

2 К. М а р к с  и Ф Э н т е ' л ь с .  Соч., т. 23, стр. 88—89
0 . «Ученые записки» 81



буждается преж де всего к удовлетворению обществен
ных потребностей каж дого члена общ ества и в той мере, 
в какой объективно обусловлено удовлетворение этих по
следних, в той мере удовлетворяю тся все остальные пот
ребности общ ества. И наче говоря, у д о в л е т в о р е н и е  
в с е х  п о т р е б н о с т е й  к а ж д о г о  ч л е н а  о б щ е  
с т в а  о п о с р е д у е т с я  у д о в л е т в о р е н и е м  
е г о  о б щ е с т в е н н ы х  п о т р е б н о с т е й .

Действительные индивидуальные потребности к а ж 
дого члена общ ества такж е не совпадаю т со всеми его 
потребностями, последние многообразны по составу и 
различны по уровню. Первые — это те, удовлетворе
ние которых обеспечивает функционирование и прог
ресс социалистического общества в целом, а значит, и 
каждого его члена в отдельности. Они-то и удовлетво
ряются в первую очередь. Ведь общество при социализ
ме вынуждено прежде, чем удовлетворить индивидуаль
ные потребности каж дого члена общ ества, определить 
через свои общественные органы общественно-необхо
димый состав этих потребностей, степень их удовлетво
рения на том или ином этапе за счет соответствующего 
распределения совокупного общественного продукта. 
Но это означает, что общество рассм атривает опреде
ленную часть индивидуальных потребностей каждого 
члена общ ества к а к  н е п о с р е д с т в е н н о  о б щ е 
с т в е н н ы е  п о т р е б н о с т и ,  которые вместе с соб
ственно общественными потребностями и составляют 
потребности общ ества как  целостный социалистической 
ассоциации.

Потребности общ ества как единого целого — не
посредственно общественные потребности — имеют при
оритет перед всей совокупностью потребностей каж до
го члена общества. Во-первых, непосредственно общ е
ственной потребности — это наиболее существенные об
щие потребности каж дого члена общества (которые мо
гут ими и не осознаваться), без удовлетворения кото
рых вообще невозможно удовлетворение других его по
требностей. Поэтому удовлетворение, например, действи
тельных общественных потребностей (потребностей про
изводства, управления и т .п . ) —это удовлетворение важ 
нейших потребностей каж дого члена общ ества. Именно 
поэтому п о т р е б н о с т и  о б щ е с т в а к а к  ц е л о с т н о й  
а с с о ц и а ц и и  — н е п о с р е д с т в е н н о  о б щ е с т в е н 
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н ы е  п о т р е б н о с т и  — и в ы с т у п а ю т  н а  э т а п е  
с о ц и а л и з м а  н е п о с р е д с т в е н н ы м  р е г у л я т о 
р о м  в с е й  п р о и з в о д с т в е н н о й  д е я т е л ь н о 
с т и .  И м е н н о  о н и  о л и ц е т в о р я ю т  о б ъ е к 
т и в н о  н е о б х о д и м ы е  т р е б о в а н и я  п р о г р е с 
с и в н о г о  д в и ж е н и я  о б щ е с т в а  н а  д а н н о м  
э т а п е .  Во-вторых, они имеют преимущество перед 
другими потребностями потому, что только в обществе1 
■и посредством общ ества «индивид получает средства, 
дающие ему возможность всестороннего развития своих 
задатков и, следовательно, только в коллективе воз
можна личная свобода»1.

С тало быть, о б о б щ е с т в л е н и е  у с л о в и й  п р о 
и з в о д с т в а  п р и  с о ц и а л и з м е  с т а в и т  в о  г л а- 
в у г л а в у  н е  и н д и в и д у а л ь н ы е ,  н е  г р у п п о в ы е ,  
а о б щ е с т в е н н ы е  п о т р е б н о с т и ,  потребности 
общества как целостного едино действующего истори
ческого субъекта, удовлетоворение которых и обеспечи
вает его прогресс и в итоге ведет к формированию  об
щественно развитых людей, вся совокупность потребно
стей которых и станет в конечном счете непосредствен
ной движущ ей силой производства и всей системы об
щественной деятельности в целом.

Все это имеет далеко идущие последствия, посколь
ку перед обществом открываю тся новые существенные 
возможности. Это прежде всего возможность обеспе
чить удовлетворение тех индивидуальных потребно
стей (и в той мере), которые объективно обусловлива
ются уровнем развития самого производства, ибо р ас
пределение теперь, по определению Ф. Энгельса, управ
ляется чисто экономическими соображ ениями2. Вместе 
с тем, социалистическое общество находится в таких 
объективных условиях, что оно может нормально разви 
ваться, если всей своей деятельностью  обеспечивает 
наиболее оптимальное удовлетворение своих потребно
стей, в том числе Индивидуальных потребностей каж до
го своего члена. Д алее. Социалистическое общество, 
контролируя условия своего развития, получает, тем 
самым, в о з м о ж н о с т ь  ф о р м и р о в а т ь  п о т р е б 
н о с т и  о б щ е с т в е н н о  р а з в и т ы х  л ю д е й ,  с и-

'К .  М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 3, стр 75.
2 См К М а р к с  п Ф Э н г е л ь с  С о ч , т 20, стр 206
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с т е м а  к о т о р ы х  и выступит непосредственным ре
гулятором развития общественного производства в пол
ной мере при полном коммунизме. В условиях ж е со
циализма .производство регулируется, подчеркиваем, 
не всеми потребностями каждого члена общ ества, а 
лишь общественно необходимыми.

Почему ж е при социализме непосредственно общ ест
венные потребности не совпадаю т со всеми потребно
стями общ ества? Это обусловлено, во-первых, уровнем 
развития самого производства. Тот ж е уровень разви
тия производительных сил, что детерминировал путем 
омены производственных отношений подчиненность про
изводства непосредственно общественным потребностям, 
объективно ограничивает удовлетворение всех потреб
ностей общ ества, в том числе и потребностей каждого 
его члена (здесь мы отвлекаемся, разумеется, от спе
цифических потребностей отдельных стран). Во-вто
рых (и это весьма сущ ественно), реальное развитие 
каждого члена вновь возникающего общ ества очень 
различно в силу того, что для антагонистического об
щества, из которого выходит новое общество, х ар ак
терна классовая дифференциация членов общества. П о
следнее определяет пеструю картину их способностей 
и потребностей, неравенство в их развитии у представи
телей различных классов. Люди, творящ ие новое общ е
ство, не становятся сразу новыми людьми, они неиз
бежно несут на себе груз старых социальных различий 
прошлого и не могут его не нести в той или иной мере. 
Вследствие этого далеко не вся совокупность потреб
ностей каждого члена общ ества может выступить объ 
ектом внимания со стороны последнего. Характерно в 
этом отношении зам ечание В. И. Л енина, который пи
сал, что предвидение великих социалистов о неизбеж 
ности установления высшей стадии коммунизма «пред
полагает и не теперешнюю производительность труда 
и не теперешнего обывателя, способного «зря» — вро
де как бурсаки у  Помяловского — портить склады 
общественного богатства и требовать невозможного»1. 
Следовательно, на социалистическом этапе коммуни
стической формации потребности каж дого члена общ е
ства в их полном объеме не могут выступить опреде-

'. В. И. Л е н и н .  Поли, собр соч., т 33, стр. 97.
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ляюшим стимулом развития производства, так  как не 
все из них совпадаю т с объективно необходимыми ус
ловиями и общественными потребностями прогрессив
ного развития общ ества. Д л я  того, чтобы все потреб
ности каж дого члена общества могли бы выступить 
стимулом развития производства, они долж ны стать 
общественно необходимыми, а это возможно лишь при 
условии колоссального развития общественного произ
водства и общ ества в целом, в процессе которого 'изме
нившийся тип общественного производителя обусловит 
и появление нового, отличного от современного, типа 
общественного потребителя, сформируется общ ествен
но развитый человек. Обществу еще предстоит пройти 
такой исторический этап, в результате которого пот
ребности общ ества как  целого (общественно необходи
мые потребности его прогрессивного развития) и .пот
ребности каж дого его члена совпадут, когда у общест
ва забота о нормальном развитии всех способностей и 
потребностей каж дого индивида станет главной заб о 
той и, наоборот, когда каж дый член общ ества не смо
ж ет действовать иначе, как в интересах всего общест
ва, т. е. в соответствии с его действительными потреб
ностями.

Резю мируя изложенное, можно с достаточным осно
ванием заключить, что о с н о в н ы м  п р о т и в о р е ч и 
е м  п р и  с о ц и а л и з м е  я в л я е т с я  п р о т и в о р е 
ч и е  м е ж д у  п р о и з в о д с т в о м  (всей совокупной 
деятельностью общ ества) и н е п о с р е д с т в е н н о  
о б щ е с т в е н н ы м и  п о т р е б н о с т я м и  к а ж д о г о  
ч л е н а  о б щ е с т в а ,  или, п о т р е б н о с т я м и  общ е
с т в а  к а к  ц е л о с т н о г о  х о з я й с т в у ю щ е г о  
с у б ъ е к т а .

О бщ ая тенденция возвышения потребностей при со
циализме и характеризуется тем, что по мере развития 
общественного производства и преодоления на этой 
основе социальных различий трудящ ихся в производ
стве, социально-политической и духовной сферах про
исходит преобразование всех потребностей общ ества в 
непосредственно общественные потребности, система 
которых и станет определяющим стимулом развития 
всего общественного производства при полном ком
мунизме.


