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К ВОПРОСУ ОБ АКТИВИЗАЦИИ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧАЩИХСЯ В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ

П роблема активизации познавательной деятельности уча
щ ихся является одной из важнейших в современной дидакти
ке. О т своевременности и обоснованности ее решения во мно
гом зависит успеш ность разрешения задач, стоящ их перед со 
временной школой.

Творческий опыт учителей, исследования, проведенные в 
этой области учеными педагогами и психологами, значительно 
продвинули решение этой проблемы. Однако бы ло бы  ош иб
кой полагать, что ее разработка близка к завершению. Еще 
не решены вопросы  индивидуализации обучения и соверш енст

вования обратной связи, без чего общий, иногда довольно вы
сокий уровень активности учащихся на уроке оказывается не
достаточно интенсивным для всех учеников.

Одним из недостатков исследования проблемы активиза
ции познавательной деятельности учащихся нужно считать 
такж е односторонний подход к ее решению. Имеется в виду 
рассмотрение познавательной деятельности исключительно 
как функции мышления. М еж ду тем реальный процесс позна

ния захватывает личность ученика в целом. В нем проявляют
ся  вместе с мышлением чувство и воля ученика, формируются 
и реализуются его интересы, проявляются способности  и ха
рактер.

Без учета и использования в обучении различных сторон 
личности снижается воспитательная функция познавательной 
деятельности и сама она приобретает однобокий и поверхност
ный характер.

Подлинное мышление ребенка заменяется имитацией 
мыслительного процесса.

Чрезмерный интеллектуализм в проблеме активизации
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познавательной деятельности учащихся в методических иссле
дованиях выразился в одностороннем увлечении изучением 
лишь приемов и способов, передачи информации, обеспечи
вающих познавательную деятельность. М еж ду тем опыт по
казывает, что эти приемы, заслуживающ ие сами по себе поло
жительную оценку, не будучи включенными в систему прие
мов, обеспечивающ их целостное воздействие на личность 
школьника, не достигаю т цели. В плане активизации познава
тельной деятельности учащихся эффективными могут быть 
не только приемы передачи информации, но и приемы воздей
ствия на личность в целом. При таком подходе очевидно, что 
проблема активизации познавательной деятельности оказы 
вается тесно связанной с вопросом  о  психических состояниях 
подростков и сп особах  их создания. И вопрос о б  эффективно
сти приемов обучения долж ен рассматриваться как один из 
элементов целостного воздействия учителя на личность уча
щегося.

В этой связи значительный интерес представляет опыт 
работы  заслуж енного учителя школы Р С Ф С Р Середы В. И. 
(школа №  3 г. Б елгорода). С воеобразие работы  этого учите
ля химии заключается в том , что он активизирует познава
тельную деятельность учащихся разнообразной системой 
приемов, особой  организацией учебы, тесно связывая с  ней все 
способы  воздействия на личность подростка.

Остановимся на характеристике отдельных приемов, при
сущ их системе его педагогической деятельности.

Середа В. И., преж де всего, ш ироко использует в обуче
нии эвристические приемы, которые предполагаю т более вы
сокую  умственную, эмоциональную и волевую  активность уча
щихся.

Успехи в педагогическом труде данного учителя объясня
ются преж де всего не только тем, что он владеет эффектив
ными приемами обучения, а, обучая, учитывает модель ум ст
венных действий ученика, но тем, что, постоянно вызывая 
самостоятельную работу головы ученика (К . Д . Уш инский), 
обладает даром воздействия при этом  не только на ум, но и 
на чувства и волю  учеников. Ребята на его уроках постоянно 
находятся в состоянии увлеченности и активности.

Он редко прибегает к изложению нового материала со б 
ственными силами. Во-первых, потому, что это  не позволяет 
ему проверить глубину усвоения учениками предыдущ его м а
териала; во-вторых, не позволяет контролировать процесс у с 
воения изучаемого нового материала; в-третьих, потому, что у
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ребят, не принимающих непосредственного участия в изучении 
нового материала, заметно снижается внимание, что незамед
лительно сказывается на качестве усвоения.

В от как, например, был преподан материал первого уро
ка по теме: «О бщ ая характеристика углерода и кремния».

П реж де всего, В. И. Середа спросил: «О  чем здесь долж 
на пойти речь?». Это был первый вопрос к классу. Учащиеся 
охотно отвечали. А  дальш е почти в течение всего урока они 
под руководством учителя работали над этой темой. Учитель 
ставил вопрос, ученики, пользуясь таблицей Д . И. М енделе
ева, отвечали.

1. В какой группе периодической системы находится уг
лерод и кремний?

2. В каком периоде они находятся?
3. Какой порядковый номер углерода, что это  означает?
4. Что показывают группа и период для этих элементов?
5. Начертите схему строения атомов углерода.
6. Атомы углерода легче отдаю т или принимают электро

ны? Почему?
7. Какое положение занимает данный элемент среди 

других?
8. Какими свойствами он обладает?

В процессе беседы  учителем было задано более 20 воп
росов. Учащиеся отвечали на них устно и письменно (запи
сывали формулы уравнений и реакций, чертили схем ы ), аргу
ментируя свои ответы. Понимая логику изучения материала, 
они не только хорош о отвечали на вопросы , задаваемые учи
телем, но и сами ставили их. Этот материал невелик по объ е
му, но очень важен по значимости. От понимания его зависело 
дальнейшее усвоение свойств углерода и его многочисленных 
соединений. Понимая это, учитель в процессе подготовки к 
уроку еще раз переосмыслил логическую и психологическую 
последовательность и дозировку материала. К каждой закон
ченной мысли был поставлен вопрос. Учащиеся усваивали ма
териал с помощ ью системы логически поставленных вопро
сов, от понимания предыдущ его зависело усвоение последую
щей мысли.

Количество вопросов тож е было продумано. Повторений 
содерж алось ровно столько, сколько необходимо длй усвоения 
материала и сохранения активного состояния учащихся, так 
как излишнее повторение могло снять заинтересованность.
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И при последующ ем объяснении на других уроках боль
шую часть материала учитель излагал именно путем системы 
вопросов, заданий, опытов и т. д. Задача преподавателя при 
таких приемах сводилась к тому, чтобы выявить у учащихся 
уже имеющиеся знания, навыки и умения и поднять их к но
вым обобщ ениям. Он сообщ ал  им новые сведения, включая 
их в имеющиеся знания, добивался понимания нового в ходе 
самого объяснения.

В этом примере обращ ает на себя внимание то, что учи
теля не удовлетворяет обычная внешняя активность, дости 
гаемая простой постановкой вопроса. Он стремится обеспе
чить целостный процесс развернутой мыслительной работы. 
И своими вопросами он моделирует внутреннюю логику ма
териала. Такое объяснение нового материала формирует у  ре
бят систему «химического мышления». '

О бращ ает на себя внимание интересный в психологиче
ском отношении вопрос, поставленный учителем в начале бе
седы с учащимися: «О  чем здесь должна пойти речь?» Э то 
позволяет сформулировать гипотезу, которую  нуж но будет 
подтвердить в последующ ем, вызывает у  учащ ихся состоя 
ние ожидания. Э то воссоздает такой характер умственных, 
эмоциональных и волевых процессов, какой бы вает необхо
дим в начале работы  у  школьников с  развитыми формами 
мыслительной деятельности, какой необходим для успеха по
знавательной работы .

Д емонстрация опытов в процессе изложения нового ма
териала обычно используется для доказательства верности 
того или иного положения. Если в подобном  случае бы вает 
повышение умственной активности, то  оно обусловливается 
переменой деятельности учащихся (раньш е только слуш а
ли, теперь и см отр я т ). Э того, конечно, мало.

В. И. Середа стремится из каж дого приема «взя ть» мак
симум того, что он м ож ет дать для работы  мысли учащ ихся. 
П оэтом у демонстрация опытов у  него, как правило, выступа
ет не в форме иллюстрации и проводится не в  подтверж дение 
уже изложенной мысли, а как исходный момент изучения яв
ления, как объект исследования.

Например, на уроке, где говорилось о химических свой
ствах углерода, старш еклассникам бы ло предлож ено самим 
«откры ть» эти свойства. Очень часто учитель ставил их в по
ложение «первооткры вателей». Например, демонстрируется 
опыт «В осстановление мёди из окиси меди углем». Учащиеся 
должны ответить на ряд вопросов (что происходит, какое
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свойство проявляет углерод) и записать в рабочие тетради * 
уравнение реакции.

Затем демонстрируется второй опыт по восстановлению 
металла из окисла, и учащимся предлагается сделать общий 
вы вод, касающ ийся одного из важнейших свойств углерода.

Здесь объяснение нового материала всегда идет с  мак
симальным, использованием уж е имеющ ихся у  учащ ихся зна
ний, навыков, умений. Н о  при этом  не всегда опора на старые 
знания выступает в ф орме простого включения новых зна
ний в систему ранее приобретенных. Иногда В. И. Середа 
предлагает провести опыты, результаты которы х вступают в ’ 
противоречие со  старыми знаниями. С оздается своеобразный 
«конф ликт» меж ду тем , что казалось хорош о известным, и но
выми результатами. Э тот конфликт, который м ож но назвать 
ситуацией затруднения, при правильном его использовании 
обладает большим зарядом интеллектуальной и эмоциональ
ной активности. И учитель Середа искусно создает такие си
туации.

Вот подобный пример. Учащиеся изучают непредельные 
углероды. На одном из уроков этой больш ой темы приступают 
к изучению углеводорода с формулой СбНб. На вопрос учите
ля, является ли данное вещ ество (СбН6) предельным или не
предельным, следует один ответ: вещ ество СбН6 —  непредель
но.

Учащиеся убеж дены  в правильности своего ответа, так 
как анализ формулы (С 6Н 60 2 ) доказы вает непредельность (ва
лентность углерода не насы щ ена). Учитель, добивш ись общ е
го согласия учеников, предлагает одному из них проделать 
опытным путем реакции, характерные для непредельных угле
водородов . С осредоточенность внимания и активность уча
щ ихся относительная, так  как с  этими реакциями они знако
мы. Н екоторую  и т о  внешнюю активность вызывает то, что 
опыты проделывает товарищ .

Н о вот, налив вещ ество (СбНб) в пробирку, ученик при
ливает туда ж е  раствор (К М Н 0 4) . Секунда, другая, сосредо
точенность внешняя сменяется внутренней и заметно возра
стает. В се поглощены происходящ им в пробирке. И , к своему 
удивлению видят, что раствор (К М Н 0 4) в пробирке с  непре
дельным углеводородом  не обесцвечивается.

О ставив удивление учащ ихся без ответа, учитель предла
гает в другой пробирке смеш ать углеводород с  бромной водой. 
Н о  н она не обесцвечивается. Э то вызывает у  учащ ихся са 
м ое противоречивое состояние. Одни удивлены и предлагают
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лучше взболтать полученную в пробирке смесь, другие начи
нают ещ е раз проверять свои знания о  непредельных углево
дородах, у  третьих появляются сомнения: а мож ет быть, СбНе 
не является непредельным углеводородом . Н овы е факты всту
пили в «конф ликт» с о  старыми знаниями. Умственное, эм о 
циональное и волевое напряжения достигаю т больш ого на
кала. •

В следующий момент учитель предлагает написать струк
турную формулу вещ ества, используя знания о  двойных и 
тройных связях. О днако никому сразу не удается сделать это 
ю . Такое положение заинтересовывает учеников, макси
мально усиливает сосредоточенность умственной, чувствен
ной и- волевой активности, вызывает потребность усиленно 
думать и находить самостоятельное решение вопроса. Учащи
еся вынуждены искать ответ, который не следует прямо из 
восприятий, не помогаю т в данном случае и припоминания. 
Н еобходим определенный вы вод —  предположение, то- 
есть необходима мыслительная деятельность, н она соверш а
ется. Высказывается предположение о  «взаимосоединении» 
атомов углерода. Такое предположение поддерж ивается уча
щимися и вызывает новые поиски. Наконец, учитель заявля
ет, что он не возраж ает послуш ать обоснование высказанного 
предположения. •

Первый ученик пытается располож ить атомы углерода 
кольцеобразно, ■ но испытывает затруднение в размещении 
двойных связей в этом  кольце. Однако принцип уж е найден. 
Следующий ученик, с помощ ью всех остальных, правильно 
пишет структурную формулу непредельного углеводорода 
СбН6, и тут ж е ему дается название. Учащиеся узнаю т о ци
клических углеводородах, являющ ихся разновидностью не
предельных углеводородов. Затруднение снято, но не совсем , 
чак как у ребят возникает следующий вопрос: а как ж е с его 
пепредельностью? При каких ж е условиях все-таки осущ ест
вляется реакция присоединения, столь характерная для всех 
непредельных углеводородов? Э то продолж ает удерживать 
сосредоточенность. Учитель сам дает ответ на последний воп
рос и сам записывает уравнения реакции. Учащиеся слуш ают 
и тож е записывают. Они удовлетворены, знания, добы ты е та 
ким путем, усвоены, переработаны в их собственном сознании.

П рибегает учитель при объяснении и к другим приемам* 
вызывающим активное состояние. Объясняя материал, он д о 
пускает «недомолвки», которые использует различно. Напри
мер, объясняя теорию  химического строения органических сое 
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динений А . М . Бутлерова, В. И. Середа подводит учащихся к 
пониманию гом ологов и гомологического ряда. Он объясняет 
основные положения теории химического строения, вниматель
но наблюдая за учащимися, пытаясь по выраж ению их лиц 
определить степень понимания материала. П ереходя к рас
смотрению пропана (СбН8) , он делает остановку, не договари
вая, сколько свободны х единиц валентности имеет данное сое 
динение, как могут бы ть соединены атомы углерода меж ду со 
бой и др. В момент недомолвки он по-прежнему следит за 
учащимися и видит, что многие готовы продолж ить неокон
ченную мысль.

Вызванный ученик подтверж дает правильность предполо
жения. Он самостоятельно продолж ает запись и объяснение 
строения молекул углеводородов с тремя— пятью— семью  и 
т. д. молекулами углерода.

В данном случае это делается с целью восполнения сами
ми старш еклассниками объяснения учителя. Зная, что и при 
объяснении нового материала трудно вызвать одинаковую ак
тивность всех учащихся (они имеют разные способности и 
п одготовку), учитель прибегает к помощи лучших учеников, 
так как они успеваю т идти за ходом его мыслей или идут не
сколько впереди. «Н едом олвки» позволяют определить, «кто» 
прежде всего продолж ит мысль учителя. Э том у ученику учи
тель прежде всего предлагает продолж ить объяснение мате
риала. Тот объясняет до  затруднительного момента, который 
форсируется либо самим учителем, либо с помощ ью  всех дру
гих учеников класса.

Э тот прием у  В. И. Середы дает хорош ие результаты. И 
использует он его опять-таки как средство активизации, «п од
талкивания» чувства и мыслей учащихся.

Раскрывая логическую  систему объясняемого материала, 
Середа овладевает вниманием учащихся, увлекает их за со 
бой  настолько, что в момент, когда он прерывает свою  мысль, 
многие из учеников оказы ваю тся способны ми самостоятельно 
доказать. Разогнавш аяся мысль школьников без особ ого  тру
да берет препятствие, в рассмотренном примере не очень труд
ное, в других случаях более сложное.

В другой раз «недомолвки» используются учителем с 
целью проверки глубины понимания учащимися рассматри
ваемого в данный момент материала.

«Е сли атом углерода, —  говорит он, —  соединен только 
с  одним или с  двумя углеродными атомами, то  изомеров нет, 
если с  тремя углеродными атомами (бутан ) или с  четырьмя
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(пентан^, то возмож ны  изомеры». И далее: «чем больш е ато
мов углерода в молекуле, тем... (продолжить мысль он просит 
на мгновение растерявш егося ученика). Тот полностью повто
ряет последнюю фразу учителя и уж е без всяких признаков 
сомнения заканчивает ее «...тем больше изом еров» и тут же 
объясняет, почему именно «больш е».

Этот «рискованный» прием дает у  Середы положительный 
результат только потому, что учитель и ученик —  хорош о сра
ботавш аяся система. П едагог хорош о овладел мыслями ребят, 
создал атмосф еру мышления; получил неоднократное под
тверждение готовности учащихся к «пры ж ку», к преодолению 
«умственных барьеров», той радости, которую  испытывают 
ученики от подобной умственной нагрузки.

В процессе объяснения учитель просит учащихся приду
мать собственные примеры. Так ученики используют уж е им е
ющиеся у  них знания, наблюдения, умения, опыт. О дновре
менно им предлагается и самостоятельное решение вопроса.

П осле ознакомления учащихся с методикой определения 
вещ еств (например, беспредельных или предельных) методом 
решения экспериментальных задач, им предлагается найти 
кратчайшую, рациональную методику, а не просто обнару
жить эти вещ ества. Такой прием выступает у Середы как один 
из приемов постановки познавательной задачи.

В этом виде работы  учитель тож е предлагает учащимся 
определенную умственную и волевую  нагрузку. Он будит и 
развивает их творческую  мысль.

При решении задач по химии он требует использовать, в 
меру сил и способностей , все возмож ны е пути решения. И
В. И. Середа не просто учит решать задачу, а задачу именно 
по химии, где бы качественные и количественные изменения 
воспринимались как два неотделимые друг от  друга процесса, 
и по возмож ности самым наикратчайшим, эффективнейшим 
способом .

П овыш ает активность учащихся на уроке выполнение та
кого рода деятельности, при которой они не только восприни
мают учебный материал, но выполняют работу, даю щ ую  кон
кретные «зримы е» результаты. Л абораторная на тему: «П о 
лучение углекислого газа и ознакомление с  его свойствами» 
выполнялась в ходе изучения темы «У глерод и его свойства» 
без предварительной подготовки. Старшеклассникам со о б 
щался план практической работы  и перечислялись исходные 
вещества, с которыми они должны работать и самостоятель
но прийти к определенным выводам. Отчет учащимися с о 
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ставлялся в ходе выполнения практической работы . Е^ли ука 
занная практическая работа выполняется по результатам 
пройденного материала, то  учитель включает, учитывая воз
мож ности каж дого ученика, 1— 2 новых опыта, которы е требо
вали самостоятельного решения. -

В слож ивш уюся систему объяснения преподаватель вре
мя от времени включает новые приемы. Например, ставит пе
ред учащимися вопросы  из научно-популярной литературы, 
зачитывает отрывки из занимательной и научной литературы, 
рассказы вает о развитии химической науки, о ее применении 
в народном хозяйстве, о возникновении смеж ных с химией 
наук и др.

Учитель знает, что новизна благоприятно действует на- 
психическое состояние учеников, формирует положительное 
отношение к учебному предмету. В се это  пробуж дает пытли
вость и придает положительную эмоциональную окраску 
учебному процессу.

П родолж ительное наблюдение за работой  В. И. Середы 
убедило нас в том , что успех в обучении химии достигается не 
только тем, что учитель пользуется высокоэффективными 
приемами обучения, но и ум ело учитывает психические со 
стояния учащихся и класса в целом. Однако заслуга педагога 
состоит не только в  понимании и учете психических состояний 
подростков, но ещ е больш ая в умении создать нуж ное ему со 
стояние и, преж де всего, состояние активности учащ ихся на 
уроке, которое вы раж ается в наличии сосредоточенности, л ю 
бопы тства, заинтересованности, пытливости и т. д. почти ко 
всему, что делается на уроке. Внимание и заинтересованность, 
пытливость и удивление поддерж иваются учителем в лю бой 
момент урока не только к том у, что делает он сам , но и к ра
боте, товарищей.

Именно это  позволяет ем у найти в каждый момент урока 
наиболее рациональные и психологически обоснованны е прие
мы обучения. Создание определенных психических состояний 
зависит не только от  приемов обучения, но и от  многих лич
ных качеств учителя: чуткости, душ евности, человечности, пси
хологического такта, кругозора, глубоких знаний и др. П репо
даватель создает нужные ему психцческие состояния не толь
ко дидактическими приемами, но и своим поведением на уро
ке, что связано, преж де всего, с  его личными качествами.

В. И. Середа обладает наблюдательностью, которая по
зволяет знать и понимать учеников, учитывать даж е их вре
менное психическое состояние. П о состоянии) учащ егося ,. по
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выражению его лица и даж е по походке ему удается опреде
лить готовность к ответу. Понимание учителем временного со 
стояния учащихся усиливает веру ребят в свои силы и спо
собности. Тцкой настрой у  учеников, их вера в свои возм ож но
сти создаете^ благодаря том у, что педагог учитывает индиви
дуальные возмож ности учеников, их психические состояния.

К доске вйходит ученик, который все еще затрудняется в 
решении задач, требую щ их вычисления «практического вы хо
да вещ ества от  теоретически возм ож ного». Учитель знает, что 
данный ученик испытывает затруднение подобного рода и п о 
этому, когда отвечающий в процессе решения подходит к «за 
труднительному» вычислению, преподаватель «н е обращ ая» 
внимания на отвечающ его, просит одного из учеников класса 
объяснить принцип вычисления выхода вещ еств (практиче
ского и теоретического). Реш ающ ий у доски прислуш ивается 
к объяснению товарищ а и уверенно заканчивает задачу.

Учитель, заметив уверенность в решении задач отвечаю 
щего, просит объяснить, как и почему у него получился подоб
ный ответ. Ученик, воодушевленный верным решением, хотя 
и не очень самостоятельным, довольно уверенно объясняет 
полученный результат. Тогда преподаватель тут ж е предлага
ет ему и всему классу сделать новые вычисления, лишь при 
незначительном изменении условия этой задачи.

Отвечающий справляется с заданием с еще большей уве
ренностью, за что получает одобрение учителя и карточку с  
задачей подобного типа, которую  ученик должен решить для 
закрепления понятого дом а или в классе. Получение задания 
на карточке для учащихся не является наказанием со  стороны  
учителя, наоборот, это свидетельство веры в силы и возм ож 
ности ученика и принимается ими как награда, как поощ ре
ние за старания, за проделанную работу.

На создание определенного состояния учеников рассчи
тана и манера учителя ставить вопросы. Он не просто пред
лагает вопрос ученику, но добавляет: «Э то  твой вопрос, Д и
ма С .», или «Э то  твоя задача, Л ю да Г.». Так поставленные 
учителем вопросы  вызывают у  учеников положительное отно
шение. Э то  создает у  отвечающ их определенную предраспо
ложенность, а иногда уверенность, позволяю щ ую  им справ
ляться с заданием даж е большей слож ности, чем они пред
полагали. ■ -  .'

Утверждение ответов- учеников такж е носит у  него свое-, 
образный характер. Он не говорит: «ты  ответил хор ош о» или
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«ты  правильно решил задачу». Утверждение у  него часто вы
раж ается так: «согласен  с твоим ходом  рассуж дения» или 
«...не возраж аю  против такого ответа или выбранного пути 
решения задачи». А  если ответ носит оригинальный, творче
ский характер или задача решена им наикратча^шим сп осо 
бом , учитель заявляет, как бы продолж ая размыш лять над 
предложением ученика и сверяя его путь со  своим, «вполне 
согласен». Таким согласием преподаватель показывает учени
ку, что мысли учителя и ученика совпали при решении дан
ного вопроса. И ребята знают, что услыш ать это  от учителя — 
значит получить вы сокую  оценку своего ответа. Высокий ав
торитет учителя, прекрасное знание и владение предметом, 
увлеченность им, доверие к ученикам как соучастникам о б 
щей работы , делает эту  ф орму оценки средством , вызываю
щим заинтересованность в работе, желание преодолеть труд
ности.

И хотя В. И. Середа всегда, во все моменты урока остав
ляет ученикам место для самостоятельных поисков и откры 
тий, он постоянно вместе с ними размышляет. Э то создает 
впечатление, что и он сам ищет и открывает, или приходит к 
иному переосмысливанию уж е известного ему материала.

Он обладает даром задумываться при объяснении мате
риала и ответа учеников, что незамедлительно передается и 
учащимся. Он как бы становится соучастником добывания 
истины. А  при ответах ребят ему чужда поза учителя-ораку
ла, котором у давно известно все, что скаж ет ученик. Н е по
терял он и способности удивляться, умение видеть в объ я с
няемом материале (несмотря на многолетнюю работу) или 
ответах учеников необычное, своеобразное и искренне изум
ляться этому.

Работа учителя химии В. И. Середы —  ж ивое практиче
ск ое искусство, в котором удачно сочетаю тся личные качест
ва учителя и применяемые им методы обучения. Он энергич
но, эмоционально, увлекательно ведет занятия, естественно, 
просто и убедительно раскрывает учащимся сущ ность науки 
химии, раскрывая перед ними внутренний смысл, логику изу
чаемой науки. В. И. Середа мастерски создает построение, 
которое отличается ж ивостью , пытливостью, уверенностью, 
умеет поддерж ать состояние заинтересованности даж е у  тех 
учащихся, у  которых учебные интересы не на первом плане. 
Так что его учащиеся постоянно ощ ущ аю т радость движ е
ния, роста своих сил и способностей . При изучении хи
мии они «учатся учиться».
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Следовательно, опыт работы В. И. Середы еще раз под
тверж дает мысль о  том, что личные качества учителя и при
меняемые им методы обучения должны всегда рассматри
ваться в комплексе.


