
и. п. солодовник

К ВОПРОСУ О ЛЕКСИКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЙ 
СИНОНИМИИ В НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

Разработке вопросов лексической и грамматической синонимии 
уделяется в последнее время большое внимание1.

Общетеоретическим вопросам синонимии немецкого языка по­
священа недавно вышедшая работа Е. И. Ш ендельс2.

Имеется ряд работ, посвященных вопросам фразеологической 
синонимии, однако вопросы фразеологической и лексико-фразео­
логической синонимии разработаны ещё недостаточно 3.

Настоящая работа посвящена одному из малоразработанных 
вопросов лексико-фразеологической синонимии, именно, изучению 
факторов, обусловливающих выбор того или иного синонима в речи. 
Рассматриваться будет синонимическая пара — глагольное устой­
чивое сочетание и эквивалентный или сходный с ним по смыслу 
глагол.

Рассматриваемые в этой работе глагольные устойчивые соче­
тания охватывают не только фразеологические единицы, которые 
в известных классификациях фразеологизмов немецкого языка4 
ограничиваются обычно сочетаниями типа т  ВеЦасЫ; 21еЬеп, 
НМГе 1е 1'з1еп, г и т  Аизбгиск Ъпп§еп и. а, в ы п о л н я ю щ и м и  номинатив­
ную или назывную функцию, но и устойчивые сочетания, занима­

1 Архангельская К- В. Равнозначные синонимы немецкого языка. Уч. 
зап. МГПИИЯ, т. VI, 1958 г. Дегтерева Г. А. К проблеме синонимии. Уч. зап. 
МГПИИЯ, т. V, 1953 г. Ревзин И. И. Синонимия и словообразование. Уч. зап. 
МГПИИЯ, т. X, 1956 г. Шндельс Е. И. Понятие грамматической синонимии. 
Паучн. докл. высшей школы, 1959 (Филологич. науки). Орловская Т. И. Некоторые 
наблюдения над грамматическими синонимами. Уч. зап. ЛГПИ им. Герцена, 
г. 217, 1959 г.

8 Шендельс Е. И. Грамматическая синонимия на базе морфологии глагола. 
Докюрская диссертация. М., 1964 г.

3 Хазанович А. П. Синонимия в фразеологии современного немецкого язы­
ка. Кандидатская диссертация. Л ., 1958 г. Типы синонимов в идиом,-пике 
современного немецкого языка. Уч. зап. ЛГУ № 253, 1959. г. Явленно сино­
нимии в идиоматике современного немецкого языка. Уч. зап. ЛГУ, № 260, 
1958 г.

4 Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева, Современный немецкий язык. М., 1957, стр. 
401. М. Д. Степанова, И. И. Чернышева, Лексикология современного немецкого 
языка, изд-во «Высшая школа», 1962, стр. 230.
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ющие промежуточное положение между аналитическими формами 
и фразеологическими единицами1. Что касается их функций, то 
они далеко не ограничиваются чисто номинативными.

При рассмотрении этого вопроса мы опирались на факторы, вы­
деленные Е. И. Ш ендельс2, поскольку они носят общий характер.

Это следующие факторы:
1. Закон изменчивости угла зрения, объясняющий различные 

виды экспрессии или интенсификации какого-то отношения, стрем­
ление к многократному выражению какого-то значения или, нао­
борот, стремление к устранению избыточности.

2. Стиль речи.
3. Социальная окраска или ситуация.
4. Диалектные влияния.
5. Лексический фактор.
6 . Отталкивание от омонимии.
7. Эстетический фактор.
1. Поскольку синонимы, несмотря на их большую или меньшую 

семантическую общность, обладают рядом структурно-семанти­
ческих и стилистических признаков, характерных для каждого 
из них в отдельности, которые накладываются на их основное се­
мантическое содержание (так называемый коннотативный характер 
синонимов), то при выборе того или иного синонима мы опираемся 
на эти их особенности.

Рассматриваемые в данной работе глагольные устойчивые со­
четания отличаются в первую очередь структурными особенностя­
ми (двусоставностью).

Эта особенность глагольных устойчивых сочетаний позволяет 
образовывать рамочные конструкции, варьировать положение ком­
понентов устойчивого сочетания в речи, сообщая им, таким образом, 
большую или меньшую коммуникативную нагрузку.

Благодаря конечному положению именных компонентов гла­
гольное устойчивое сочетание получает большую смысловую 
нагрузку, чем глагол, так как создаваемая первым компонентом 
сочетания напряженность разряжается только при появлении ком­
понента, заключающего рамку.

Э1е ОаНеп ПеГег1еп сНе 8сЬбпз1еп Миз1ег, ипб оЬзсЬоп сНе Кгапге 
зеНг ге1сЬ аи з^езЫ к* шигбеп, зо к а т  т а п  босН 1гйЬег, а1з т а п  
бедасМ  НаДе, батМ  г и 5  I а п <1 е.

(ШаЫуепуапбзсНаКеп. 3. 119)

1 Об э т и х  словосочетаниях см. статью Л. В. Кузьмичевой. К вопросу об 
«аналитических конструкциях» как лексико-грамматическом явлении. В журнале 
«Иностранные языки в школе», № 5, 1962.

2 См. Е. И. Шендельс. Указ. раб. Принципы Е. И. Шендельс используются 
и при анализе синтаксической вариантности, см. напр. Г. В. Ейгер. Зютавлення 
складних речень з у мщениям присудив з в1дпов1дними неповними речениями 
в сучаснш шмецькш мовь Вшник ХДУ, вип. 2, 1966.
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П1е кошёНсЬе Ои1бепп аи! с1ег ВйЬпе §  а Ь )е1г1: 1'Ьгеп К!пск'гп 
(км- у1ег2еЬ1^аЬг1деп М арате Роуа1е ипс! с!ет пеипгеЬп^Ы асп 
Коше Ьошз с1ет 31еЬ2еНп*еп, п о Ь 1 е  Ь е Ь г е п .

(Ооуа. 5. 10)

V д 1. Рарз: 2 и т  ТеиГе1,^епбтуапп шиб 5 с Ы  и В з е 1 п пн! б е т  
Н и зш и е .

(Аппегозе. 3. 67)

Здесь, благодаря контактному положению компонентов гла­
гольного устойчивого сочетания, большую коммуникативную на­
грузку получает слово Е§015тиз.

Двусоставность глагольного устойчивого сочетания позволяет 
дольше удерживать внимание читающего на значении, выраженном 
именным компонентом сочетания путём подхвата его местоимением.

Мебег бег Ра11 без Тециепбата Ье1 Зап1а Ре бе Во§о1:а, посЬ 
б1е 8е\лгаШ8е № 1игзгепепе бег КогбШегеп уегтосМ еп б е п 
Е 1 п б г и с к ги уегубзсЬеп, б е п б1е 51готзсЬпе11еп уоп А1и- 
гез ипб Ма1ригез аи! тю Н  т  а с Ь I е п ...

(Та§еЬисЬ. 3. 71)

ОЬ шсМ  аЬег е1п 8и! ТеП б е г  А п г 1 е Ь и п 8 »  <116 ипзег 
а гт е з  СезсЫесЫ аи! еисЬ а и з й Ы ,  зюН аиз Рппс1р1еп егк1аг(, 
б1*е Шг Ье1 ипз Ппбе1.

(ЬоИе. 3. 251)

Большие возможности сочетаемости некоторых глаголов, вхо­
дящих в состав глагольного устойчивого сочетания, дают воз­
можность образовывать сочетания с несколькими существитель­
ными одновременно.

31е 8 е г е 1 с Ы е  бегл ]ип§еп КйпзЫег еЬег г  и ш N и I г е п а1з 
г и т  З с Ь а б е  п...

(№. А. 3. 265)

Аи1 е т е  зо1сЬе Ше1зе Ь г а с Ь 1 е ег СНагЬКеп б1езеп Мог§еп 
егз! 1 п б 1 е ЬеИегз1:е Ь а и п е, бапп бигсН ап ти И ^е ОезргасЬз- 
у^епбипдеп §апг а и з  б е г  Р а з з и п д - . -

ОУаЫуепуапбзсНаПеп. 5. 12)

АЬег 51е тиВ  §1е1сЬ т  бег егз^еп и^осЬе Е г п з I ипб О е б и 1 б 
ипб О г б п и п § теЬ г а1з зопз! й Ь е п ипб 1т  Айве ЬаЬсп...

(сЬеп(1а. 3. 7!))

Действие, выраженное глагольным устойчивым сочпаппем, 
может также иметь другие добавочные характернаики но ерннпс- 
нию с действием, выраженным синонимичным сочетанию глаголом 
(характер протекания действия, начало, закопченное!ь, нонгорис-
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мость, интенсивность, различные экспрессивно-эмоционально-оце­
ночные оттенки1).

Ег бигИе т И  еи 1ет Оечпззеп <П е Н е 1 т Г а Ь г 1  а п I г е - 
I е п.

(Еп11ет. 5 . 273)
АЬег ез 1з! зс1шег, тИ  Шг I п з <3 е з р г а с Ь ги к о т т е п .

(Ег зргасЬ. 3 . 74)
(начало действия)3

«... Мап уегши1е1е ап б е т  ЬоЬеп ЛаЬгез1а§е шсЫ , с!аВ \уеш§е 
Мопа1е зра(ег №ро1еоп уоп Е1Ьа еп(\уе1сЬеп ипб (Не \Уе11 I п 
пеиеп Т г о и Ы е  з 1 й г 2  е п «шгбе.

(ЬоПе, 3 . 225)
АЬег 1п бег Раизе Ь а и I <Не апбеге зо1сЬе гушзсЬеп, уегасМ- 

ПсЬеп В е г п е г к и п § е п  йЬег ипзег 31аа1 Ь е г а и з ,  баб... >.
(Аппегозе. 3 . 177)

(интенсивность действия)

Апбегеп Та§ез геюМ ег з е т  АЬзсЫебзеезисЬ е т ,  баз <3ег ]'ип§[е
Ога! Агсо, ... 1 п Е т  р 1 а п § п 1 г п т  1.

(Ш. А. 3 . 255)
«Оегп, Ргапг1,» за§1 Могаг!, <1еп Кгапг 1 п  Е т  р ! а п §  п е Ь -  

т  е п д.
(Ш. А. 5 . 326)

(возвышенный стиль)

Е 1 п е к1ете Б  г е и (1 е )ебосЬ зоШ гЬг Н а Ь е п — ип<1 бег 
РйЬгег В а з  уегзргосЬепе Ь а с Ь е п.

(Уа^аЬипд. 3. 12)
(стилистическая зевгма для выражения оттенка юмора)

Довольно часто встречаются в немецкой художественной лите­
ратуре и в особенности в разговорной речи глагольные устойчи- 
ния, компонентами которых ялвяются иноязычные слова.

Этот фактор не может не оказывать влияние на выбор того или 
иного синонима, так как иноязычные слова, являющиеся синони­
мами немецких слов, также обладают определёнными коннотатив- 
ными оттенками.

1 Землина Т. Н. О смысловой функции фразеологизмов типа: НП!е 1е1з1еп, 
г и т  Аизбгиск Ьпп§еп Уч. зап. ЛГУ, т. 283, 1961. К семантике устойчивых соче­
таний типа: НШе 1е1з1еп, г и т  Аизбгиск Ьгт§еп. Уч. зап. ЛГУ, т. 253, 1954. 
Замчук Е. Б. О некоторых семантических процессах, происходящих при образо­
вании и функционировании фразеологических единиц немецкого языка. Уч. зап.
ЛГУ, т. 260, 1958.

3 Сочетание может иметь не один, а несколько коннотативных оттенков 
одновременно, но поскольку их дифференциация и конкретный анализ не пред­
ставляются возможными в рамках этой статьи, мы будем указывать только на 
отдельные, на наш взгляд наиболее важные для данного сочетания в данной ситуа­
ции оттенки.
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... аЪег ег Ьа1 зсЬоп е(тоаз Шг зюЬ, пн! с!ег Р Д т а  0ип1ор аиГ 
(Незеш Ше§е К о п I а  к I г и Ь е к о т ш е п .

(26§1т§. 8 . 22)

\Мегдеп детпасЬз! зоучезо 1 п  К о п к и г з § е Н е п, \уепп 
шсЫ  е т  \Уипдег разз1ег1.

(2б§Нп§. 8 . 19)
«8о11еп «пг К о п I г а § е Ь е п.»

(Аппегозе. 3. 126)

«М г зсЬаиеп Шп аиг дез ЫаЬе ап. Ег зо11 е т е  С Н а п с е Ь а Ь е п » .

(Аппегозе. 3. 97)

АЬег §и1, ш г  \уо11еп аисН К петЬП д д 1 е С Ь а п с е  §  е Ь е п.

(еЬепда)

Такие сочетания сообщают высказыванию оттенки, свойствен­
ные разговорной речи (фамильярность, присутствие субъективного 
момента и др.)

В некоторых случаях выбор глагольного устойчивого сочетания 
обусловливается теми коннотативными оттенками, которые сооб­
щает именному компоненту сочетания определяющее его слово.

Однако не все слова, которые определяют именной компонент 
устойчивого сочетания, могут такж е определять и соответствующий 
этому сочетанию глагол, т. к. слова, которые сочетаются с именным 
компонентом или образуют с ним сложное слово, далеко не всегда 
сочетаются с глаголом и очень редко могут образовывать с ним 
сложный глагол.

31е гпиВ досЬ е 1 п  е § 1 1 п к \ г и (  аи! ипз Оеи1зсЬе Ь а Ь е п.
(Ег зргасН. 3  79)

АЬег пн! сИг Н а Ь юЬ посЬ К е с Ь п и п §  о Н е п ,  РоИЬбГег.
(51га Ве. 5. 165)

...аЬег ]едез Уо1к § 1 Ы  Шпеп б г ! П с Ь е  Р а г Ь и п §.
(ТадеЬисЬ. 5 . )

1пкеп, ди Ь а з I м ед ег  д е 1 п е 2 и з 1 а п д е
(Уог 5оппепип1ег§ап§. 3 . 185)

Ег \мгд даз § е ( й Ь Н е з 1 е  У е г б п й § е п  е г г е § е п ш 
е ш е т  Наизе, даз...

(ЬоИе. 3. 2 1 1 )

Известно, что имена существительные в немецком языке имеют 
большие возможности словообразования (словосложения), что для 
глагола не характерно. Поэтому открываются широкие возможности 
характеристики именных компонентов глагольных устойчивых
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сочетаний посредством их определительных элементов. Это такж е 
объясняет предпочтительное употребление глагольных устойчи­
вых сочетаний.

Многие глаголы немецкого языка многозначны или являются 
омонимами, в то время как большинство устойчивых глагольных 
сочетаний однозначны, поэтому, при желании избежать возможного 
недоразумения, автор может прибегнуть к глагольному устойчивому 
сочетанию, т. к. характеризуемый определениями именной ком­
понент сочетания может не иметь такой многозначности, как глагол.

Э 1е ^Лезе, бег Нт1ег§гипб без ЬаиЪ\уа1без, бег АизЬНск аи! 
баз т  бег Р е т е  Пе§епбе 5а1гЬиг§, аНез § 1 Ь I Ш т е т е п  аптиИ ^еп 
К е 1 2 .

(\У. А. 8 . 154)
V § 1. г е 1 2  е п — 1. раздражать, возбуждать.

2 . вызывать, возбуждать,
3. дразнить,
4. прельщать, привлекать.

В других случаях глагол, могущий выступать в качестве сино­
нима глагольного устойчивого сочетания, менее употребителен 
в языке.

В произведениях, откуда взяты примеры, глагольное устойчи­
вое сочетание Е тб ги ск  шасЬеп) и его варианты Е тб ги ск  е т е е к е п , 
Е тб ги ск  Нт1ег1аззеп (встречаются на каждых 25 стр., а  с и н о н и ­
м и ч н ы й  и м  глагол Ъеетбгискеп — не чаще 1 раза на 2 0 0  с г р .

Структурно-семантическая оформленность, слитность глаголь­
ных устойчивых сочетаний, их особое назначение в языке как нес­
колько «обработанного» для употребления языкового материала 
является иногда причиной того, что при выборе между глаголом 
и устойчивым сочетанием автор может прибегнуть к последнему1

2. Менее характерным фактором для выбора синонима в случае 
глагольного устойчивого сочетания и глагола является социальная 
окраска или ситуация, однако встречаются случаи, когда употреб­
ление глагольного устойчивого сочетания можно объяснить, в пер­
вую очередь, этим фактором. Так в романе Т. Манна «Ёо11е т  
Ш ешаг» слуга Магер, претендуя на образованность и подражая 
речи господ, употребляет напыщенные, стилистически неоправ­
данные обороты речи.

«1сЬ у/йгбе», гебе!е Ма§ег Ып1ег бег Тйге, «шсМ ги т с о т т о -  
б1егеп \уа§еп а11ет М1зз О и ггк  Ьа1 у о п  бег АтуезепНеИ бег Ргаи 
НойаИп т  Ыез1е§ег 81аб1 ипб Ье1 ипз егГаЬгеп ипб егзисЫ бпп§епб, 
V 1 з 11 е, \уепп аисЬ пиг е т е  §апг кигге, а Ь 1 е § е п ги бйгГеп.

(ЬоПе. 5. 48)

1 Ег5сЬетип§ Гев1ег зргасЬИсЬег Мойе11е Ппбе! 51сЬ 1п егз1ег 1лше бабигсЬ 
Ъевгйпбе!, йаВ (Не У1еИасЬе \\Пе<1егЬо1ипд §1е1сНег Уог§ап§е ипб ЗасЬуегЬаКе 1т 
еезеПзсЬаННсЬеп ЬеЬеп б ет  МепзсЬеп 1т т е г  §1е1сЬе \Уог1уегЫпбип{»еп 1п бел 
Милб бгап§1, б1е <ЗатЦ погтаЦуеп СЬагак{ег егЬаЦеп (Оеп Р1ап егЯШеп, ВепсМ 
егз!аИеп из\у.). О. Раи1зеИ, О. КйЬп, ЗИПзбзсЬе МШе1 ипб МбвНсЬкеИеп бег 
беи1зсЬеп -с-"‘гасЬе, На11е-8аа1е, 1961, 8. 75.
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Речевые портреты других героев тоже как бы подчёркивают 
характерные черты языка соответствующих социальных групп. 
Характерно в этом смысле и употребление глагольных устойчивых 
сочетаний.

...дав е т  Мапп \у!е к Ь  зюЬ т й  зеН ^ет ЬасЬе1п, даз ппсЬ зе1Ьз1 
тап сЬ та1  Ыбде апгшйеп \уШ, .ТаЬг Шг ЛаЬг даги Нег^Ы , Ш т ре­
ш е т е  5 с Ь г е 1 Ь е г д 1 е п з 1 е г  и 1 е 1 з I е п.

(ЬоКе. 5. 78)

«51е \Уо11еп т с М  за§еп, дав ез \уйкНсН пиг ипкгдеогдпеШ 
ипд Шгег и т у й гд ^ е  К а п г 1 е 1 д 1 е п 8 1 е шагеп, д1е з1е дигсЬ 
зо 1ап§е 2 ей  Ье1 д е т  Ме1з1ег у е г з е Ь е п  ЬаЬеп.

(еЬепда)

3. В о зм о ж н о с т ь  употребления диалектно окрашенных глаголь­
ных устойчивых сочетаний является также одним из факторов, 
обусловливающих их выбор.

... ипд а т  П еЫ еп д а Ь е з1е Ш гет \Уо1Гег1 е т  кгаШ§ез В и з -  
з е г I .1

ОУ. А. 5. 48)

4. Иногда автор употребляет глагольное устойчивое сочетание, 
избегая, таким образом, неоправданного стилистически, но необ­
ходимого по смыслу повторения одних и тех же слов (эстетичес­
кий фактор).

1сЬ \уегде Уа1ег Ь е п  В е >у е 1 з Н е 1 е г п .  1сЬ \уегде Ш т
Ь е \у е 1 з е п, дав ейуаз т  т й  1еЫ.

(Рпедеп1ез1. 3. 159)

Ои Ь а з I \уоЫ  Р и г с Ы ?  \У1е? ди 1 й г с Ь 1 е з 1  \у о Ы  
Б т ^ е  ги Ьбгеп.

(РпедепГезГ 5. 149)

Употребление глагольных устойчивых сочетаний является ино­
гда индивидуальной особенностью речи говорящего, стиля автора 
или служит для характеристики речевого портрета героя произ­
ведения. В драме Г. Гауптмана «баз РпедеШ езЬ мать, например, 
повторяет:

«АЬег пип Ыз1 ди е т т а 1  зо дуей, т и п  зе! аисЬ... ЬбгМ ди? I н 
т й  д 1 е Ы е Ъ е .. .»  (3. 141)

\УПЬе1т — 1и т й  д!е е т 21§е Ы е Ь е !  (3. 105)
«И ет, п е т . . .  пее, ди, 1и т й  д 1 е Ы е Ь с  (3. 103)

Названные факторы не исчерпывают, разумеется, неех причин, 
обусловливающих употребление глагольных устойчивых сочета-

1 §1еЬе: Н. Раи1, ОеШзсЬез \Убг(егЬис11, НнПи-Бшдо, 10Г)9.
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ний вместо синонимичных им глаголов, однако большинство общих 
принципов лексической и грамматической синонимии могут быть 
распространены и на лексико-фразеологическую синонимию.

Произведения, откуда взяты примеры

.\У. ОоеТЬе, 01е \УаЫуеп№апс15сЬаНеп, «Ну, 
МйпсЬеп, 1963 

ТН. Мапп, Ьо11е т  \Уе1таг, М., 1957 
С. Наир1тапп, Уог 5оппепип1ег§ап8,

Баз Рпе<1еп{ез1,
Аизбе\уаЫ1е \Уегке.

М. Сге|ог, 01е 51гаВе
V. ТопНиз, \УоИ§ап§ Ата«1ё, Ье1р218, 1958
Р. Ме1сЬпег, Баз ЬаВНсНе Еп11ет,

ВегНп, 1964 
К. Уекеп, К. Кашшег, 01е ипготапНзсЬе 

Аппегозе, ВегНп, 1964
11. \У1еЬасЬ, Ег зргасЬ у о п  ЫеЬе,

ВегНп, 1965
Н. ЛоЬз1, Бег 2бвНп§,

Бег Уа§аЪип<1, ВегНп, 1966 
А. у о п  НитЬо1с11, Та§еЬисЬ уоп Оппоко, 

ВегНп, 1966 
Ь. РеисЬкгап§ег, Соуа, Кис1о1з1а<Н, 1955

Сокращения в тексте

(ШаЫуегшапНзсЬаНеп)
(ЬоИе)
(Уог 5оппепип1ег§апй) 
(РггеНепГез!)

(31га Ве)
ОУ. А.)
(ЕпОеш)

(Аппегозе)

(Ег зргасЬ)

(26811П8)
(Уа^аЬипф
(Та^вЬисЬ)

(Соуа)


