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Аннотация: Статья посвящена проблеме концептуализации феномена политической
идентичности в контексте сети Интернет. На основе анализа четырех этапов политического 
развития и особенностей онлайн-сферы выявляются причины, предопределяющие комплексность 
рассматриваемого объекта. Во-первых, с конца XX века и по настоящее время происходит процесс 
постепенной конвергенции оффлайн- и онлайн-пространства. В результате Интернет стал 
восприниматься не столько областью конструирования альтернативного «Я», сколько 
инструментом репрезентации себя «реального». Во-вторых, специфика коммуникации в 
глобальной сети, предоставляя огромные возможности конструирования политической 
идентичности, одновременно с этим предопределяет коллапс контекста, в результате чего в 
киберпространстве стирается грань между индивидуальным и коллективным аспектами 
идентичности. В работе осуществляется критическая оценка наиболее распространенных 
концептуализаций и представляется авторское определение «политическая онлайн-идентичность».
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Abstract: The article is concerned with the problem of conceptualization of the phenomenon of political 
identity on the Internet. On the basis of analysis of four stages in the political development and the 
features of the online sphere, the reasons are identified that predetermine the complexity of this 
phenomenon. First, from the end of the 20th century to the present, there has been a process of gradual 
convergence of offline and online spaces. As a result, the Internet began to be perceived not so much as 
an area for constructing an alternative «I», but as portable representations of the «real» self. Secondly, 
specificity of communication in the global network, which creates significant opportunities for the 
construction of the political identity, predetermines the collapse of the context at the same time, as a result 
of which the line between individual and collective aspects of identity is blurred in the cyberspace. The 
article contains a critical assessment of the most common conceptualizations and puts forward the 
author's definition of «political online identity».
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С каждым днем глобальная сеть Интернет оказывает все большее воздействие на 
жизнь общества, крепко переплетаясь со всеми сферами человеческой жизнедеятельности. 
Общество становится все ближе к идеалу информационного социума, в котором компью­
терно-опосредованные сети выступают центральным фактором общественного развития, 
«формируя жизнь и формируясь жизнью в одно и то же время» [Кастельс, 2000, c. 26]

Как констатирует известный канадский исследователь М. Маклюэн, «средство ком­
муникации есть сообщение» [Маклюэн, 2003, c. 11], что актуально также для Интернета, 
выступающего сильнейшим фактором трансформации общественного взаимодействия. Не 
является исключением и область политики. В данной связи показателен факт возникнове­
ния концепций «электронной демократии» [Hague, Loader, 2005], «электронного прави­
тельства» [Janowski, 2015], «цифрового гражданства» [Mossberger, 2007].

Изменения, вызванные новым средством коммуникации, также не обходят сторо­
ной идентичность человека. Как показывают исследования, в контексте виртуальной ре­
альности необходимо переосмыслить представления как о персональном [ Turkle, 1995], 
так и о коллективном [Ackland, O ’Neil, 2011] аспектах идентичности. Тем не менее в со­
временной науке до сих пор не было предложено концептуализации политической иден­
тичности в сети Интернет, которая принималась бы исследователями интерсубъективно. 
В рамках настоящей работы предпринята попытка дать обобщенное представление о 
данном феномене.

Для достижения поставленной цели необходимо, прежде всего, охарактеризовать 
феномен политической идентичности в целом. В рамках данной работы мы будем опи­
раться на концептуализацию, данную И.С. Семененко. Под «политической идентично­
стью» исследовательница понимает «комплекс идейно-политических ориентаций и 
предпочтений, которыми субъекты политического процесса наделяют себя и друг друга 
в процессе коммуникации, и предполагает отождествление носителя политической 
идентичности с тем или иным политическим сообществом. Она утверждается во взаимо­
действии с политическими институтами и реализуется в публичной сфере» [Семененко, 
2012, c. 71].

Наиболее важную роль в структурировании политической идентичности играет про­
цесс отождествления себя с той или иной политической общностью -  «политическая 
идентификация». Она, как отмечает О.В. Попова, «предполагает, во-первых, ясное пред­
ставление человека о социальных группах и их специфике и, во-вторых, определение сво­
его отношения к некоторым группам по ощущению «свой» -  «чужой» [Попова, 2002, 
c. 52]. Второй аспект, в свою очередь, тесно связан с формированием образов «своей 
группы» и образа «другого», несущих позитивную или негативную эмоциональную окра­
шенность [Попова, 2009].

Мы также придерживаемся позиции о том, что идентичность является конструируе­
мым феноменом (данный подход в той ли иной мере выражен в работах Дж. Мида [Мид, 
1994], П. Бергера и Т. Лукмана [Бергер, Лукман, 1995], Э. Гидденса [Гидденс, 1995] и др.). 
Этот факт подчеркивает важность средств коммуникации, организующих значительную 
часть данных взаимодействий.

Введение

Сущность политической идентичности
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Политика и сеть Интернет: эволюция взаимодействия

Для того, чтобы выяснить, как онлайн-опосредованные формы социального взаимо­
действия могут детерминировать специфику сетевой политической идентичности, необ­
ходимо перейти к рассмотрению особенностей коммуникации в сети Интернет. За про­
шедшие несколько десятилетий данное пространство взаимодействий претерпевало зна­
чительные изменения в связи со стремительным развитием цифровых технологий, поэто­
му изложение особенностей глобальной сети коммуникаций не может осуществляться в 
отрыве от рассмотрения основных этапов становления её современного состояния.

Актуальной в данном ключе выступает концепция «сетевого фронтира», предложен­
ная исследователями Е.В. Морозовой, И.В. Мирошниченко и Н.А. Рябченко. Под «сете­
вым фронтиром» коллектив авторов понимает «подвижную границу пространства контак­
та, взаимовлияния и взаимопроникновения социальных и культурных практик сетевого 
общества и предшествующих социальных и культурных практик» [Морозова и др., 2016]. 
Дальнейшее рассмотрение трех этапов становления сетевого фронтира позволит нам 
сформировать представление о том, как изменялось пространство онлайн-коммуникации, 
а также обозначить его ключевые характеристики.

Перед рассмотрением этапов развития сетевого фронтира необходимо отметить, что 
связаны они, прежде всего, с появлением и распространением технологий Web 2.0. По 
нашему мнению, это несколько ограничивает представление о политическом развитии 
глобальной сети Интернет. Данный взгляд не обращает внимание на значительный поли­
тико-культурный пласт, сформированный на заре развития глобальной сети. Данное упу­
щение может сузить представление о некоторых аспектах сетевой политической идентич­
ности, поэтому в данном исследовании мы предлагаем -  без претензии на пересмотр кон­
цепции «сетевого фронтира» в целом -  выделить и рассмотреть предварительный этап в 
его развитии.

Итак, в эпоху Web 1.0 (1990-е гг.) происходит, с одной стороны, формирование спе­
цифической для Интернета культуры и социальной среды, с другой -  начало освоения гло­
бальной сети оффлайн-акторами. Как отмечают Д.С. и Н.А. Мартьяновы, идейной предпо­
сылкой формирования культурного феномена Интернета в 1990-х выступил киберпанк, со­
гласно воззрениям сторонников которого «в результате развития информационных техно­
логий границы между человеком и машиной размываются. А соответственно размываются 
и культурная, гендерная, политическая, этническая идентичность. На смену им приходит 
новая конструируемая идентичность, которая выбирается каждым осознанно» [Мартьянов, 
Мартьянова, 2012]. Своеобразным проявлением данной установки становится культура ха­
керства, активно развивающаяся в данный период [Кастельс, 2004, c. 63-67].

В то же время Интернет активно осваивается пользователями, не связанными с ха­
керским движением. Глобальная сеть начинает использоваться оффлайновыми обще­
ственными движениями в целях социальной мобилизации. Яркими проявлениями данной 
тенденции в 1990-е годы стало использование глобальной сети движением сапатистов, а 
также формирование гражданской сети Digital City [Кастельс, 2004, c. 173].

Таким образом, уже на заре развития Интернета мы наблюдаем действие двух тен­
денций: с одной стороны, распространение ценностей, тесно связанных с «хакерской эти­
кой» [Himanen, 2010], с другой -  активное проникновение в онлайн-пространство калей­
доскопа оффлайн-акторов, использующих данное средство коммуникации для достижения 
собственных целей.

В свою очередь, на первом этапе сетевого фронтира (1999-2008 гг.) [Морозова и др.,
2016] в связи с генезисом социальных сетей и технологий Web 2.0 ускоряется процесс 
проникновения оффлайн-политики в онлайн-пространство. Развитие новых Интернет- 
ресурсов приводит к стремительному росту онлайн-сообществ и выдвижению сетевых ли­
деров. В онлайн-пространстве происходит в некотором роде «распад политики», в резуль­
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тате которого «на смену властному доминированию национальных государств и центра­
лизованных правительств приходит коммуникативная власть многообразных сообществ, 
сетей и индивидов, обладающих значимыми рефлексивными способностями. Рефлексив­
ная включенность индивида нарушает монополию государства на установление идентич­
ности» [Морозова и др., 2016].

Тем не менее, как утверждает исследователь С.Н. Федорченко, ясно оформленные 
политические идентичности в сети Интернет в данный период не сложились [Федорченко,
2017]. Мы, в свою очередь, вынуждены не согласиться с данной позицией. Во-первых, в 
данный период происходит оформление «пиратской» идентичности с последующим фор­
мированием соответствующих партий. Так, 1 января 2006 года с созданием веб-сайта и 
опубликованием на нем манифеста возникает первое подобное объединение -  шведская 
«Партия пиратов» [Anderson, 2009]. Во-вторых, в данный период Интернет становится 
коммуникативным пространством, где активно заявляет о себе виртуальная идентичность 
(здесь данное понятие стоит понимать в широком смысле). Это мы можем наблюдать на 
примере виртуальных государств, для которых онлайн-взаимодействие стало удобным 
способом самовыражения и поиска сторонников. В данном ключе можно отметить, 
например, Ладонию (основана в 1996 г.), «жители» которой активно взаимодействовали в 
виде онлайн-сообщества [De Castro, Kober, 2019].

На втором этапе сетевого фронтира (2008-2014 гг.) влияние технологии Web 2.0 на 
социально-политическую жизнь общества становится более заметным. Возникают инно­
вационные способы взаимодействия (сетевая мобилизация, краудсорсинг и др.) которые 
активно используются в ходе политического процесса [Мирошниченко и др., 2017].

Наиболее яркими событиями, продемонстрировавшими силу новых коммуникатив­
ных технологий, стали революции в рамках Арабской весны, массовые протесты 15 ок­
тября 2011 года, протесты в Турции 2013 г. и др. Как показали исследования, в ходе дан­
ных событий значительную роль играли такие средства мобилизации, как интернет- 
активизм, гражданская журналистика [Khamis, Vaughn, 2011], производство и распростра­
нение иных видов контента через социальные сети [Hermida et al., 2014].

В данный период в целом происходит «массовизация» [Мартьянов, 2015] Интернета: 
глобальная сеть стремительно заполняется разношерстной аудиторией, далекой от кибер­
культуры. Вместе с тем «социализируется» и само онлайн-пространство, вследствие чего 
рядовым пользователем оно стало рассматриваться не столько полем возможностей по 
формированию альтернативной идентичности, сколько инструментом репрезентации себя 
«настоящего».

В рамках третьего этапа сетевого фронтира (с 2014 г.) вовлечение оффлайн-акторов 
политики в онлайн-сферу углубляется. Более четко себя проявляют партийные, этниче­
ские, религиозные и др. организации, которые в сети Интернет находят мощнейший ин­
формационный ресурс, позволяющий поддерживать идентичность старых сторонников и 
привлекать новых. В то же время на авансцену выступает государство, предпринимающее 
активные попытки по установлению контроля над онлайн-пространством и его использо­
ванию как дополнительного средства осуществления политики идентичности [Морозова и
др., 2016].

Особенности сети Интернет как пространства для формирования и репрезентации 
идентичности

Для большего понимания вектора возможного воздействия онлайн-пространства на 
специфику проявления политической идентичности необходимо также указать на некото­
рые отличительные черты, характеризующие Интернет-коммуникацию в целом.

Исследователь Р. Холт отмечает, что дискурс сети Интернет одновременно диалоги­
чен и монологичен по своей природе. Первый атрибут предполагает такие составляющие,
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как уникальность и непредсказуемость, второй -  повторяемость и прогнозируемость. 
Совмещение данных характеристик придает Интернет-коммуникации свойство комплекс­
ности, отличающее её от других форм взаимодействия. При этом такая комплексность 
предоставляет огромные возможности для социального конструирования [Holt, 2004].

При этом онлайн-пространство глобально и не ограничено темпорально по своей 
сущности. Однако, как отмечают исследователи, процесс стремительного роста каналов 
распространения информации, вызванный появлением Интернета, приводит скорее к 
диффузии аудитории и, как следствие, к демассификации коммуникации [Cain, 2020].

В данной связи стоит отметить, что Интернет повлиял на развитие новой модели со­
циальности -  «сетевого индивидуализма» [Кастельс, 2004; Wellman, 2001]. Эта модель 
предполагает, что индивиды самостоятельно формируют социальные сети, основываясь 
на собственных потребностях и ценностях, игнорируя окружающий их физический кон­
текст. При этом данный тип взаимодействия может адаптироваться не только отдельными 
индивидами, но и целыми сообществами [Soon, Kluver, 2014; Baym, 2015].

Также стоит обратить внимание на то, что сеть Интернет, выступая каналом комму­
никации с высокой степенью интерактивности, также предоставляет пользователям широ­
кие возможности по формированию желаемого образа «себя». В данном ключе, конечно, 
выделяются социальные сети с их богатым набором технических возможностей по фор­
мированию онлайн-личности. Особенно важно, что, если отдельные аспекты идентично­
сти индивида в оффлайн-мире проявляются в зависимости от той или иной социальной 
ситуации, то в онлайн-пространстве происходит «коллапс контекста» [Marwick, 2013], в 
результате которого онлайн-личность становится видна всем другим пользователям во 
всей полноте. Исследовательница З. Папачарисси отмечает, что данное явление наклады­
вает значительный эффект на процесс социального взаимодействия в глобальной сети: 
«В ежедневных циклах самопрезентации и формирования впечатлений индивиды . сме­
шивают в онлайне социальные сферы, которые могут быть разделены в оффлайне, смеши­
вая таким образом области приватного и публичного» [Papacharissi, 2011, p. 304-318].

Специфика феномена политической идентичности в онлайн-среде

Политическая идентичность в контексте киберпространства остается в настоящее 
время малоисследованным феноменом. В качестве причин этого можно отметить, что, во- 
первых, процесс развития сети Интернет придал феномену идентичности характеристики 
комплексности и изменчивости, что затрудняет анализ ее политического аспекта, во- 
вторых, само киберпространство до сих пор выступает terra incognita для науки. В резуль­
тате исследователи, предпринимавшие попытки дать концептуализацию рассматриваемо­
го феномена, зачастую охватывали своим взором лишь отдельные его стороны [Жаде, Ля- 
ушева, 2016].

Вследствие этого в научной литературе можно встретить множество неоднородных 
по смыслу концептуализаций идентичности в контексте киберпространства: «сетевая 
идентичность», «виртуальная идентичность», «киберидентичность», «онлайн- 
идентичность» и т. п. Далее мы более детально рассмотрим наиболее распространенные 
определения и очертим их проблемные стороны.

Так, О.Н. Астафьева трактует «сетевую идентичность» как одну из составляющих 
«социокультурной идентичности личности, которая относится к осознанию своей принад­
лежности к определенной (не всегда фиксируемой в реальном социуме) общности, осу­
ществляющей деятельность (в основном, потребление и передача знаний и информации) в 
информационно-коммуникативных средах, прежде всего -  в компьютерном виртуальном 
пространстве» [Астафьева, 2007]. Недостатком данного подхода выступает то, что он 
применим для сообществ, напрямую связанных с Интернет-сетью (это, например, хакеры), 
в результате чего из поля зрения исключается оффлайн-социум.
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Л.А. Фадеевой предлагается альтернативный подход к определению понятия «сетевая 
идентичность», под которым она понимает «отождествление человеком (пользователем) 
себя с той или иной группой, созданной в сети; виртуальная самопрезентация. В то же вре­
мя ее можно рассматривать и как разновидность пространственной идентичности, имея в 
виду виртуальное пространство информационно-коммуникационных потоков как среду и 
одновременно как ориентир самоидентификации» [Фадеева, 2016, c. 67-69]. Данное опре­
деление в целом фиксирует некоторые базовые признаки рассматриваемого феномена.

Тем не менее сам концепт «сетевая идентичность» предполагает двусмысленность. 
Он отсылает не только к Интернет-пространству, но и к особой модели социального взаи­
модействия, которая может разворачиваться вне онлайн-сферы. Таким образом, «сетевая 
политическая идентичность» может обозначать также «политическую идентичность, 
сконструированную в соответствии с сетевыми принципами, как, например, в случае пи­
ратских партий» [Мартьянов, 2014].

Понятие «виртуальная идентичность» в целом трактуется похожим образом. Напри­
мер, определение исследователей Е.Л. Солдатовой и Д.Н. Погорелова объединяет в себе 
вышерассмотренную концептуализацию О.Н. Астафьевой и пространственный аспект 
трактовки Л.А. Фадеевой [Солдатова, Погорелов, 2018]. Тем не менее некоторые авторы 
предпринимают попытки разграничения. Так, А.Е. Войкунский предлагает «закрепить 
наименование «виртуальность» не за всякой активностью онлайн, а за поведением, свя­
занным именно и только с применением технических систем виртуальной реальности -  
виртуальных миров, конструируемых посредством программ компьютерной графики и 
демонстрируемых с помощью специальных средств отображения» [Войкунский, 2013].

Как и в случае с предыдущим определением, данный концепт также может иметь 
двойной смысл. «Виртуальная идентичность» может означать совокупность установок, 
направленных на любые возможные, не связанные с реальностью объекты, которые не 
обязательно должны быть опосредованы информационными технологиями.

Однако главной проблемной точкой вышерассмотренных определений выступает то, 
что в качестве одного из основных компонентов идентичности в глобальной сети они 
называют самоотождествление индивида с той или иной группой, действующей в Интер­
нет-пространстве. Мы полагаем, что многие онлайн-группы не выступают репрезентанта­
ми оффлайн-сообществ в их целостности, поэтому не могут являться полноценным объек­
том идентификации. Данные группы выступают скорее элементом, с помощью которого 
индивид конструирует свою оффлайн-идентичность. Иными словами, обозначая свою 
принадлежность к тому или иному онлайн-сообществу и взаимодействуя с ним, индивид 
демонстрирует свою принадлежность к более обширной социальной группе из простран­
ства «реального». Это, конечно, не касается тех сообществ, генезис которых напрямую 
связан с киберкультурой, однако выше было показано, что данные группы в пространстве 
Интернета носят маргинальный характер.

С.В. Бондаренко предлагает концепт «групповая политическая идентичность участни­
ков виртуальных сетевых сообществ», под которым подразумевается «ощущение групповой 
сплоченности, основанное на эмпатии, приверженности групповым социальным ценностям, 
доверии и общем идеологическом дискурсе» [Бондаренко, 2005]. Данное определение также 
представляется недостаточным, поскольку оно фиксирует скорее характеристики политиче­
ской идентичности вообще, не специфицируя ее в онлайн-контексте.

Учитывая недостатки вышерассмотренных трактовок и принимая во внимание осо­
бенности глобальной сети, мы предлагаем использовать понятие «политическая онлайн- 
идентичность», под которой необходимо понимать репрезентуемые с помощью Интернет- 
технологий ориентации и предпочтения, выражающие представление индивида о себе и о 
других в контексте политического процесса, а также отождествление себя с сообществом 
политического характера, происхождение которого может быть связано как с онлайн-, так 
и с оффлайн-пространством.
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Заключение

В рамках данной статьи нами было выявлено, что процесс трансформации Интернет- 
пространства за последние несколько десятилетий серьезно повлиял на то, как исследова­
телями воспринимался феномен политической идентичности в контексте глобальной сети. 
Вкупе с малоизученностью киберпространства в целом это привело к появлению множе­
ства концептуализаций, освещающих лишь отдельные стороны указанного феномена. В 
работе нами был критически оценен ряд таких определений, а также представлен автор­
ский концепт «политическая онлайн-идентичность», призванный преодолеть отмеченные 
недостатки.
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