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Аннотация. В статье выявлена взаимосвязь между необходимостью ускоренного 

промышленного развития Российской Федерации и обеспечением национальной безопасности 

страны. При этом драйвером государственной промышленной политики рассмотрены 

институты развития, включая индустриальные (промышленные) парки, способствующие 

реиндустриализации и новой индустриализации российских территорий. На примере 

макрорегиона ЦФО авторами предложены авторские типологии субъектов Российской 

Федерации по степени промышленного развития и функционирующих индустриальных 

(промышленных) парков в территориях. Было установлено , что наличие индустриальных 

(промышленных) парков, являющихся инструментами реализации стратегических целей 

промышленной политики в 17 областях ЦФО, воздействует на ряд важных тенденций.  

Во-первых, на приостановку процесса деиндустриализации в депрессивных субъектах 

Российской Федерации. Во-вторых, на устойчивую и последовательную реиндустриализацию 

регионов-середняков, проявляющуюся в появлении новых производств и в модернизации 

старых. В-третьих, на создание ряда инновационных производств в рамках пятого и шестого 

технологических укладов в регионах-лидерах ЦФО, свидетельствующих о реализации 

стратегии новой индустриализации. 
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Abstract. The article reveals the relationship between the need for accelerated industrial development of 

the Russian Federation and ensuring the national security of the country. At the same time, the driver of 

the state industrial policy is considered development institutions, including industrial (industrial) parks 

that contribute to the re-industrialization and new industrialization of Russian territories. Using the 

example of the macroregin of the Central Federal District, the authors proposed the author's typologies of 

the subjects of the Russian Federation according to the degree of industrial development and functioning 

industrial (industrial) parks in the territories. It was found that the presence of industrial parks, which are 

tools for implementing the strategic goals of industrial policy in 17 regions of the Central Federal District, 

affects a number of important trends. First, to suspend the process of deindustrialization in the depressed 

subjects of the Russian Federation. Secondly, the steady and consistent reindustrialization of the middle-

class regions, manifested in the emergence of new industries and the modernization of old ones. Thirdly, 

to create a number of innovative industries within the framework of the fifth and sixth technological 

structures in the leading regions of the Central Federal District, indicating the implementation of the 

strategy of new industrialization. 
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Введение 

В современных условиях острой конкуренции между государствами за междуна-

родные рынки сбыта и экспорт, недостатка многих видов отечественной промышленной 

продукции внутри страны, возрастает роль самодостаточной и эффективной государ-

ственной индустриальной (промышленной) политики Российской Федерации. Актуаль-

ность ее разработки и реализации объясняется тремя причинами. Первая причина – про-

валы рынка и государства в ходе экономических реформ в России 1990-х годов, пере-

оценка позитивных процессов глобализации для отраслей российской экономики (вклю-

чая промышленность) в «нулевых» годах привели к масштабной деиндустриализации 

экономики Российской Федерации. Вторая причина – политика экономических санкций 

стран Запада в отношении Российской Федерации, перекрывавших поставку в страну 

новых индустриальных технологий, новейших станков и оборудования, в том числе 

двойного назначения, многих компонентов и комплектующих для производств продук-

ции в разных отраслях и сферах. Наличие данной проблемы ориентировало органы вла-

сти и управления страны на импортозамещение в рамках государственной промышлен-

ной политики. Третья причина – выход России в число развитых и передовых госу-
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дарств, рост благосостояния граждан страны были невозможны без модернизации и фак-

тического формирования новой промышленной отрасли, где создаются новые техноло-

гии и высокая добавленная стоимость. 

Таким образом, в политической повестке дня правительства Российской Феде-

рации, органов государственного управления регионами был поставлен вопрос ренду-

стриализации и новой индустриализации территорий, приближавших паттерн россий-

ского экономического развития от экономической отсталости к паттерну развития  

индустриальных стран Европы [Гершенкрон, 2015].  Значительную роль в данных  

процессах играют институты развития, в том числе особые экономические зоны  

(ОЭЗ) промышленно-производственного и технико-внедренческого типов, территории 

опережающего социально-экономического развития (ТОСЭРы), Фонды развития  

промышленности (ФРП), промышленные кластеры, индустриальные (промышленные) 

парки.  

Промышленная политика и индустриальные парки в ракурсе теоретико-

методологических концептов 

Современную промышленную политику постсоветской России, аналогичную поли-

тику в субъектах Российской Федерации, императив промышленного развития крайне 

сложно представить без анализа типологии позиционных и знаковых проблем (дефини-

ция, введенная в политическую науку Ангусом Кэмпбэллом). Ведь в рамках политическо-

го процесса можно предполагать, что по мере возникновения новых проблем экспертное и 

научное сообщество, политические структуры неизбежно будут приходить к новым оцен-

кам альтернатив политики [Campbell, 1960, p. 215].  

Первый тип – позиционные проблемы, к примеру, деиндустриализации страны и ее 

территорий, по отношению к которым оформляются разногласия между различными по-

литическими акторами в оценке целей функционирования правительства. Альтернативами 

в данном случае являются либо безучастность государства по отношению к промышлен-

ному комплексу (промышленное развитие – это миссия бизнес-структур), либо государ-

ственный дирижизм к отрасли, государственная поддержка промышленных предприятий, 

использование технологий протекционизма. Более того, по нашему мнению, государ-

ственная политика правительств постсоветской России по отношению к отрасли характе-

ризовалась маятникообразным состоянием: от выхода государства из управления про-

мышленным комплексом в 1990-е годы к постепенно усиливающемуся государственному 

присутствию в отрасли в период 2000-х годов.  

Стоит также отметить, что категория отрасль, согласно научному подходу специа-

листа по отраслевым рынкам О. Шая, представляет собой общественно-оптимальный 

набор брендов [Шай, 2014, с. 20], соответствующий предпочтениям потребителей, парт-

неров и заказчиков. Важно также подчеркнуть, что маятник промышленной политики в 

1990-е годы «качнулся» вправо в плане разгосударствления и достиг высшей точки, поро-

див позиционную проблему деиндустриализации, катастрофического снижения обще-

ственно-оптимального набора брендов.  Как отмечают отечественные специалисты 

Я.Р. Хайрулина, А.В. Душин, Г.А. Ляпцев, деиндустриализация коррелируется с рядом 

негативных последствий, влияющих на состояние национальной безопасности: стойкая 

импортозависимость, массовая физическая «смерть» промышленных производств, сниже-

ние спроса на квалифицированную рабочую силу, зависимость от ресурсной ренты [Хай-

рулина, Душин, Ляпцев, 2016, с. 80]. 

При этом качнувшаяся влево в 2000-е годы стрелка маятника промышленной поли-

тики находится на начало 2020-х годов, по нашему мнению, в середине циферблата 

управленческих часов. Актуальная тематика деиндустриализации как позиционной про-

блемы, включая ситуацию в ряде региональных территорий, не снята с обсуждения. Со-
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гласно данным Росстата на начало 2019 года (новых данных статистическим ведомством 

не представлено), доля промышленности в общей структуре экономики невысока, хотя и 

имеет тенденцию к возвращению на уровень ее доли в РСФСР 1990 года. Кроме того, эко-

номико-политическим трендом в постсоветской России по-прежнему остается процентное 

снижение работающих в отрасли промышленности (см. таблицу).  

 
Роль промышленной отрасли в экономике РСФСР и Российской Федерации [Российский 

статистический ежегодник: Ст-сб., 2000, Российский статистический ежегодник: Ст-сб., 2010. 

Промышленное производство в России: Стат. Сб. 2019] 

The role of the industrial sector in the economy of the RSFSR and the Russian Federation 

№ 

п/п 
1990–2018-е годы 

Процентное соотношение доли 

промышленности в экономике 

РСФСР и РФ, в % 

Процент работающих, занятых  

в промышленности в общем 

количестве занятых в экономике 

РСФСР и РФ, в % 

1.  1990 38,7 30,3 

2.  1995 29 25,9 

3.  2000 31,7 22,6 

4.  2005 32,7 21,7 

5.  2010 28,2 19,7 

6.  2013 29 19,3 

7.  2017 27,7 13,7 

8.  2018 29,8 13,6 

 

Второй тип – знаковые проблемы, оформившиеся в виде подсистемы общенацио-

нальных символов и координат, в основе которых лежит признание всеми социальными 

слоями и группами населения их принципиальной значимости для устойчивого и поступа-

тельного развития страны. Промышленная отсталость, по нашему мнению, относится к 

знаковым проблемам, которая ориентирует государство и бизнес на императив промыш-

ленного развития, на принцип патриотизма, интегрирующих воедино социальные страты 

общества и национальное государство воедино и предохраняющий политию от распада.  

Знаковая проблема промышленной отсталости была и остается актуальной как для 

постсоветской России в целом, так и для большинства ее территорий в частности. Ведь к 

промышленной отсталости, влияющей на суверенитет страны, национальное самосозна-

ние оказывали свое воздействие не только деиндустриализация, но и деинституционали-

зация, что в последнем случае, по мнению автора, представляет собой процесс таргетиро-

вания институтов развития и поддержки отраслей и сфер жизнедеятельности общества. 

В данном разрезе одним из рецептов решения проблемы промышленной отсталости явля-

ется создание новых и инновационных производств на базе индустриальных (промыш-

ленных) парков. Ведь этот институт развития, по оценке отечественного исследователя 

А.А. Праченко, является специально учрежденной территорией для размещения новых 

производств, в том числе и инновационных предприятий [Праченко, 2019, с. 63]. 

В период 2000-х годов решение позиционной проблемы деиндустриализации и 

знаковой проблемы промышленной отсталости предстало перед государством в лице ор-

ганов власти и управления и обществом в виде категорического (морального) императива. 

Ведь императив, по оценке И. Канта, ориентирует всех субъектов политики и отдельных 

индивидов на категорическое суждение по острым вопросам. Кроме того, императив 

предполагает наличие цели, некий долг (добродетель) [Кант, 2021, с. 11]. Применительно 

к необходимым изменениям в отраслях экономики и социальной сферы, логично иметь в 

виду и четыре интеллектуальных императива, сформулированных политологом 

Б.Дж. Нельсоном [Нельсон, 1999, с. 544, 552, 555, 559] и используемых в практиках госу-

дарственного управления.  



 Via in tempore. История. Политология. 2021. Том 48, № 3 (714–723) 

 Via in tempore. History and political science. 2021. Vol. 48, No. 3 (714–723) 

 

 
718 

Эти императивы как для отрасли промышленности, так и для других сфер оформ-

ляются следующим образом. Во-первых, холизм (прочная увязка теорий управленческих 

процессов с системой интеракционизма государства и общества). Во-вторых, прогнозиро-

вание последствий, принимаемых или не принимаемых решений, связанных с отраслью. 

В-третьих, полезность применения комплексных научных знаний в реализации государ-

ственной политики. В-четвертых, значимость демократических процедур при выработке и 

реализации принятых политических решений. Таким образом, после неудачных экономи-

ческих реформ 1990-х годов категорический императив промышленного развития Россий-

ской Федерации был предметом консенсуса (ценностного, процедурного, на уровне реали-

зации политики) органов власти и управления, с одной стороны, и российского общества, 

с другой стороны.   

Императив промышленного развития предполагал внесение проблематики реинду-

стриализации и новой индустриализации как реакции на позиционные и знаковые про-

блемы в повестку дня Правительства Российской Федерации, администраций (правитель-

ств) российских регионов в 2010-е годы. По мнению авторов, данная проблематика стала 

занимать важное (первостепенное) место в повестках дня федеральных и региональных 

органов власти в 2010-е годы, в особенности после принятия в 2014 году профильного фе-

дерального закона о промышленной политике. При этом важно отметить, что сам полито-

логический концепт «повестка дня», согласно классику американской политологии 

Дж.В. Кингдона, содержит в себе согласованный между основными акторами набор пред-

ложений, каждое из которых коррелируется с другими, формируя тем самым комплекс 

законодательных и нормативных актов [Kingdon, 2011, p. 3]. 

Кроме того, значимым процедурным элементом повестки дня, если опираться на 

работы Дж.В. Кингтдона, является перенесение иерархии проблем на рассмотрение Госу-

дарственной Думы Российской Федерации для принятия новых документов в качестве фе-

деральных законов. Эти законодательные и нормативные акты (к примеру, федеральный 

профильный закон от 2014 года, постановление Правительства Российской Федерации об 

индустриальных парках 2015 года) стали основой промышленной политики страны. Про-

мышленной политики, которую стоит рассматривать как действия (акции) и взаимодей-

ствия (интеракции) государства и негосударственных акторов в создании и модернизации 

предприятий, производящих промышленные товары и услуги, их продвижении на внут-

ренние и внешние рынки, в формировании и функционировании институтов промышлен-

ного развития, в становлении промышленной культуры.  

И в этом отношении промышленная политика Российской Федерации не отличает-

ся от аналогичной политики развитых стран Запада, которые в этой политике видели 

стремление наций наделить особыми смыслами институт государства и институты разви-

тия. Они (эти нации) видели в них инструменты реализации модернистского проекта ин-

дустриального прогресса [Доббин, 2013, с. 62]. Но есть и отличия в промышленной поли-

тике современной России и в странах Запада, среди которых в повестке дня Российской 

Федерации стоит и решение проблем реинституционализации как модели активной госу-

дарственной промышленной политики [Белокрылова, 2017, с. 76].  Поскольку в данном 

случае речь идет не только об институтах развития, в том числе и о промышленных пар-

ках, но и о госпрограммах и нацпроектах, всей системы государственной поддержки оте-

чественной промышленности.  

Типология регионов РФ по уровню промышленного развития: роль индустриальных 

(промышленных) парков 

Одна из особенностей современного промышленного развития России состоит в 

том, что позиционные проблемы (деиндустриализация, деинституционализация) и знако-

вые проблемы (промышленная разруха, промышленная отсталость), оформившиеся в кон-
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це 1990-х – начале 2000-х годов, стали актуальными в контексте преодоления этих вызо-

вов для администраций (правительств) ряда субъектов РФ. Кроме того, анализ авторами 

статьи государственных управленческих практик региональных территорий (территори-

ально-политических систем [Туровский, 2007, с. 23]) позволяет предполагать, что во вто-

рой половине «нулевых» годов в повестку дня органов власти и управления трех областей 

ЦФО (Калужской, Белгородской и Липецкой областей) была уже поставлена проблемати-

ка новой индустриализации территорий. К примеру, индустриальный парк «Северный» в 

Белгородском районе был учрежден региональными органами государственного управле-

ния уже в 2009 году. 

В этой связи в рамках авторской типологизации территорий ЦФО (кроме г. Моск-

вы) по уровню промышленного развития логично внести в первую группу субъектов РФ, 

для которых характерен устойчивый и последовательный прогресс в промышленном ком-

плексе посредством новой индустриализации. В этой связи новая индустриализация этих 

трех регионов стала эффективной стратегией развития территорий, если рассматривать ее 

в ракурсе теорий Дж. Малгана как системное использование государственными институ-

тами существующих в их арсенале ресурсов и легитимных полномочий для достижения 

ключевых целей общества [Малган, 2011, с. 37].  
В качестве обоснования данного утверждения стоит привести три причины. Первая 

причина – в период 1990-х, в начале 2000-х годов органам власти и бизнес-сообществу 

этих территорий удалось сохранить большинство промышленных производств для после-

дующей технологической модернизации. Вторая причина – системы управления данными 

субъектами Российской Федерации использовали время благоприятного экономического 

роста и социально-политической стабильности («путинская стабильность») «нулевых» 

годов для «выращивания» новых институтов развития, которые, в свою очередь, усилива-

ли промышленный потенциал территорий на основе идеи прогресса, с его помощью, как 

подчеркивая в таких случаях Р. Нисбет, улучшая состояние территории и социума [Нис-

бет, 2007, с. 35]. Третья причина – органы власти и управления данных субъектов Россий-

ской Федерации таргетировали попытки эгоистических групп интересов в их желании 

рейдерских захватов промышленных предприятий в крупных городах с последующим их 

разрушением (цель захватов – земли под предприятиями).  

Таким образом, с 2005 по 2020 гг. равномерно по всей территории Белгородской 

области были созданы 6 индустриальных (промышленных) парков, ставших новыми точ-

ками промышленного роста региональной экономики. Это парки: «Северный», «Южный» 

и «Фабрика» (Белгородский район), «Волоконовский» (п. Волоконовка), «Котел» (г. Ста-

рый Оскол), «Комбинат» (п. Бирюч, Красногвардейский район) 173. При этом, как отмеча-

ют специалисты по проблематике политической регионалистики, рост индекса промыш-

ленного производства в данном регионе стал более значительным в связи с массовым за-

пуском в 2015 году индустриальных (промышленных) парков [Когтева, 2020, с. 53]. Мас-

совым явлением в создании индустриальных парков является и Калужская область, в ко-

торой учреждено 12 индустриальных парков. На начало 2021 года эти институты развития 

реализуют свыше 100 инвестиционных проектов, в том числе инновационных. И именно 

на базе индустриальных парков в Калужской области были осуществлены на практике 

проекты мировых автомобильных концернов («Фольксваген», «Вольво», «Пежо-Ситроен-

Мицубиси» и др.) 

Вторую группу регионов в ЦФО авторы рассматривают как территории активной 

реиндустриализации (Тульская, Московская, Ярославская, Тамбовская, Курская, Рязан-

ская области). Ключевыми аргументами авторов включения данных субъектов РФ в эту 

группу являются следующие тезисы:  

                                                 
173 Данные по Белгородской области, как и по другим регионам ЦФО, получены авторами на 

основании письменных запросов в администрации (правительства) субъектов РФ. 



 Via in tempore. История. Политология. 2021. Том 48, № 3 (714–723) 

 Via in tempore. History and political science. 2021. Vol. 48, No. 3 (714–723) 

 

 
720 

1. Процесс деиндустриализации территорий не носил масштабного характера, а 

проходил в стадии средней интенсивности.  

2. После принятия профильного федерального закона и постановления правитель-

ства об индустриальных (промышленных) парках региональные власти и бизнес стали 

проводить выверенную промышленную политику. Она вбирала в себя два основных 

направления: модернизации «старых» промышленных предприятий и создание новых 

промышленных производств на базе индустриальных парков (ИП), особых экономических 

зон (ОЭЗ), территорий опережающего социально-экономического развития (ТОСЭРов).  

Примером управленческого процесса тиражирования и масштабирования институ-

та индустриальных парков в территории, за которым следует появление новых промпро-

изводств, является Московская область (более 60 ИП на начало 2021 года). Данный про-

цесс решает две задачи. С одной стороны, с помощью участников (резидентов) индустри-

альных парков идет воссоздание аналогичных или похожих производств, функциониро-

вавших на территории региона в советское время. С другой стороны, появляются новые 

предприятия, ориентированные на спрос промышленной продукции на внутреннем и 

внешнем рынках. К примеру, индустриальный парк «Есипово» (производство автотранс-

портных средств, прицепов и полуприцепов). Процесс создания индустриальных (про-

мышленных) парков низкой интенсивности идет в Тамбовской области. По состоянию на 

начало 2021 года в данном регионе ЦФО создано 2 индустриальных парка: ИП «Котовск» 

и ИП «Уваров», которые входят в федеральный реестр этих институтов развития мини-

стерства промышленности и торговли РФ.  

Третья группа регионов ЦФО представляют собой территории, в которых органы 

власти и бизнес с помощью индустриальных (промышленных) парков проводят фактиче-

скую реанимацию промышленного комплекса. Разумеется, после масштабной деинду-

стриализации (включая переход от промпроизводства к производству услуг, в процессе 

которого в итоговом продукте снижается доля промышленного производства [Безлепкина, 

2015]) и деинституционализации. По оценкам отечественных исследователей 

Д.Н. Нечаева и Е.С. Селивановой, на начало 2018 года из 17 областей Центральной России 

8 входило в «ржавый пояс ЦФО» [Нечаев, Селиванова, 2018]. Это Воронежская, Орлов-

ская, Брянская, Смоленская, Тверская, Костромская, Ивановская, Владимирская области.  

Для данных территорий характерны два политико-управленческих тренда, в рамках 

которых политические акторы должны делать акцент на сам процесс преобразований и 

институты преобразований [Купряшин, 2012, с. 99]:  

1. Тренд для регионов на пути выхода из «ржавого пояса» и постепенного возвра-

щения территориям индустриального статуса. Это Воронежская область (5 индустриаль-

ных парков, из которых 2 частных парка), Брянская область (1 парк – Брянский областной 

промышленный парк), Орловская область (два индустриальных парка: «Орел», «Зеленая 

роща»).  

2. Тренд для регионов, которые, по оценкам авторов, не могут выйти из «ржавого 

пояса» в среднесрочной перспективе. Кроме того, они не могут встать на путь реинду-

стриализации без масштабных федеральных инвестиционных вливаний и проектов.  Это 

Смоленская область (в стадии создания два индустриальных парка: «Феникс» и «Сафро-

ново»), Тверская область (4 индустриальных парка), Костромская область (2 парка, еще 

один в процессе создания), Ивановская область (4 индустриальных парка), Владимирская 

область (6 индустриальных парков). 

Заключение 

В период 2000-х годов постсоветская Россия столкнулась с масштабными вызовами 

и угрозами, влиявшими на суверенитет и национальную безопасность страны. Во многом 

это было связано с провалами государства и рынка в ходе проведения экономических и 
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социально-политических реформ. Наличие позиционных проблем в промышленном ком-

плексе в разрезе деиндустриализации и деинституционализации, знаковых проблем, при-

ведших ключевую отрасль жизнедеятельности социума к промышленной разрухе и про-

мышленной отсталости от развитых стран Запада и Юго-Восточной Азии, могло привести 

к социальным потрясениям и потере независимости. В этих условиях категорическим им-

перативом для национальных государственных и негосударственных акторов стало про-

мышленное развитие, а в политическую повестку дня Правительства Российской Федера-

ции, органов государственного управления субъектов Российской Федерации были по-

ставлены вопросы о реиндустриализации и новой индустриализации. 

При этом как на федеральном, так и на региональном уровнях проходили станов-

ление различные типы промышленной политики, в рамках которых политические акторы 

реализовывали с помощью инструментов модернистский проект промышленного разви-

тия. Сама же общенациональная промышленная политика, имеющая субнациональные 

вариации, представляла собой систему взаимодействия (интеракций).  Основными целями 

такой политики были: 1) строительство новых и модернизация старых промпредприятий; 

2) «выращивание» институтов промышленного развития, институционализация особой 

промышленной культуры. Новыми институтами в данном случае являлись индустриаль-

ные (промышленные) парки, госпрограммы, ФЦП и нацпроекты, нормы и правила, ориен-

тирующие участников процесса на созидание.  

Императив промышленного развития в российских регионах имел свои особенно-

сти. К примеру, в областях ЦФО, в которых активным и достаточно массовым явлением 

стали индустриальные (промышленные) парки, сформировались три группы субъектов 

Российской Федерации. Первая группа (Белгородская, Калужская, Липецкая области), со-

хранившая индустриальный статус своих регионов, приступила к реализации политики 

новой индустриализации. И именно эта политика обеспечила в течение 2010-х годов вы-

сокий индекс промышленного производства и значительный объем привлеченных инве-

стиций в отрасль промышленности. Вторая группа (Тульская, Московская, Ярославская, 

Тамбовская, Курская, Рязанская области) посредством учреждения и развития индустри-

альных (промышленных) парков реализует активную политику реиндустриализации. Тре-

тья группа (Воронежская, Орловская, Брянская, Смоленская, Тверская, Костромская, Ива-

новская, Владимирская области), наиболее пострадавшая от процессов деиндустриализа-

ции с потерей индустриального статуса, находится на пути выхода из «ржавого пояса» 

ЦФО, либо рассчитывает на системные ресурсы федерального центра в преодолении про-

мышленного отставания.  
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