
Х одъ й характеръ современнаго естествошашя.
I.

А в т о р и т е т ъ  н а у к ъ .

ВсЬ мы чувствуемъ (и т1&мъ дольше кто живетъ, т^Ьмъ ясв'Ъе 
чувствуетъ), что насъ окружаетъ некоторый широкШ потокъ 
умственнаго и нравственнаго движешя. Можно устраняться отъ  
этого потока, можно защищать себя отъ его волнъ и противо­
действовать имъ, но остановить его или изменить его напра- 
влен1б невозможно. Ибо онъ управляется силами, которымъ 
слфпо повинуются люди. Очень хорощо описываетъ Фюстель  
де-Куланжъ Д'Ъйств1в такихъ силъ. Есть, говоритъ онъ, „н^что  
бол^е сильное, ч^мъ матер1альная сила,' бол-Ье властное, ч^мъ  
интересъ, бол^е твердое, ч'Ьмъ философская теор1я, бол^е 
крепкое, ч^мъ всяш й договоръ“ .

„Таково именно— впрованге. Ничто другое не им'Ъетъ такого  
могущества надъ душ ою. В'1роваше есть произведен1е нашего  
ума, но мы не можемъ видоизм'Ьнять его по нашему желан1ю. 
Оно есть наше создан1е, но ыы этого не знаемъ. Оно— челов’Ь- 
ческое, а мы его считаемъ божественнымъ. Оно есть д-Ъло на- 
ш ихъ душ евныхъ сжлъ, а оно сильнее насъ. Оно въ насъ; оно 
насъ не оставляетъ; оно говоритъ намъ каждую минуту. Если  
оно велитъ намъ повиноваться, мы повинуемся; если оно указы- 
ваетънамъ обязанности, мыихъпринимаемъ. Ч елов^къ можетъ, 
конечно, покорять природу, но онъ порабощенъ своею мыслью“ *).

До такого непреоборимаго могущества, до такого порабо- 
щающаго авторитета часто достигаютъ не одни в'Ьрован1я, а
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вообще всякаго рода содержан1е челов'Ьческихъ мыслей, и даже 
всякаго рода ихъ предрасположешя. И  тогда складъ жизни и 
деятельности людей находится подъ вл1яшемъ этихъ автори- 
тетныхъ понят1й и направлешй.

Поэтому, н^тъ предмета важнее, какъ изузеше ncTopin та- 
кихъ силъ, д'Ьйотвуюш.ихъ во внутреннемъ м1рЪ человечества, 
изучеш е ихъ появлетя , развит1я и разрушения. Мало сказать, 
что челов^къ обыкновенно носитъ въ себ^ как1е-нибудь авто- 
ритетьт; нужно прибавить, что онъ безъ авторитетовъ жить не 
можетъ, такъ что, когда отживаетъ одинъ изъ нихъ, тотчасъ 
возникаетъ новый, и понижен1е однихъ есть непременно возвы­
шение другихъ.

В ъ наше время, какъ известно, очень высоко поднялся авто- 
ритетъ науки вообще и естествознашя в ъ  частности. Это очень 
замечательный фактъ, котораго особенности и размеры намъ 
следуетъ выяснять себе со всякимъ старан1емъ. Если мы сперва 
остановимся на естественныхъ наукахъ, то, кажется, не трудно 
будетъ доказать и чрезвычайную силу ихъ теперешняго авто­
ритета, и свойство того вл1яшя, которое оне производятъ. Н и­
кто изъ ученыхъ не пользуется теперь такою славою и такимъ 
весомъ въ публике, какъ натуралисты; и сами они хорошо 
сознаютъ свою власть и значенге. Знаменитый физ1ологъ, Дю- 
буа-Реймонъ, котораго можно считать самымъ чистымъ и тини- 
ческимъпредставителемъ современныхъ натуралистовъ, не разъ 
смело высказывалъ это сознаше; онъ говоритъ:

„Е стествознате есть абсолютный органъ культуры, и исто- 
р1я естествознан1я есть собственная (настоящая) истор1я чело­
вечества

„Было бы прекрасною задачею— изобразить тотъ переворотъ, 
который въ течение последнихъ столетШ мирно совершило 
естествознан1е въ  состояши человечества".

„П обеду естественно-научнаго воззреш я последующ1я вре­
мена будутъ считать такою же эпохою въ развитш человече­
ства, какою мы считаемъ победу монотеизма восьмнадцать ве - 
ковъ тому назадъ. Нужды нетъ, что народы никогда не 
будутъ зрелы для этой формы религ1и; ибо разве былъ когда- 
нибудь осуществленъ ими идеалъ христ1анства?“ ')

И  такъ, Дюбуа-Реймонъ видитъ въ естественно-научномъ 
воззреш и даже нечто подобное религш, т. е. нечто, имеющее

*) E m il D ll B ois-B eym ond, Reden, Leipz. 1886. I, стр. 271, 272.



такую же силу и .т ^  же права, какъ релипя. И , по его мн'Ьшю, 
это воззр'Ъше уже одержало поб’̂ бду, уже господствуетъ въ луч- 
ш ихъ умахъ, уже распространяется въ народахъ т'Ьмъ больше, 
ч^мъ они зр'Ьл''Ье; полнаго же его господства невозможно ожи­
дать только по несовершенству человеческой прпроды.

II.

М е х а н и ч е с к о е  о б ъ я с н е н 1 е .

Не любопытно ли узнать, въ чемъ состоитъ это „естественно­
научное воззр^н1е“? Легко можно было бы сгруппировать раз- 
личныя его черты, которыя и тутъ, и въ другихъ м^стахъ, ука- 
зываетъ Дюбуа-Рейионъ очень точно и съ большимъ воодуше- 
влешемъ. Но мы лучше прямо обратимся къ  существенной 
черт^, къ  тому взгляду или приему, который составляетъ самую 
основу этого воззр'1н1Я.

„Изсл^довашга природы“, говоритъ нашъ ученый, „съ  не­
сомненной ясност1ю и достов'6рност1ю нанередъ определены 
его ц^ль и его путь: познаше вет;ественнаго м1ра и его изме- 
нешй, ж механическое объяснеше этихъизмененш  посредствомъ' 
наблюдения, опыта и вычислешя“ ’ ).

Т утъ  вся сила заключается въ словахъ механическсе объясне- 
uie. П о какому пути мы будемъ двигаться, такова будетъ и 
ц ель, которой мы достигнемъ. Если все въ природе будемъ 
объяснять механически, то мы непременно придемъ къ  механи­
ческому взгляду на природу. Такъ это и понимаетъ Дюбуа- 
Реймонъ.

„Законъ причинности", говоритъ онъ, „господствуетъ какъ  
надо всемъ нашимъ мышлен1емъ, такъ и надъ теоретическимъ 
естествознан1емъ. Онъ есть приведенное въ  систематическ1й 
видъ стремлете „познавать причины вещ ей“ (rerum coguos- 
cere causas). П о природе нашего ума, это стремлен1е прини- 
маетъ форму механическаго анализа. Какое бы представлен1е 
о составе (кояституц1и) вещ ест ва мы в и  полагали въ ocHoeaHie, 
теоретическое естествознаше успокоится только тогда, когда 
сведетъ М1ръ явлешй на движешя последнихъ элементовъ.
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происходя щ1я по I'bMb же законамъ, какъ и движешя бол'Ье 
грубаго, подлежащаго чувстваыъ вещества^ )̂.

На этомъ основан1н, въ других-ъ мЬстахъ Дюбуа-Рец- 
монъ выражается еще реш ительнее, объявляетъ, что „только  
механическое пониман1е есть наука“ , что „натуралистъ мыслитъ 
механичвски“ и что „эти выош1я точки естествознашя суть соб­
ственная (настоящая) метафизика нашего времени“ ^).

Если же такъ, то отсюда, намъ кажется, можно хорошо ви- 
д'Ьть, почему чрезвычайны11 авторитетъ, прюбр-йтенный въ наше 
время естественными науками, отразился п отражается въ  раз- 
вит1и ыатер1алпзма, такъ что то, чтй Дюбуа-Реймонъ называетъ 
естешвеннонаучнымъ в)ззр1ьтемъ, въ сущности, за малыми исклю- 
чешяии, есть не бол'Ъе, какъ р'Ьшительный матер1аливмъ. В ъ  
самомъ д'̂ ^Л'̂ , представимъ себ'Ъ, кто кто-нибудь видитъ въ мс- 
хатческомъ объяснент  самое совершенное познан1е, полное удо- 
влетворен1е запросовъ своего ума. Естественно, что онъ всюду 
будетъ прилагать эту точку зр'Ън1я, и что ему станетъ казаться 
темнымъ, ложнымъ и вовсе не существующимъ все, что подъ 
нее не подходитъ. Чтобы м1ръ былъ для него ясенъ, нужно, 
чтобы въ Mip'b все состояло только изъ вещества, и всЬ явле- 
Н1я были бы только движешями вещественныхъ чаотицъ. А  
это и есть матер1ал0зл1ъ. Такимъ образоиъ, люди становятся 
матер1алистами ради того, чтобы им'Ьть уб'Ьжденхе, что они об- 
ладаютъ твердымъ и яснымъ поняйемъ о сущности вещей. И  
понятно, что они кр'Ьпко держатся за такое уб'Ъждеше.

Что именно таково происхожден1е мате]:1ализма, иногда хо­
рошо видно изъ умственныхъ явлен1й, которыми онъ сопровож­
дается. Механическое объяснен1е есть очень скудный и одно- 
CTopoHHiu пр1бмъ, такъ что только поверхностные ж непосл'Ъ- 
довательные умы бываютъ сл^по ув'Ьрены, что все можно под­
вести подъ этотъ пр1емъ. Добросов'Ьстный и основательный ма- 
тер1алистъ легко зам-Ьчаетъ, что механика не обнимаетъ вс'Ьхъ 
явленш и не разр’̂ ш аетъ всЬхъ вопросовъ. Что же въ  такомъ 
случа'Ь приходится думать матер1алисту? Держась лишь одного 
механическаго объяснен1я, онъ принужденъ сказать: если ока­
залось, что то или другое не подходитъ подъ такое объясне- 
Hie, тО 'З н а ч и тъ , я не могу этого знать, значитъ, это есть н'Ъчто 
непознаваемое, недоступное для челов^ческаго ума. То-есть,
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матер1алистъ, чтобы удержаться на своей точк'Ь BpiHiH, ста- 
нетъ отрицать самое существован1е и возможность другихъ  
точекъ.

Подобный случай былъ съ самимъ Дюбуа-Реймономъ, уче- 
нымъ чрезвычайно остроумнымъ и точнымъ. В ъ  1872 году онъ  
проиввелъ большой ш умъ въ м1р'Ъ германскихъ натуралистовъ, 
провозгласивши свое ignorabimus (не узнаемъ!), то-ееть зая­
вивши, что между задачами естественныхъ наукъ есть н^ко- 
торыя вполн^ и навсегда неразр'Ьшимыя. Онъ сд'Ьлалъ этотъ  
вопросъ предметомъ своихъ прилежныхъ размышленШ, и въ  
1880 году въ  торжественномъ засЬдаБ1и Берлинской академ1и 
наукъ, наконецъ, насчиталъ и изложилъ семь лировыхъ загадокь 
(такъ онъ выразился), не поддаюш,ихоя никакимъ нашимъ уси- 
Л 1я м ъ . Ради любопытныхъ читателей приведамъ эти загадки: 
1) сущность вещества и силы, 2) происхожден1е движешя, 
3) происхожден1е жизни, 4) ц-блесообразность природы, 5) про- 
исхождеше oщyщeнiя, 6) происхожден1е разума и языка, 
7) свобода воли.

Приэтомъ наш ъ ученый объяснилъ, да это видно уже по са­
мому порядку этихъ задачъ и по языку, которымъ он'Ь вы ­
ражены, что зд'Ьсь ставится такое требован1е: опред’Ьливъ с у щ ­
ность вещества и силы, вывести указанные шесть фактовъ изъ  
движешя вещественныхъ частицъ, дать имъ механическое объ- 
яснен1е. Дюбуа-Реймонъ совершенно справедливо утверждаетъ, 
что исполнить это невозможно; но ему не приходитъ и на мысль, 
что, можетъ быть, самое это требован1е неправильно, или, какъ  
выражаются математики, н е л & о , что только въ этомъ и со- 
стоитъ единая и простая разгадка всего д^ла.

III .

Н о в е й ш а я  и с т о р 1 я  е с т е с т в о з н а н i я.

Годъ февральской революц1и составляетъ некоторую эпоху 
и въ истории естественныхъ наукъ. Передъ самою революц1ею, 
Въ 1847 году, появилось разсужден1е Гельмгольтца О сохраненги 
силы и вышли Фи-пологическ1я письма Карла Ф охта. Законъ со- 
хр а н етя  энерг1и не возбудилъ тогда большаго вниман1я и лишь  
постепенно завоввалъ себ'Ь своем^сто; но книга Фохта, въ ко­



торой открыто и р'Ьзко испов'бдывался матер1ализмъ, подей­
ствовала зажигательно, и матер1ализмъ быстро и надолго 
распространился въ Герман1и. Всл’Ъдъ за т'Ьмъ, 1848 г. 
вышли Изслгьдоватя о животтмъ электричествп Дюбуа-Рей- 
мона (по мн'Ьнаю н'^которыхт., величайшее изъ всЬхъ фп- 
з1ологичеокихъ произведенш), и тутъ отчетливо и твердо было 
провозглашено, что всЬ ц^лп фпз1олог1и сводятся къ механи­
ческому объяснен1то,— учен1е, которое авторъ развиваетъ и за- 
щищаетъ и до настоящихъ дней.

Чтобы понимать эту ncTopiio, нужно вспомнить, какое на- 
правлете им'Ьла наука до этого времени. В ъ  зоолог1и тогда 
господствовали идеи Кювье и Оуэна, въ физюлогш высшимъ  
анторитетомъ былъ 1оганнесъ Миллеръ, въ органической хп- 
ы1и Л ибихъ, усердно отстаивавш1й „жизненную силу“. Общ1й 
взглядъ, котораго держались эта натуралисты, и всл^дъ за 
ними большинство другихъ, можно назвать, въ противополож­
ность матер1ализму, виптлизмомъ] именно, они были убеждены, 
что въ живыхъ Т'Ьлахъ, въ организмахъ, присутствуетъ и д^й - 
ствуетъ н'Ьчто такое, чего вовсе н^тъ въ мертвой природ'Ь. 
Это понят1в объ органической жизни было слишкомъ неопре- 
д'Ъленно и потому трудно приложимо;' но нашлась область, въ  
которой задача науки была совершенно ясна съ этой точки 
зр'Ьв1я. Именно, форма организмовъ (мы разумЪемъ зд^сь и 
внешнюю и внутреннюю форму, т. е. CTpoenie), безпрестанно по­
вторяющаяся по закону насл’Ъдственности и всегда проходя­
щая неизменный рядъ метаморфозъ, признавалась прямымъ со- 
здан1емъ жизни. Поэтому, самое пристальное вниман1е натура- 
листовъ было обращено на идучен1е всякихъ органическихъ 
формъ. Сюда относятся постоянныя усил1я, во-первыхъ, опре­
делить естественное сродство ц^лы хъ организмовъ, то-есть 
расположить ихъ въ  естественной системе, во-вторыхъ, под­
вести подъ те  же прхемы самыя части организмовъ, то-есть 
определить гомологпо всехъ  отдельныхъ органовъ, и наконецъ, 
проследить и сравнить все циклы развитая, проходимые раз­
личными организмами и ихъ отдельными органами. Эти трп 
задачи постепенно сливались въ одну общую задачу, которую  
можно выразить такъ: найти тотъ порядокъ (ту последователь­
ность и т е  разветвлешя), въ  которомъ идутъ органичесшя 
формы отъ саыаго простаго организма до разнообразнейшихъ  
сложныхъ организмовъ, и доходятъ до самаго высшаго. По  
м ере того, какъ намъ становилась бы яснее и яснее эта кар­



тина, можно было бы над’Ьяться уловить смыслъ и законъ того 
жизиеннаго творчества, которое ее создаетъ.

Такимъ образомъ, до половины нашего в^ка труды натура- 
листовъ были сосредоточены на морфолотче< комъ изслгьдовати, 
которое стояло хотя въ мен'Ье ясной, но въ столь же тесной п 
существенной связи съ витализмомъ, какъ механическое объясне- 
те съ матер1ализмомъ. В ъ  половин'Ъ в'Ька поднялась жестокая 
борьба между этими двумя направлетями, то-есть матер1алИ' 
стичесшй взглядъ, до т'1хъ поръ не им'Ъвш1й въ ученомъ м1р'Ъ 
большаго зпачен1я, вдругъ получилъ неожиданную силу и 
сталъ добиваться преобладания.

Эта борьба продолжается до сихъ поръ; она составляетъ 
главный интересъ въ  современномъ движен1и естественныхъ 
наукъ, тотъ вбпроеъ, который сталъ на пути этого движен1я п 
который нельзя обойти, а нужно основательно разрешить. Во 
•обще, относительно разввт1я и усп'Ьховъ, въ  посл'Ьдн1я деся- 
тил'Ьт1я естественныя науки ясно распадаются на два отдела. 
Науки о мертвой природ'Ъ твердо н быстро идутъ впередъ; 
OH'S обладаютъ совершенно ясными началами и пр1емами, п 
спокойно прилагаютъ ихъ къ д'Ьлу. Напротивъ, вс'6 науки объ 
органическомъ м1р'Ь находятся въ колебанш и не д'Ълаютъ проч- 
ныхъ и положительныхъ усп'Ьховъ; притомъ, он’Ь движутся 
какъ-бы ощупью, не им'Ья сознательныхъ и твердыхъ началъ. 
Если вглядеться въ этотъ контрастъ, то нельзя имъ не пора­
зиться; факты этой недавней n cT o p in  громко говорятъ, что раз- 
BHTie наукъ пр1остановлено какимъ-то недостаткомъ или пре* 
пятств1емъ. Очевидно, блестящ1е успехи наукъ о мертвой при- 
род'Ь, для которыхъ, д'Ьйствительно, прямой путь и высшая 
ц'Ъль есть механическое обънснсте, были величайшею поддержкою 
для стремлен1я— перенести эти самые начала и пр1емы въ на­
уки объ органическомъ м1р%. Но теперь можно, кажется, по­
ложительно сказать, что попытка этого перенесен1я не удалась 
и, кром-бтого, принесла б о л ь ш о й  вредъ органическимъ наукамъ, 
сбивая ихъ съ ихъ собственнаго пути, отвлекая вниман1е отъ  
ихъ настоя щихъ задачъ.



IV .

В л 1 я н 1 е  у ч е н 1 я  Д а р в и н а ,

Матвр1ализмъ, который, къ стыду нашего стол'Ът1я, игралъ 
въ немъ такую большую роль, иногда почти господствующую  
(1847 — 1867 г .) , напрасно именуется часто новымъ матер{ализ- 
момъ, такъ какъ въ своихъ основахъ п пр1емахъ онъ все то же, 
давно изв-Ьстное учен1е. Эрдманнъ указываетъ дв'Ъ черты, ко­
торыми, по его мн'Ьн1ю, новые матер1алпсты отличаются отъ ма- 
тер1алпстовъ Х Л 'Ш  вЪка. Именно, они признаютъ не только 
сохранете вещертва, но и сохранен1е силы, открытое въ наше 
время; кром^ того, онп принимаютъ учен1в Дарвина, незнако­
мое прошлому вйку *). Н о сохранен1е силы есть теорема, все- 
ц'Ъло входящая въ пр1емы механическаго объяснетя, и вовсе не 
содержитъ признан1я какой нибудь новой сущности въ вещ ахъ. 
Точно такъ, н теор1я Дарвина, собственно, не внесла ничего 
новаго въ ыатер1ализмъ, а им'Ьетъ для него лишь отрицатель­
ное значен1е, именно представляетъ обходъ того возражешя, ко­
торое выводилось пзъ целесообразности организмовъ. И  та и 
другая теор1я были н'Ькоторымъ развипемъ механическаго взгля­
да, а потому, конечно, усиливали матергалпзмъ, но он'Ь не из­
меняли его ни въ чемь существенномъ.

Важно зд^сь взглянуть на вл1ян1е этихъ учен1й на органи- 
ческ1я науки. Законъ сохранен1я энергш сослужилъ и въ нихъ  
свою прекрасную службу— измерен1я и пов'Ърки явлен1й. Преж­
де было известно, что элементарный составъ организмовъ впол- 

определяется составомъ веществъ, вступающихъ въ нихт* 
И изъ нихъ выходящ ихъ. Точно такъ, теперь установлено, что 
запасъ энерг1и, содержащ1йся въ  организмахъ, накопляется 
въ нихъ извне и что всякое обнаружен1е ими физической энер- 
г1и происходитъ на счетъ этого запаса. Организмы равно под- 
ходятъ какъ подъ общее правило хим1и, такъ* и подъ общее 
правило физики. Этотъ выводъ устраняетъ разныя неправиль- 
ныя понят1я, напримеръ предположен1е жизненной силы, но не 
имеетъ звачен1я прямо для учен1я объ организмахъ.

Что касается до теор1и Дарвина, то действ1е ея въ органиче- 
скнхъ наукахъ было огромное, хотя, очевидно, неправильное.

J. Е . Erdm ann. Grundriss der GeschicMe der Philosophie. 3 A u fl. 
Berl. 1878. II, стр. 709.



Она, повидимому, разр'Ьшала всю тайну органическаго м1ра, 
ибо ова объясняла происхожден1е различныхъ формъ органнз- 
мовъ и BM^cri существенное ихъ свойство,— ц'Ьлесообразность. 
Такимъ образомъ, казалось, были достигнуты вс'Ь ц'Ьли мор- 
фологичеекаго изол'Ьдовашя, которому такъ усердно предава­
лись МН0 Г1Я поколЪн1я натуралистовъ. Н о странно, оказалось, 
что ныеыно эти изыскан1я не играли никакой роли въ теор1и 
Дарвина, не входили въ ея содержан1е. Морфологи когда-то съ 
наиряженнымъ вниман1емъ углублялись въ  изуч;ен1е вн'Ьшней 
и внутренней формы организмовъ, въ  сравнен1е частей и ц ^ - 
лыхъ формъ, над'Ъясь уловить каше нибудь законы органиче- 
скаго творчества, Дарвинъ разомъ иор'Ьшилъ д'Ьло, объявив­
ш и, что такихъ ваконовъ вовсе нЪтъ, что организмы строятся 
п перерождаются не по какимъ-либо твердымъ нормамъ, что 
они просто существа неустойчивыя, зыбк1я,,принимающ1я опре­
деленный видъ лишь въ силу вн'Ьшнихъ обстоятельствъ.

Понятно, что морфологическое изсл'Ьдовате, при такихъ по- 
нят1яхъ, потеряло свое прежнее значен1е, и натуралисты стали 
имъ пренебрегать. Это вредное вл1ян1е дарвинизма обнаружи­
лось въ такой степени, что его трудно было не заметить. Со­
шлемся на слова покойнаго московскаго профессора Борзенкова, 
который въ  своихъ лекщ яхъ сравнительной анатомш довольно 
долго останавливался на общихъ вопросахъ. И зъ великаго 
уважен1я къ Дарвину, онъ не реш ился обвинять его самого, 
но сд'Ьлалъ весьма твердыя зам^чан1я о его посл'Ьдователяхъ, 
именно о пресловутомъ Г.еккел'Ь, на котораго и сваливаетъ всю 
вину,— хотя, очевидно, ученикъ зд^сь только в^рно сл'Ъдовалъ 
учителю. Борзенковъ утверждаетъ, что „вл1ян1е, которое гек- 
келизмъ оказывалъ и продолжаетъ еще оказывать на зоологп- 
ческ1я науки“ , можно выразить такъ; „вообще, уменьшен1е ко­
личества и ухудшен1е качества наблюдешй и совершенная фан­
тастичность ихъ объяснен1и“ . В ъ  частности, Борзенковъ указы- 
ваетъ, что дострадали и классификавдя и эмбр1олог1я. „В ъ  д'^л^ 
клаосифи1̂ ащи“ , говоритъ онъ, „вместо изученхя сходства и 
различ1я организац1и различныхъ груипъ нын-Ь нсивущихъ и 
ископаемыхъ животныхъ, вм'Ьсто изучен1я т^хъ  соотношен1й, 
въ которыхъ д'Ьйствительно находятся различныя животныя,—  
(наступило) стремлеше строить генеалог1ю всего животнаго 
царства, —  и при этомъ построенш п о л н М ш ш  произволъ“ . 
„В ъ  области морфолог1и, количество наблюден1й надъ т^мъ, 
какъ действительно развиваются органы и организмы, коли­



чество настоящихъ эмбр1ологи5ескихъ работъ уменьшилось, а 
количество фидогенети^ескихъ соображвн1й увеличилось и, при 
этихъ соображен1яхъ, опять полный просторъ игр'Ь въ наслгьд- 
ственность тз. приспособлете^ ').

Эти дурныя сл'6дств1я, очевидно, зависятъ отъ того, что те- 
орая Дарвина не нуждалась въ фактахъ, которыми занимались 
морфологи, что она задалась понят1ями, при которыхъ строгое 
и точное изучен1е этихъ фактовъ потеряло свой смыслъ и свою 
ц'Ьль,

Обыкновенно, впрочемъ, заслугу Дарвина и видятъ не въ  
этой области, а въ томъ, что онъ основалъ новую телеолог1ю, 
побудилъ натуралистовъ изучать отношен1я организмовъ меисду 
собою и къ вн'Ьшнвму M ip y. Ученые вышли изъ своихъ каби- 
нетовъ и стали наблюдать игру жизни въ природ’Ь, борьбу каж- 
даго Ж иваго существа съ обстоятельствами и съ другими жи­
выми существами. Т утъ  пошли открытая за открыпями, и мы 
узнали, какую необходимость или выгоду представляютъ всякаго 
рода черты строешя организмовъ, даже самыя мелк1я, значешя 
1соторыхъ ыы прежде и не подозревали. Такимъ образомъ соста­
вилась какъ-бы ц'Ьлая особая наука, которую любятъ называть 
прекраснымъ именемъ бгологги.

ВсЬ эти изсл'Ьдован1я, конечно, и любопытны и полезны, но 
не трудно уб'Ьдиться, что они уклоняются отъ прямыхъ задачъ 
органической морфологш, не разр^шаютъ ихъ, а только об- 
ходятъ. Мы зд'Ъсь-изсл^дуемъ одни вн'Ъшн1я отношешя орга­
низмовъ, сл'Ьдовательно не ищемъ той ц'Ълесообразности, кото­
рую каждый организмъ им^етъ въ  c e 6 i самомъ, какъ гармон1ю 
ЕсЬхъ частей и всего развитая, какъ осущеотвлен1е типа, къ  
которому онъ стремится, а разсматриваемъ лишь выгоды и не­
выгоды его устройства въ столкновети съ окружающими слу­
чайностями. И зъ этого выходитъ не настоящая телеолог1я, а 
только внеш няя целесообразность. Потомъ, относительно вся- 
кихъ ц^лей им^етъ силу зам^чаше Бакона, что он% „безилод- 
вы, какъ девственницы, посвятивш1я себя Б о гу “ . Пусть мы 
вполне удостоверились, что белый цветъ  зайца зимою спасаетъ 
его среди белаго снега отъ зоркихъ хищниковъ; это нимало не 
реш аетъ вопроса, въ чемъ состоитъ причина и самый продессъ 
зтой перемены цвЬта шерсти. Дарвияистическая б1олог1я от-

')  Учения Записки Московскаю Утшерсшпета. 1884. Чтенгя Я. А . Бор­
зенкова по сравнительной анатом1и, стр. 141,143.



в'Ьчаетъ,, что это случайность, передаваемая по насл'Ьдству и 
укрепленная долгиыъ-подборомъ. Но гд'Ъ же тутъ объяснеше? 
Если даже не обратпмъ вниман1я на то, что наслпдствснность 
есть въ высшей степени тапнственное явлен1еп, сл'Ьдовательно, 
ссылка на него въ сущности не объясняетъ, а затеыняетъд^ло, 
то все же намъ сл'Ъдуетъ спросить, какъ п отчего поб'Ъл'Ълъ 
при наступлеши зимы тотъ первый заяцъ, съ котораго мы на- 
чннаемъ наше объяонен1е? Только когда составимъ себЬ какое 
нибудь понят1е объ этомъ процессЪ, можно будетъ разсуждать 
о тоыъ, какое зыачен1е онъ им'Ъетъ для лспвотиаго, какъ свя- 
занъ съ другими отправлен1яып его жизни.

Y .

М о р ф о л о г п ч е с к 1 я  и з с л ' Ь д о в а н 1 я .

Мы видимъ теперь, что господство механическаго взгляда 
на всю природу и дарвинистическаго взгляда на организмы не­
избежно должно было прервать ту усердную и обш,ую работу 
морфологяческаго изсл'5дован:я, которая совершалась въ пер­
вую половину в^ка. Этотъ быстрый наплывъ теоретическихъ  
идей справедливо иногда сравниваютъ (напримеръ, Бэръ, Бор- 
зенковъ) съ шумнымъ, но кратковременнымъ владычествомъ 
натурфилософ1и Ш еллинга. И  въ томъ и въ  другомъ случай, 
умъ челов^чесши обнаружилъ нетерпеливость, не захотелч, 
мириться съ медленнымъ и кропотливымъ двпжен1емъ науки и, 
вздумалъ разомъ перескочить къ ц^ли. Н о теперешнее укло- 
нен1е отъ строгпхъ пр1емовъ науки и обходъ ея прямаго пути 
гораздо упорнее, увлекательнее, а потому действуетъ шире и 
продолжительнее, чемъ прежнее увлечен1е умозрен1ями фило- 
софш тождества. Можно бы доказать, что „натурфилософ1я“ от­
части оплодотворила естествознан1е, заставляя умы подыматься 
пановы яи высок1я точки зрен1я. Сила же нынешняго направле- 
шя въ томъ и состоитъ, что оно пониясаетъ умственныя требова- 
н1я, ограничиваетъ кругозоръ, узакониваетъ визменныя поняйя  
Нужны бываютъ усил1я, чтобы подняться на высоту, тогда какъ  
спускаться внизъ п держаться внизу умы расположены по своей 
естественной тяжести.

Безъ сомнен1я, однако, и механическ1й взглядъ действо-



валъ плодотворно на известную сторону органическихъ наукъ. 
ВсЪ физическ1я и химичесшя явлешя живыхъ т'З&лъ были изу- 
таемы съ величайшими уоп'Ьхами. Но это в'Ьдь нельзя считать 
настоящимъ физюлошческимъ изсл-Ьдовашемъ. Произошло н^что 
удивительное. Физика и хим1я организмовъ разъяснялись пол- 
н-Ье и полн'Ъе съ каждымъ днемъ, а между т^мъ, вопреки вся- 
кимъ ожидан1ямъ, понимаше органическаго процесса не д'Ьлало 
ни шагу впередъ, и тайна жизни ничуть не раскрывалась. 
Два всесветно знаменитыхъ физ1олога, Дюбуа-Реймонъ и 
Гельмгольтцъ, будучи приверженцами механическаго взгляда, 
занимались, въ суш;ности, не физ1олог1ею, а физикою. И хъ  
труды и открыт1я, можно сказать, не пролили нихшкого св^та 
на вопросы чисто органическ1е. Изслгьдовашя о животномъ элек- 
тричествп Дгобуа-Реймона есть чисто физическое изыскаше, 
и Физгологическая оптика Гельмгольтца есть преимуш;ественно 
изол^дован1е не самого sp^Hifl, а его оптическихъ услов1й. За­
мечательно, что Гельмгольтцъ, который первоначально былъ 
медикомъ, подъ конецъ оставилъ и практику медицины и 
преподаван1е физ1ологш и занялъ въ  Берлин^ профессуру 
физики.

В ъ то же время, конечно, и зу чете  организмовъ по ихъ су­
ществу не могло вовсе прекратиться; оно даже сделало очень 
важные шаги, которые только не достаточно порал1али внима- 
н1в, прикованное къ  ходячимъ теор1ямъ. Одновременно съ тео- 
р1ею Дарвина появилась Целлюлярная патолопя Вирхова (1858), 
которая произвела ц'Ьлый переворотъ въ медицин^, именно 
повела къ морфологическому нзсл'Ъдовашю бол’Ъзней. З начете  
этого переворота самъ Вирховъ впосл'Ьдств1и излагалъ такъ:

„До сихъ поръ никакъ не ум'Ьли дойти до яснаго понятая 
о томъ, изъ какихъ частей живаго т^ла собственно исходитъ  
д'Ьйств1е, и что именно дМ ствуетъ . Это главный вопросъ всей 
фив1олог1и и патологш. Я  отв^чалъ, указывая на клпточку^ 
какъ на истинную органическую единицу. Такъ какъ я , поэтому, 
гистолог1ю, то-есть учеше о кл'Ьточк’Ь и происходящихъ изъ  
нея тканяхъ, ставилъ въ неразрывную связь съ физ1олог1ей и 
патолог1ей, то прежде всего я требовалъ признашя, что клтпоч- 
ка есть дпйствителъно послгьднш формовой элементъ всякаго жиз- 
неннаго явлен1я какъ въ здоровомъ, такъ и въ болъномъ, что изъ нея 
гссходитъ всякая дгьятелъность жизни'^.

„Такимъ образомъ“ , прибавляетъ Вирховъ, „жизнь при­
знается ч'Ьмъ-то совершенно особеннымъ“ , и даже „жизнь, во- 
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обще, отд'Ьляется отъ великаго ц^лаго явлешй природы и не 
разрешается сей^асъ же и вполнЪ въ хим1ю и физику“ . Вир- 
ховъ заранее ожидаетъ, что за это его станутъ упрекать въ  
„бюлогической мистик'Ь“ ; несмотря ва то, онъ настаиваетъ, что 
„одна лишь к л ^ о ч к а  есть спдалище д^ъятелъностч, та элемен­
тарная область, отъ которой завиоитъ родъ д'Ъятельности“ и 
что она „сохраняетъ значеше живаго элемента лишь до т^хъ  
поръ, пока д'Ъйствительно представляетъ неповрежденное 
ц^лое^

Т утъ видно то значение, которое тео р 1Я рл^точекъ им^етъ 
вообще въ учен1и объ организмахъ и органическихъ явлен1яхъ. 
Когда-то Ш лейденъ и Ш ваннъ, установляя эту Teopito, думали, 
что сводятъ сложные организмы на н-Ькоторые однородные эле­
менты, что такимъ образомъ упрощаютъ всю задачу и что за­
гадка этихъ элементовъ уже легче, уже близка къ механическо­
му объяснен1ю. Оказалось яе то. Если употребимъ выражеше 
Вирхова, то можно сказать, что всю мистику ц'^лаго организма 
пришлось перенести на кл-Ьточку. Кл'Ьточка есть въ полномъ 
смысл^ слова 0 }1ганизмъ; она раждается, размножается, ста- 
р^етъ и умираетъ по т^мъ же таинственнымъ и твердымъ за- 
конамъ, какъ и вояше организмы; возд'Ьйств1я ея протоплазмы 
столь же разнообразны и загадочны, какъ деятельность очень 
сложныхъ живыхъ сущ ествъ. Такимъ образомъ, всл’Ьдств1е уче- 
ш я о состав^ организмовъ изъ клеточекъ, задача пониман1я 
органической жизнедеятельности только переместилась и удвои­
лась, а не упростилась.

Что касается до надежды механически объяснить образова- 
ш е клеточки, то эта надежда потерпела полное круш еш е. 
Вирховъ провозгласилъ, какъ общую акс1ому: omnis celiula 
е celiula, всякая клеточка происходитъ отъ другой клеточки, 
и доказывалъ ее безчисленными наблюден1ями надъ образова- 
шемъ тканей воякаго рода. Противъ самопроизвольнаю зарож де- 
нгя вооружился удивительный экспериментаторъ Пастёръ и до- 
казалъ неопровержимыми опытами, что самые простые орга­
низмы раждаются отъ организмовъ же, а не образуются изъ 
неорганизованиыхъ веществъ. Друг1в труды Пастера, точно так­
же, нанесли большой ущ ербъ той области, которую физико хи­
мическое объяснен1е считало подъ своею властью. Врожен1е, 
гш еш е, заразительныя болезни— все эти столь важные для насъ

’ ) К .  Virchow^ Cellularpathologie, 4-te A u fl. Berl. 1871. стр. 4.



процессы, происходятъ, по изсл'^дован1ямъ Пастёра, при уча- 
ст1и разныхъ микробовъ. Отсюда объясняется тотъ загадочный 
ходъ этихъ процессовъ, который прежде такъ затруднялъ ме- 
диковъ и натуралистовъ. Благодаря Пастёру, мы узна.ли истин­
ное свойство этихъ я вл етй , а потому научились даже упра­
влять ими во многихъ случаяхъ. Н о, такъ какъ все зд'Ьсь за- 
виситъ отъ жизни микробовъ, то тутъ везд^ встречаются черты 
той таинственности, которая облекаетъ для насъ явлешя жизни- 

Повидимому, и Вирховъ, и Пастёръ, и друг1е ученые того 
же направлешя только ставятъ намъ загадки, только обнаружи- 
ваютъ трудные пункты, м’Ьшающ1е пониман1ю явлешй. Но. если 
мы взглянемъ на эти изсл'Ьдоватя съ надлежащей точки зр'Ёшя, 
то увидимъ въ нихъ велик1е усп'Ьхи науки. Teopifl кл'Ьточекъ, 
проведенная по обоимъ органическимъ царствамъ, дала' намъ 
истинную опору для опред"Ьлен1я отношенШ между организмами; 
теперь мы можемъ твердо судить о большей или меньшей слож­
ности, о степеняхъ совершенства организмовъ, и дал'^е, видеть, 
что Bci6 различныя формы растешй и животныхъ им'Ъютъ одну 
общую основу. Обнаружилась связь й однородность всего ор- 
ганическаго м1ра и, сверхъ того, его полная обособленность 
отъ мертвой природы, такъ какъ пришлось решительно отка­
заться отъ зарожден1я организмовъ изъ мертвыхъ веществъ. 
Никогда вся область жизаи не являлась изсл^дователямъ въ  
такихъ ясныхъ границахъ, въ  такой ц'Ъльности и самобытно­
сти, какъ въ наше время.

Y I .

В и т а л и з м  ъ .

И зъ предъидущаго мы видимъ, ч'Ьмъ страдаетъ современ­
ное естествознаше. Изъ руководяшихъ началъ въ немъ им'Ьютъ 
силу и большое господство только т^, которыхъ держатся при­
верженцы механическаго взгляда, то-есть понятая и пр1емы теоре­
тической механики. Напротивъ, виталисты, или, вообще, ученые, 
предающ1еся морфологическому изсл’Ьдован1ю, посл'Ь неудачной 
попытки построить теор1ю жизненной силы, не заявляютъ и не 
им'^ютъ какихъ-нибудь, ясныхъ научныхъ началъ. Поэтому, 
они Д'Ьйствуготъ какъ-бы ощупью, часто лишены ув'Ьренности
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въ своемъ пути, не лаютъ твердыхъ возражен1й противъ но- 
выхъ врачей-механиковъ въ род^ Дюбуа-Реймона и, вообще, 
остаются въ тЬни, тогда какъ эти врачи-механики громко про- 
возглашаютъ свое учен1е и его - непобедимую силу.

Натуралисты особенно легко увлекаются мыслью о верхо- 
вномъ значен1и естественныхъ наукъ; они безотчетно признаютъ 
окончательнымъ то состояте методовъ и основныхъ по- 
нят1й, которое установилось въ  этихъ наукахъ, и никогда не 
дуыаютъ, что эти методы требуютъ развит1я, и эти понятая—  
разъяснен1я. Поэтому, когда предметъ явно не поддается по- 
ниман1ю, и натуралисты видятъ, наконецъ, недостаточность 
употребляемыхъ ими пр1емовъ мысли, они или прямо объявля- 
ютъ, что дошли до пред^ловъ возможнаго познан1я, какъ это 
высказалъ Дюбуа-Реймонъ, или же, какъ виталисты, на тысячу 
ладовъ прикидываютъ къ д'Ьлу свои неясные и недостаточные 
пр1емы, движутся ощупью и въ теинот^ и не доходятъ ни до 
какихъ опред^ленныхъ и точныхъ взглядовъ. Между т'Ьмъ, 
есть наука, изсл'Ьдующая всяк1е методы и свойства всякихъ  
П0 НЯТ1Й, именно философ1я. К ъ  ней следовало бы натурали- 
стамъ обратиться за помощью; но, къ  несчаст1ю, эта наука въ  
посл'Ьдн1я десятил'Ьия потеряла свой авторитетъ, и можно 
прямо сказать, что именно недостатокъ философскаго руковод­
ства составляетъ причину т^ хъ  неправильностей въ движенш  
естегтвенныхъ наукъ, о которыхъ мы говоримъ.

Величайш1й изъ виталистовъ посл'Ьдняго времени есть^ 
безъ coMH'bHia, КлодъБернаръ (род. 1813, ум. 1878). Кто хочетъ  
понимать сущность механическаго взгляда на м1ръ, тотъ дол- 
женъ изучать теоретическую механику; кто хочетъ понимать 
витализмъ въ его чисто научномъ вид'Ь, въ его твердыхъ осно- 
ван1яхъ, тотъ долженъ изучать преимущественно Клода Бер­
нара. Н е было ученаго бол'Ье обильнаго изсл’Ьдовашями в от- 
крыт1ями, бол^е цреданнаго изыскашю истины, бол'Ье в^рнаго 
научному духу, бол^е безпристрастнаго и остерегающагося 
предвзятыхъ идей; поэтому, виталистическ1в взгляды, до кото­
рыхъ онъ достигъ и которые высказалъ, составляютъ не какая- 
нибудь личныя его воззр^ш я, а прочное, твердо обоснованное 
достояше науки. Н о , несмотря на свою великую ген1альность, 
Клодъ Вернаръ видимо затруднялся, когда стремился вполн^  
п определенно выразить свою мысль. Онъ постоянно какъ  
будто борется съ терминами и понят1ями, не довольно гибкими



для обозначешя того, что онъ хочетъ формулировать '). П о­
этому, мы найдемъ у него множество превосходныхъ указанШ 
на истинное пониман1е органической жизни, но онъ не оставилъ 
намъ полной теорш и точно установленнаго метода.

У П .

У ч е н ы й  м 1 р ъ .

Нужно полагать строгое различ1е между наукою и учеными. 
Когда мы говоримъ: состояте науки, собьгтге въ наук'Ъ, упадокг, 
науки, то, большею част1ю, правильн'Ъе было бы говорить: со- 
стоян1е ученыхъ, упадокъ ученаго м1ра и т. д. Н аука всегда 
в^рна себ-Ь самой, всегда устремлена къ своей ц'Ьли, но мы 
легко ей изм'Ъняемъ, легко сбиваемся съ ея пути. Наук'Ь, по 
самому ея существу, противна всякая авторитетность; несра­
вненный ореолъ, окружающ1й знамя вауки, въ томъ и состоитъ, 
что она не терпитъ никакого подчинешя, кром'Ь свободнаго, 
что въ ней всяк1й судитъ самъ, ничего не д'Ьлается и не должно 
д ’̂ латься сл^по и безсознательно. Между т^мъ, по слабости 
челов'Ьческихъ умовъ, въ  действительности владычество на­
уки им’Ьетъ совершенно другой характеръ. Если мы постоянно 
говоримъ о эюрецахъ науки и себя называемъ профанами, то 
это вовсе не ш утки, а оченьточныя выражен1я, Между наукою 
и нами стоитъ каста особыхъ людей, какъ говорится, посвя- 
■тившихъ себя наук'Ь, такъ называемый ученый мгръ, и этотъ 
м1ръ не только обладаетъ авторитетомъ, но всячески иш;етъ 
его и укр'Ьпляетъ, и мы, когда усвоиваемъ себ̂ Ъ научныя воз- 
spiHifl, обыкновенно сл^по подчиняемся этому авторитету, не 
боясь гр'Ъха, который такимъ образомъ совершаемъ противъ 
самаго принципа науки, требующаго сознательности и свободы. 
Иногда мы ропщемъ на ученыхъ, жалуемся на трудность ихъ  
nncanifi, на узость заняйй и взглядовъ спецгалистовц но мы 
не зам'Ьчаем'ь, что сами же соблазняемъ ученыхъ такъ или 
иначе отделяться отъ непосвяш,енныхъ. Стоитъ кому-нибудь 
сделаться спец1алистомъ, чтобы тотчасъ же получить въ  на- 
ш ихъ глазахъ известную долю ученаго авторитета,

*.) Взгляды я  npieMH Клода Бернара подробно разбираются въ  моей 
книгЬ; Объ основиыхъ понятгяхъ психологги и философт. Спб. 1886.



Вообщ е можно сказать, что владычество науки есть лишь 
власть надъ умами ученаго м1ра въ  томъ состав'Ь, который онъ 
им'Ьетъ въ данную минуту. Вотъ гд'Ь кроется причина всякихъ  
неправильностей общаго научнаго движен1я. Ученые, число ко- 
торыхъ возрастаетъ сь  каждымъ днемъ, въ бодьшинств'Ь сами 
лишены самостоятельности, сами сл^по преклоняются передъ 
авторитетомъ св'Ьтилъ своей науки, кр'Ьпко держатся другъ за 
друга, упорно стоятъ за разъ принятыя уден1я, всегда готовы 
подаваться въ сторону низменныхъ взглядовъ и машинальнаго 
накоплен1я познанш. Поэтому, ученый м1ръ представляетъ 
иногда истинное препятств1е движен1ю науки, или даже ту 
среду, въ которой заразительно распространяются особаго рода 
заблужден1я, не поддающ1яся потомъ никавимъ усил1ямъ. И такъ, 
нужно всегда помнить, что голосъ ученаго м1ра не есть еш;е 
голосъ самой науки.

В ъ  истор1и наукъ есть одинъ любопытный прим'Ьръ Д 'М -  

ств1й ученаго м1ра. Ввлишй поэтъ Гёте занимался, какъ изве­
стно, и естественными науками, и сд^далъ въ нихъ н'Ьскольк& 
еамостоятельныхъ изсл'Т»дован1й, небольшихъ, но очень важ- 
ныхъ по идеямъ, по пр1емамъ мысли, открывавшимъ въ наук'Ь 
новые пути. Жвсл'Ьдовашя эти такъ содержательны, что, ко­
нечно, могли бы составить хорошев имя не одному, а полдю- 
жинсЬ обыкновенныхъ натуралистовъ; но трудамъ Гёте выпала 
жестокая доля: ученый м1ръ упорно не хот^лъ ихъ знать, не 
принялъ ихъ въ науку и отвергалъ до т'Ъхъ поръ, пока на- 
стояш;1е, патентованные ученые не пришли кът'Ьмъ же самымъ 
положешямъ, кашя доказывалъ Гёте.

Очень характерно разсуждаетъ объ этомъ факт'Ь Д ю буа- 
Реймонъ. Онъ говоритъ сперва вообще: „Если мы будемъ су­
дить не взирая на лица, а съ точки зр-Ьшн истор1и науки, не­
знающей никакого argumentum ad pietatem , то нельзя скрыть, 
что и безъ Гёт е наука вообще пошла бы такъ же далеко, какъ  
теперь“ . Уж е тутъ видно, что Гёте разсматривается какъ чело- 
в ^ ъ  постороншй. Своихъ людей, обыкновенныхъ натурали­
стовъ, наука съ почетомъ вноситъ въ  свою истор1ю вовсе не 
тогда лиш ь, когда окажется, что безъ ихъ подвиговъ наука ни- 
какъ не могла бы обойтись. Она поминаетъ съ благодарност1ю 
всяше ихъ посильные труды. Н о Гёте, если хочетъ столь боль­
шой чести въ  чужомъ в'Ьдомств'Ь, долженъ доказать, что онъ  
былъ необходимъ этому в'Ьдомству, что онъ спасъ его отъ за­



стоя. Зат^мъ Дюбуа-Рвймонъ перебираетъ съ этой точки зр^- 
ш я вс'Ъ иасл'Ьдован1я Гёте.

„Метаморфозу растен1й“, говоритъ онъ, „раньше Гёте 
открылъ Каспаръ Фрид^зихг Вольфъ\ „последовательные образы“ 
были описаны Эразмомь Дарвиномъм Робертомъ Дирвиномъ, теор1я 
позвонковъ была опубликова Океномъ, такъ что во всемъ этомъ 
Гёте им^етъ право не на первенство, а только на самостоятель­
ность. Между-челюстная кость человека была вскор^ посл^ 
него самостоятельно найдена Викъ-Дазиромъ. Такъ какъ, при- 
томъ, Гёте стоялъ вн^ снещально-научныхъ круговъ и спе- 
ц1ально-научной литературы, и противъ поэта, изсл^дующаго 
природу, господствовало предуб^ждеше, которое черезъ чуръ  
оправдывалось его полемикою въ учеши о цв'Ьтахъ: то его 
труды очень долгое время не им^ли почти никакого успеха за­
границею, а въ Германш им’Ъли лишь сомнительный усп^хъ. 
И  такъ, наука подвинулась впередъ не при помощи Гёте, а 
независимо отъ него, какъ это всего лучше видно изъ того, что 
й теперь еще читаются лекцш и пишутся статьи съ ц^лью до­
казать, что онъ, вообще, былъ натуралистомъ“ ‘).

У вы ! До сихъ поръ! Можно подумать, что въ натуралисты 
постригаются какъ въ монахи, или помазуются, к а к ъ въ  короли, 
и вотъ мы никакъ не можемъ найти достов^рныхъ св^д^ш й, 
было ли совершено надъ Гёте такое пострижете или помазаше. 
Всего удивительнее, что Дюбуа-Реймонъ не видитъ, до какой же­
стокой степени ученый м1ръ былъ и есть несправедливъ къ Гё­
те. Разв'Ь правы были спещальяо научные (fa c h w isse n sc h a ft-  
tic h e ) круги, что, такъ какъ Гёте къ нимъ не принадлежалъ, 
то они знать не хотели его трудовъРРазве не дико предуб^жде- 
Hie противъ поэта, занимающагося изучен1емъ природы? Разв^  
хорош о, убедившись въ одной ош ибке изследователя, отки­
нуть безъ разбора и вниман1я все  его друг1я изыскашя? П о­
добный образъ действш  можно, пожалуй, простить отдельному 
человеку; но целый ученый м1ръ, казалось бы, долженъ былъ 
поступать вполне независимо отъ случайныхъ обстоятельствъ 
и судить лишь по существу дела. Оказывается, наоборотъ: въ  
ученомъ Mipe иногда предразсудки крепче и исключительность 
сильнее, чемъ въ отдельныхъ'людяхъ.

Что касается до того, что изследован1я Гёте были предвос­
хищены другими, то и тутъ едва-ли правъ Дюбуа-Реймонъ.

)̂ Reden, I, стр. 436.



Эти предшеотвенники говорили, пожалуй, то же, да не такъ, не 
съ тою полнотою и ясност1ю мысли, какъ Гёте; притомъ, ихъ  
и8сл'Ьдован1я вовсе не были еще вполн'Ъ приняты въ науку, не 
были въ ней на такомъ виду, какъ можно это подумать по ело- 
вамъ Дюбуа-Реймона. Наприм'Ьръ, истинно гешальный К . Фр, 
Вольфъ былъ совершенно отвергнутъ и забытъ, и о немъ 
вспомнили лишь долго спустя, когда метаморфоза растенш была 
наконецъ установлена въ  •наук'Ь А . П . Декандолемъ. Но теперь 
ж Вольфъ пошелъ въ счетъ, ради обороны достоинства науки 
отъ притязанШ Гёте.

лап.
В и д ы  н а  б у д у щ е е .

Вотъ нисколько зам'Ьчан1й отомъ, какимъ неправильностямъ 
подвержено развиие науки и какого свойства бываетъ ея гос­
подство надъ умами. Подчиняясь научному движен1ю, сущ е­
ствующему вокругъ насъ, или, пожалуй, надъ нами, мы всегда 
должны помнить, что подвергаемся опасности подчиниться не 
чистой истин'Ъ, а одностороннему взгляду, или даже упорному 
застою, противящемуся истиннымъ требован1ямъ знан1я. Беза- 
пасенъ будетъ только тотъ, кто проникнетъ до самаго существа 
науки и, сл'Ьдоватвльно, будетъ подчиняться уже не сл-Ьпо, а 
вполн^ сознательно и свободно. Это— д^ло возможное, но, конеч­
но', лишь для немногихъ профановъ, да и не для большинства 
жрецовъ науки; поэтому, никогда не будетъ ни безусловно пра- 
вильнаго развит1я науки, ни такого св^тлаго ея владычества, 
когда исчезло бы всякое cyeB^pie авторитета, и на умы прямо 
действовала бы истина своею внутреннею силою. Не будемъ же 
надеяться на полное торжество какихъ-нибудь нашихъ понятш, 
какъ бы ясно мы ни видели ихъ правильность; не будемъ ду­
мать, что рано или поздно исчезнутъ учен1я, ложность кото- 
рыхъ намъ вполн'Ь очевидна. Мы должны всячески охранять 
свободу своего ума, и для насъ должно быть все равно, усп-Ь- 
ютъ ли когда-нибудь наши мысли достигнуть общаго при- 
знашя, или мы одни останемся ихъ испов'Ьдниками. Тогда чи­
стое озареше истины будетъ намъ доступно. И  когда пишемъ, 
то должны заботиться не о томъ, чтобы заполонить читателя.



<5вязать его мысль авторптетомъ, чувствомъ, воображвн1емъ, а 
о томъ, чтобы освободить его умъ, открыть ему просторъ въ  
какую-нибудь сторону, возбудить въ немъ самостоятельную де­
ятельность. Эту заботу всякаго истиннаго ученаго прекрасно 
выразилъ Вирховъ, когда во второй разъ издавалъ свою зна­
менитую Цсллюлярную патологгю (i8 5 9 ). „Книга эта“ , сказалъ 
онъ, „внолн'Ь достигла бы своей ц^ли, еслибы под'Ъйствовала 
въ обширныхъ кругахъ какъ пропаганда— не именно целлюляр- 
ной патологш, а лишь вообще независимаго мышлен1я и изсл'^до- 
ваш я“ . Такимъ желашемъ долженъ сопровождать свое писаше 
каждый писатель.

Н . СТРАХО ВЪ ,
7 февр.


