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II.

О тр ех ъ  ти и а х ъ  фнл;ософ1и.

Свободная теософ}я есть органическШ синтезъ теолопи, филосо- 
ф1и и опытной науки и только такой синтезъ можетъ заключать въ 
себ^ ц'Ьльную истину знашя; вн^ его и наука, и философ1я, и теоло- 
п я  суть только отд'Ьльныя части или стороны, оторванные органы 
знан1я и не могутъ быть такимъ образомъ ни въ какой степени аде­
кватны самой цельной истин^. Понятно, что достигнуть искоыаго 
синтеза можно отправляясь отъ любого изъ его членовъ. Ибо такъ 
какъ истинная наука не возможна безъ философ1и и теологш, также 
какъ истинная философ1я безъ теолопи и положительной науки, и 
истинная теолопя безъ философш и науки, то необходимо каждый 
изъ этихъ элементовъ, доведенный до истинной своей полноты, полу- 
чаетъ синтетическ1Й характеръ и становится ц'Ьльнымъ знан1емъ. 
Такъ положительная наука, возведенная въ истинную систему или 
доведенная до своихъ настоящихъ началъ и корней, переходить въ 
свободную теософш; ею же становится и философ1я, избавленная отъ 
своей односторонности, а наконецъ, и теолоия, освободившись отъ 
своей исключительности, необходимо превращается въ ту же свобод­
ную теософ1ю; и если эта последняя вообще определяется какъ 
цельное знан1е, то въ особенности она можетъ быть обозначена какъ 
ц'Ьльная наука, или же какъ цельная философ1я^, или, наконецъ, какъ 
цельная теолог1я; различ1е будетъ зд^сь только въ исходной точкЬ 
и въ способе изложешя, результаты же и положительное содержаше 
одно и тоже. Въ настоящемъ сочинеши исходная точка есть фило­
софское мышлеше, свободная теософ1я разсматривается зд^сь какъ
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философская систена и мн’Ь прежде всего должно показать, что 
истинная философ1я необходимо должна им^ть этотъ теософическ1й 
характеръ или что она можетъ быть только т^мъ, что я называк> 
свободною теософ1ей или ц'Ьльнымъ знан1еыъ.

Слово философ1'я, какъ известно, не ии'Ьетъ одного точно опре- 
д'Ьленнаго аначен1я, но употребляется во многихъ, весьма жажду со­
бою различныхъ смыслахъ. Прежде всего мы встречаемся съ двумя 
главными, pisKO другъ отъ друга отличающимися понят1ями о филосо- 
ф1и: по первому фнлософ1я есть только теор1я, есть д^ло только школы, 
по второму она есть бохЪе чЪжъ теор1я, есть преимущественно д'Ьло жиз­
ни, а потомъ уже и школы. По первому понятш философ1я относится 
иснлючгтелъно къ познавательной способности человека; по второму 
— она отв’Ьчает'Ь также и высшимъ стремлен1ямъ человеческой води 
и высшимъ идеаламъ человЬческаго чувства, им^етъ такимъ образомъ 
не только теоретическое, но также нравственное и эстетическое значе- 
Hie, находясь во внутреннемъ взаимодМствш съ сферами творчества и 
практической деятельности, хотя и различаясь отъ нихъ. Для фило­
софии, соответствуюш,ей первому понятш —для философш школы отъ- 
человека требуется только развитой до известной степени умъ, обо- 
гаш;енный некоторыми познашями и освобожденный отъ вульгарныхъ 
нредразсудковъ; для философш, соответствуш;ей второму понятш —для 
философхи жизни требуется кроме того особенное направлен1е воли, 
т. е. особенное нравственное настроен1е, и еш,е художественное чув­
ство и смысдъ, сила воображен1я или фантаз1и. Первая философхя, 
занимаясь исключительно-теоретическими вопросами, не имеетъ ни­
какой прямой внутренней связи съ жизнью личной и обш,ественной, 
вторая философ1я стремится стать образующею и управляющею силою 
этой жизни.

Спрашивается, какая изъ этихъ двухъ философ1й есть истинная? 
И та и другая имеютъ одинаковое притязаше на познаше истины, 
но самое это слово понимается ими совершенно различно; для одной 
оно имеетъ только отвлеченно-теоретическое значен1е, для другой— 
живое, существенное. Если для разреш еш я нашего вопроса мы обра­
тимся къ этимолог1и слова философ1я, то получимъ ответъ въ поль­
зу живой философш. Очевидно, назваше любомудр1е, то-есть, любовь 
къ мудрости (таковъ смыслъ греческаго слова tpdoaocpta) не можетъ 
применяться къ отвлеченной теоретической науке. Подъ мудростью 
разумеется не только полнота знан1я, но и нравственное совершен­
ство, внутренняя цельность духа. Такимъ образомъ, слово философ1я



означаетъ стремлен1е къ духовной цельности neJOBiqecKaro суще­
ства,—въ такомъ смысл'Ь оно первоначально и употреблялось. Но, 
разумеется, этотъ этимологическ1й аргументъ самъ по ce6 i не им^- 
етъ важности, такъ какъ слово, взятое изъ мертваго языка, можетъ 
впосл'Ьдств]и получить значен1е независимое отъ его этимолопи. Такъ, 
наприм^ръ, слово хим1я, значащее этимологически черноземная или 
же египетская (отъ слова хем— черная земля, какъ собственное имя 
—Египетъ), въ современномъ своемъ смысл'Ь им4’етъ, конечно, очень 
мало общаго съ черноземомъ или съ Египтомъ. Но относительно 
философ1и должно заметить, что и теперь большинствомъ людей она 
понимается соответственно своему первоначальному значенш. ОбщШ 
смыслъ и его выражеше — разговорный языкъ и досел^ видятъ въ 
философш бол^е ч4мъ отвлеченную науку, въ философ^— бол4еч4мъ 
ученаго. Въ разговорномъ языке можно назвать философомъ чело­
века не только малоученаго, но и совсемъ необразованнаго, если 
только онъ обладаетъ некоторымъ особеннымъ умственнымъ и нрав- 
ственнымъ настроен1емъ. Такимъ образомъ, не только этимолог1я, но 
и общее употреблеше придаютъ этому слову значеше совершенно не 
соответствующее школьной философ1и, но весьма близкое къ тому, 
что мы назвали философ1ей жизни, что, конечно, составляетъ уже 
большое praejudicium въ пользу этой последней. Но решающаго зна- 
чен1я это обстоятельство все-таки не имеетъ: ходячее понят1е о фи- 
лософ1и можетъ не отвечать требован1ямъ более развитаго мышлен1я. 
И такъ, чтобы разрешить вопросъ по существу, намъ должно раз- 
смотреть внутрентя начала обеихъ философ1й и лишь изъ ихъ соб­
ственной состоятельности или несостоятельности вывести заключеше 
въ пользу той или другой.

Все многообраз1е системъ въ шко.1ьной философхи можетъ быть све­
дено къ двумъ главнымъ типамъ или направден1ямъ, причемъ одне изъ 
системъ представляютъ простыя видоизменешя этихъ типовъ или 
различныя стад1и ихъ развит1я, друг1я рбразуютъ переходныя сту­
пени или промежуточная звенья отъ одного типа къ другому, третьи 
наконецъ, суть опыты эклектическаго соединешя обоихъ.

Воззрешя, принадлежащ1я къ первому типу, полагаютъ основной 
предметъ философ1и во внешнемъ Mipe, въ сфере матер1альной при­
роды и соответственно этому настоящимъ источникомъ познан1я счи- 
таютъ внешшй опытъ, то-есть, тотъ, который мы имеемъ посред- 
ствонъ нашего обыкновеннаго чувственнаго сознашя. По предпола­
гаемому имъ предмету философ1и этотъ тиаъ . можетъ быть названъ



натурализмомъ, по признаваемому же имъ источнику познан1я — 
вн'Ьшнимъ эмпиризмомъ.

Признавая настоящнмъ объектомъ философ1и природу, данную 
намъ во вн'Ьшнемъ опыт'Ь, натурализмъ однако не можетъ приписы­
вать такого 3Ha4eHifl непосредственной, окружающей насъ дМ стви- 
тельности во всемъ сложномъ и изм^нчивомъ многообраз1и ея явлен1й. 
Еслибы исковая философией истина была тождественна съ этою окру­
жающею насъ действительностью, еслибы она такимъ образомъ была 
у насъ нодъ руками, то нечего было бы и искать ее и философ1я, 
кавъ особенный родъ знан1я, не им^ла бы причины существовать. Но 
въ томъ-то и д^ло, что эта наша действительность не довл^етъ 
себе, что она представляется какъ н^что частичное, изменчивое, 
производное и требуетъ такимъ образомъ своего объяснен1я изъ дру- 
гаго, истинно-сущаго, какъ своего первоначала. Эта феноменальная 
действительность— то, что мы въ совокупности называемъ м1ромъ, 
есть только данный предметъ философш, то, что требуется объяснить, 
задача для разрешешя, загадка, которую нужно разгадать. Ключъ этой 
задачи, 1е mot de I’euigme и есть искомое философ1и. Все философ- 
сюя направлешя, где бы они ни искали сущей истины, какъ бы ее 
ни определяли— одинаково признаютъ, что она должна представлять 
характеръ всеобщности и неизменности, отличающ1й ее огъ прехо­
дящей и раздробленной действительности явлешй. Это признаетъ и 
натурализмъ, какъ философское воззр^ше, и потому считаетъ истинно- 
сущимъ природу не въ смысле простой совокупности внешнихъ явленШ 
въ ихъ видимомъ многообразш, а въ смысле общей реальной основы 
или матер1и этихъ явлешй. Определяя эту основу—натурализмъ про­
ходить три степени развиия. Первая младенческая фаза натуралистиче­
ской философш (представляемая, нааримеръ, древней 1ошиской школой), 
можетъ быть названа элементарнымъ или стих1йнымъ матер1ализ- 
момъ; за основу или начало (<^pxv) принимается здесь одна изъ такъ 
называемыхъ стих1й, и все остальное признается за ея видоизменен1е. 
Но легко видеть, что каждая стих1я, какъ ограниченная, отличаю­
щаяся отъ другаго реальность, не можетъ быть настоящимъ перво- 
началомъ; имъ можетъ быть только общая неопределенная стих1я или 
общая основа всехъ стихШ (то aiisipov Анаксимандра).

Эта единая производительница всего существующаго, всеобщая 
матерь-природа (materia отъ mater), порождая изъ себя всякую жизнь, 
не можетъ быть мертвой и бездушной реальностью — она должна 
заключать въ себе все живыя силы быт1я, должна сама быть живою



И одушевленной. Такое воззр4н1е, оживляющее матер1альную при­
роду, называется гилозоизмоыъ и составляётъ вторую ступень нату­
ралистической философ1и (представителями его являются, между цро- 
чимъ, натурфилософы XV и XVI вЬка, преимущественно велича- 
жш1й Езъ нихъ — Джордано Бруно). Эти нредставлешя о природ'Ь 
какъ живошъ одушевленномъ сущевтв'Ь могутъ быть совершенно в^рны 
(и мы увидимъ вuocл'Ьдcтвiи, что они таковы на Самомъ д'Ьл'Ь); но 
съ TO'fKH spiHifl натурализма, для нихъ нельзя указать никакихъ 
достаточныхъ основанш; эти представлен1я могутъ существовать въ 
нетурализм'Ь лишь до т4хъ поръ, пока онъ не отдастъ ce6 i отчета 
въ соотв'Ьтствующемъ ему способ'Ь познашя; но какъ только является 
со.знаше, что если основа всего существующаго лежитъ во вн'Ьшнемъ 
siip i, то и узнана она можетъ быть только изъ вн'Ьшняго опыта— 
какъ скоро является это сознан1е, то гилозоизмъ становится немыс- 
лимъ для натуралиста. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, во вн'Ьшнемъ опыт^ мы не 
находимъ никакой одушевленной природы какъ первой причины 
всЬхъ явлен1Й; вообще во вн4шнемъ o n u r i  мы находимъ только 
различныя видоизм'Ьнешя и механичесюя движен1я вещества; дей­
ствующая же живая сила, производящая эти движен1л, не только 
во вн'Ьшнемъ опыт^ не является, но изъ однихъ его данныхъ не 
можетъ быть и логически выведена. Такимъ образомъ, съ этой 
точки зр^ш я мы можемъ принять за основу всего существующаго 
только субстратъ механическаго движешя, то-есть, постоянныя нед^- 
лимыя частицы вещества— атомы.

Атомы— нед^лимня вещественныя частицы суть подлинно-сущее, 
HensMiHHO пребывающее, все остальное происходить изъ разнообраз- 
наго механическаго сочеташя этихъ атомовъ и есть лишь преходя­
щее явлеш е—таковъ лринципъ, опред4ляющШ третью, последнюю 
ступень натурализма—механичеся1й матер1ализмъ или атомизыъ. Это 
воззр^ше ничего не знаетъ о всем1рной живой сил^, утверждаемой 
гилозоизмомъ; но безъ признашя силы вообгце и механическ1й мате- 
piaлизмъ обойдтись не ыожетъ: онъ долженъ признать по крайней M ip i 
частичныя элементарныя силы, присущ1я атомамъ. Итакъ, является 
утвержден1е, что все существующее состоитъ изъ силы и вещества— 
Kraft und Stoff. Если мы устранимъ н'Ькоторыя недоразум’Ьн1я, ка- 
сающ1яся бол4е словъ нежели д^ла, то должны будемъ согласиться 
съ этимъ основнымъ принципомъ матер1ализма. Действительно, все 
состоитъ изъ силы и матер1и. Истинность и простота этого утверж- 
дешя доставляли матер1ализму его огромную популярность во всЬ



времена; но съ другой стороны, никогда онъ не могъ удовлетворить 
сколько нибудь глубоЕ1е философскхе умы. Причина этого понятна: 
говоря истину, матер1ализмъ не говорить всей истины. Что вселенная 
состоитъ изъ силы и вещества также в4рно, какъ и то, что Венера 
Милосская состоитъ изъ мрамора, и какъ это носл'Ьднее утверж- 
ден1е не им^етъ никакого значешя Для художника, такъ же пер­
вое не им^етъ ц'Ьны для философа. Разумеется, самый вопросъ о 
всеобщемъ субстрат^ существующаго им4етъ для философ1и несрав­
ненно большее значеше, нежели вопросъ о матер1ал'Ь статуи для ху­
дожества; но я им^ю здйсь въ виду ответь матер1ализма на этотъ 
важный вопросъ— отв^тъ совершенно неопределенный и безсодержа- 
тельный въ своей обш,ности. Когда же матер1ализмъ пытается выйдти 
изъ этой общности и дать как1я нибудь положительныя опред4лен1я 
своему принципу, то его ностигаетъ весьма печальная судьба.

Матер1ализмъ опред^ляетъ вещество какъ совокупность атомовъ. 
Но что такое атомы? Для натуралиста это суть эмпирически данныя 
частицы относительно неделимня, то-есть, которыхъ мы не можемъ 
никакимъ способомъ разделить при существующихъ услов1яхъ. Та- 
кимъ образомъ, на вопросъ: что такое вещество? мы получаемъ глубо­
комысленный отв^тъ: вещество есть совокупность частицъ вещества. 
Но тЪ немнопе матер1алисты, которые чувствуютъ н-Ькоторую не­
удовлетворительность этого ответа, приб^гаготъ къ иному способу 
опред'6лен1Я, именно къ анализу качественныхъ элементовъ вещества. 
Устраняя все частныя и вторичныя свойства, этотъ анализъ сводить, 
вещество къ непроницаемости, то-есть, къ способности оказывать 
сопротивлеше внешнему дМ ствш . Собственно мы можемъ тутъ го­
ворить то.1ько о сопротивлеши нашему действ1ю. Ощущаемое нами 
сопротивлеше образуетъ общее представлеше вещественности, а такъ 
какъ и все вторичныя и частныя проявлешя вещества, каковы цвета, 
звуки и т. п. сводятся къ нашимъ ощущешямъ —  зрительнымъ, слу- 
ховымъ и т. д., то вообще все эмпирическое содержаше вещества 
есть ни что иное какъ наше ощущен1е. Такое заключен1е очевидно 
разрушаетъ самую точку зреш я натурализма, перенося основу всего 
сущаго изъ внешняго Mipa въ насъ. Во избежаше этого матер1ализмъ 
долженъ возвратиться къ представленш атомовъ, но уже не какъ 
эмпирическихъ частицъ вещества сводимаго къ нашимъ ощущен1ямъ, 
а какъ къ безусловно-неделимымъ реальнымъ точкамъ, которыя суще- 
ствуютъ сами по себе, независимо ото всякаго опита и, наиротивъ, 
своимъ действ1емъ на субъектъ обусловливаютъ всякий опытъ. Таше



метафизическ1е атомы по самому опред'Ьлетю своему, какъ безусловйо- 
нед'Ьлимыя частицы, не могутъ быть найдецы эмпирически, ибо въ 
SMnnpin мы имЬемь только относительное, а не безусловное быт1е; 
если же они не могутъ быть даны эмпирически, то нризнан1е ихъ 
должно им^ть лошческгя основан1я и подлежать логической критикЬ. 
Но эта критика не только не находитъ достаточныхъ логическихъ 
основашй для утверж детя такихъ безусловнО'Нед'Ьлимыхъ и вм^стЬ 
съ т^мъ вещественныхъ точекъ, но съ совершенного очевидностью 
показываетъ логическую невозможность такого представлешя. Въ са- 
момъ Д'Ьл^, эти атомы или им^ютъ некоторое протяжен1е или н^тъ. 
Въ первомъ случай они д'Ьлимы и, следовательно, суть только эмпи- 
pH4ecKie, а не настоящ1е атомы. Если же они не им^ють сами по 
себе никакого протяжен1я (что и должно быть уже потому, что про- 
тяжеше есть свойство эмпирическаго, феноменальнаго веш;ества, обу­
словленное формами субъективнаго воспр1ят1я), то они суть матема- 
тичесшя точки; но чтобы быть основой всего существующаго, эти 
математическ1я точки должны им4ть собственную субстанщальность; 
субстанц1альность же эта не можетъ быть вещественной, ибо Bci 
свойства вещества, не исключая и протяжеп1я, отняты у атомовъ и 
все вещественное признано феноменальнымъ, а не субстанщалънымъ 
следовательно, эта субстанц1альность, не будучи вещественной, должна 
быть динамической. Атомы суть не составныя части вещества, а про- 
изводящ1я вещество силы. Эти силы своимъ взаимод'Ьйств1емъ (между 
собою) и своимъ совокупнымъ д4йств1емъ на нашъ субъектъ обра- 
зуютъ всю нашу эмпирическую действительность, весь м1ръ явлешй. 
Такимъ образомъ, не сила есть принадлежность вещества, какъ пред­
полагалось сначала, а, напротивъ, вещество есть произведен1е силъ, 
иди говоря точнее относительный пред'Ьлъ ихъ взаимод'Ьйств1я. И такъ 
атомы или совсЬмъ не существуютъ, или суть не вещественныя ди- 
намичесия единицы, живыя монады. Съ этимъ заключен1еиъ оконча­
тельно падаетъ механическ1й матер1ализмъ, а съ нимъ вместе и все 
натуралистическое м1ровоззр'Ьн1е. Въ самомъ д^л^, посл^ сведен1я 
атомовъ къ живымъ силамъ, для мыслителей натуралистическаго 
направлен1я остаются открытыми два пути. Или признавъ реальность 
монадъ, обратиться къ изсл^дованш ихъ внутренняго содержан1я и 
взаимныхъ отношен1й. Такое изсл4дован1е необходимо умозрительнаго 
характера (ибо въ опыте монады не даны) переходя за пределы на­
турализма, вводитъ насъ, какъ будетъ впосл4дств1и показано, въ самую 
глубь мистической философш. Другой путь— оставаясь во что бы то ни



стало на почв'Ь эмпиризма, принять всЬ отрицательныя сл^дств1я, необхо­
димо вытекающ1я изъ это^ точки зр^н1я. А именно; если единственный 
источникъ познашя есть BHimnift опытъ и если во вн^шнежъ опыт^ 
намъ не дано i никакихъ основъ быия, никакихъ сущностей, а даны 
только явлен1я сводимыя къ нашимъ ощущешямъ и представлен1ямъ, 
то эти явлешя въ ихъ отнопген1яхъ посл'Ьдовательности и подоб1я и 
должны быть признаны какъ единственный предметъ познан1я. Ме- 
ханическ1й матер1ализмъ, опираясь также на BHimneMb опыт^ исклю­
чительно, допускаетъ однакоже н^что такое, чего во BHimHCMb опыгЬ 
н^тъ, именно атомы. Такое противор'Ьч1е должно быть устранено; 
должно отказаться даже отъ такихъ жалкихъ сущностей, какъ атомы, 
должно отказаться ото всякихъ сущностей, принесть ихъ всЬхъ въ 
жертву эмпиризму, съ которымъ- натуралистическая точка 3piHifl 
связана неразрывно, такъ какъ н-Ьть для нея другаго соотв^тствую- 
щаго способа познашя, кром^ вн^пшей эмпир1и.

И такъ, натурализмъ долженъ признать единственнымъ предметомъ 
познашя то, что дано въ дМствительнонъ внЬшнемъ опыт'Ь, то-есть, 
явлешя въ ихъ внешней связи последовательности и подоб1я. Но 
изучен1е явлений "въ этомъ смысл'Ь есть д'Ьло положительныхъ наукъ, 
къ которымъ такимъ образомъ и сводится последовательный нагура- 
лизмъ, переставая быть философ1ей. Онъ изб'Ьгнулъ гиперфизики толь­
ко для того, чтобы быть поглощеннымъ безъ остатка эмпиризмомъ и 
слиться съ положительными науками. Такой результатъ для многихъ 
есть выражен1е сущей истины, окончательное торжество челов^ческаг о 
разума надъ туманными призраками метафизики. BiiicTO сущностей 
явлен1я, вместо причинъ и ц-Ьлей— неизменные законы явлен1й, вместо 
трансцендентальной философ1и— положительная наука—въ такомъ за- 
м ^щ ети  эмпиризмъ видитъ свое полное торжество, которое для него, 
разумеется, есть торжество истины надъ заблуждешемъ. Но беда въ 
томъ, что неумолимая логика разсудка не позволяетъ эмпиризму ус­
покоиться даже въ этой мелкой, но, повидимому, совершенно безопасной 
пристани положительной наз'ки; она неудержимо толкаетъ его въ тем- 
нз̂ ю пропасть безусловнаго скептицизма. Въ самомъ деле, наука стре­
мится узнать законъ явлен1й, то-есть, необходимыя и всеобщ1я ихъ 
отношен1я — OTHonieHifl общ1я всемъ однороднымъ явлешямъ во всехъ 
частныхъ случаяхъ прошедшихъ и будущихъ, то-есть, во все времена. 
Предполагается, что эти законы наука узнаетъ изъ опыта. Но въ опы­
те мы можемъ наблюдать только эмпирическая отношения явлешй, 
то-есть, ихъ отношешя въ данныхъ случаяхъ, подлежэвшихъ нашему



опыту. Известное отношеше иосл-Ьдовательности и подоб1я между дан­
ными ЯБлешями, одинаковое во всЬхъ нашихъ прошедшихъ онытахъ есть 
фактъ; но что ручается за неизменность этого отношешя во всЬ вре- 
вгена безусловно, какъ посл'Ьдуювд1я, такъ и предшествовавш1я нашимъ 
опытаиъ, въ которыя, следовательно, мы не ложемъ утверждать это­
го отЕошен1Я въ качеств^ факта? Что даетъ эмпирической, фактиче­
ской связи явлешй характеръ всеобщности и необходимости, что дй- 
лаетъ ее закономъ? Нашъ научный онытъ существуетъ, можно сказать, 
со вчерашняго дня и количество случаевъ, ему нодлежавшихъ, въ сра- 
внеши съ остальными безконечно мало. Но еслибы даже этотъ опытъ 
существовалъ милл1оны в^кобъ, то и эти милл1оны BiKOBb ничего не зна­
чили бы въ отношеши къ безконечному времени впереди насъ и сле­
довательно нисколько не могли бы способствовать безусловной досто­
верности найденныхъ въ этомъ опыте законовъ. Ж такъ, на чемъ же 
основываютъ эмпирики свои всеобщ1е законы явлешй? Тутъ намъ при­
ходится констатировать нечто совершенно невероятное; те  самые совре­
менные эмпирики, которые такъ смеются надъ схоластиками, утверждав­
шими въ виде акс1омъ, что природа не терпитъ пустоты, не делаетъ 
скачковъ и тому подобное— сами совершенно серьезно объявляютъ, что 
всеобщность и необходимость, иначе—неизменность законовъ явлешй 
основывается на той акс1оме, что природа постоянна и однообразна въ 
своихъ действ1яхъ. Если достойны смеха схоластики, которые однако 
имели право утверждать так1я акс1омы, потому что они вообще при­
знавали veiitates aeternae et miiversales, то чего же достойны эти со­
временные эмпирики, которые, отрицая всяк1я апр1орныя истины, под- 
носятъ намъ между темъ такую чистейшую veritateni aeternam ка­
сательно природы и ея действ1й? Да и что такое сама природа для 
эмпирика? Общее поняие, отвлеченное отъ явленш и ихъ законовъ и, 
следовательно, не имеющее никакого собственнаго содержашя неза- 
висимаго отъ этихъ явлешй и законовъ; такимъ образомъ aKciojra о 
постоянстве природы сводится къ утвержден1Ю, что законы явлен1й не­
изменны и мы получаемъ чистейшее idem per idem; неизменность 
законовъ явдбн1й, оснбванщ'ю на простомъ утвержден1и этой самой не­
изменности.

И такъ, на вопросъ: почему известное данное въ опыте отношеше 
явлешй есть всеобщ1Й и необходимый законъ?—остается для эмпи- 
рм:зма единственный ответъ: потому что это отношеше всегда на­
блюдалось дЬ сихъ поръ. Но въ такомъ случае, это есть законъ лишь 
до перваго наблюдешя, которое можетъ показать другое отношеше



между явлен1ями этого рода, следовательно, это уже не есть насто­
ящей законъ, всеобщ1й и необходимый. Если же допустить, что дан­
ное отнопЛше есть законъ, потому что оно необходимо само по себ̂ Ь, 
то-есть, а priori, то мы уже переходимъ изъ эмпиризма къ умозри­
тельной философ1и. Такимъ образомъ съ эмпирической точки зр^- 
нiя невозможно даже познаше явлен1й въ ихъ всеобщихъ необходи- 
мыхъ законахъ; последовательный эмпиризмъ разрушаетъ не только 
философш, но и положительную науку въ ея теоретическомъ зна- 
чен1и. Остается только возможность эмпирическихъ св'Ьд'Ьн1й о яв- 
лен1яхъ въ ихъ данной фактической связи, изменчивой и преходя­
щей—свед^шй, могущихъ им^ть практическую пользу, но очевидно 
лишенныхъ всякаго теоретическаго интереса.

Эмпиризмъ допускаетъ познан1е только явлен1й. Но что такое 
явлеше? Оно противополагается сущему въ себе и, следовательно, 
определяется какъ то, что не есть въ себе, а существуетъ только 
относительно другаго, именно относительно насъ, какъ познающаго 
субъекта. Все явлешя сводятся къ нашимъ ощущен1ямъ иди, точнее, 
къ различнымъ состояюямъ нашего сознан1я. Все, что мы обыкно­
венно принимаемъ за внешн1е независимые отъ насъ предметы, все 
что мы видимъ, слышимъ, осязаемъ и т. д., состоитъ въ дейститель- 
ности изъ нашихъ собственныхъ ощущенШ, то-есть, изъ видоизме- 
Henifi нашего субъекта и, следовательно, не можстъ иметь притяза­
ния на какую нибудь иную реальность кроме той, какую имеютъ и 
все остальныя видоизменен1я субъекта, какъ то; желан1я, чувства, 
мысли и т. д. Такимъ образомъ исчезаетъ нротивуположен1е вну- 
тренняго и внешняго опыта; нельзя уже говорить о внешнихъ пред- 
метахъ и о нашихъ психическихъ состояшяхъ, какъ о чемъ-то про- 
тивоположномъ другъ другу, такъ какъ и внешн1е предметы суть 
въ действительности наши психичесшя состояшя и ничего более— 
все одинаково есть явлен1я, то-есть, видоизмененхя нашего субъекта, 
различныя состоян1я нашего co3HaHifl. Это относится не только къ 
такъ называемымъ неодушевленнымъ предметамъ, но и къ предпо- 
лагаемымъ субъектамъ внё насъ. Все, что мы можемъ знать о дру- 
гихъ людяхъ, сводится къ нашимъ же собственнымъ ощущен1ямъ: 
мы ихъ видимъ, слышимъ, осязаемъ, какъ мы видимъ, слышимъ, 
осязаемъ друг1е внешше предметы; въ этомъ отношеши—въ отно- 
шенш способа нашего познан1я о нихъ между людьми и остальными 
предметами нетъ никакого ра.злич1я, и если, какъ это делаетъ эм­
пиризмъ, изъ способа познан1я выводить заключен1е обь образе бы-



т1я познаваемаго, изъ того, что этотъ вещественный предметъ поз­
нается мною въ моихъ 01цущен1яхъ—заключать, что онъ и состошпъ 
только изъ моихъ ощущенШ, то такое заключенхе должно приме­
няться и къ людямъ. Я знаю о другихъ людяхъ только носред- 
ствомъ моихъ ощущен1й, они существуютъ для меня только въ этихъ 
состоян1яхъ моего сознашя, следовательно, они й суть не что иное, 
какъ состояшя моего сознашя. Но и о самомъ себе, какъ субъекте, 
я  знаю только въ состоян1лхъ своего сознашя, следовательно, я и 
самъ, какъ субъектъ, долженъ быть сведенъ къ состояшямъ моего 
сознашя; но это нелепо, такъ какъ мое сознашё уже предполагаетъ 
меня. Остается, следовательно, допустить, что существуютъ явлешя 
сознашя, но. не моего, такъ какъ меня нетъ, а сознашя вообще, 
безъ сознающаго такъ же какъ и безъ сознаваемаго. Существуютъ 
явлея1я сами по себе, представлешя сами по себе. Но это прямо 
противоречитъ логическому смыслу этихъ терминовъ. Явлеше, въ про­
тивоположность сущему, значить только то, что не есть само по себе, 
а существуетъ лишь для другаго; точно тоже значитъ и представле- 
Hie. Если же этого другаго,— представляющаго— нетъ, to  нетъ и пред- 
ставлен1я, нетъ и явлешя, то все сводится къ какому-то безразлич­
ному въ себя заключенному и никакого отнош етя къ другому (такъ 
какъ другаго нетъ), не имеющему быт1ю,— заключен1е нелепое логи­
чески и не имеющее ничего общаго съ эмпирической действитель­
ностью, которымъ, следовательно, эмпир]^мъ окончательно уничто­
жается.

Во избежан1е такого заключешя остается признать, что позна- 
ющш субъектъ, какъ такой, обладаетъ не феноменальнымъ, а абсо- 
лютннмъ быиемъ, есть не явлеше, а истинно-сущее. Такое утвержде- 
ден1е есть начало втораго паправлешя или типа школьной филосо- 
фш,—^который обыкновенно обозначается назвашемъ идеализма. Здесь 
истинно сущее полагается уже не во внешнемъ Mipe, где ищетъ его 
натурализмъ, а въ насъ самихъ—въ познающемъ субъекте. П осле-' 
довательный сознающш себя эмпиризмъ, поглотившШ принципъ на­
турализма чрезъ сведете всякаго внешняго предигетнаго бы тя къ 
ощущен1ямъ субъекта, составляетъ, такимъ образомъ, естественный 
переходъ отъ натурализма къ идеализму.

Утверждая абсолютное быие за познающимъ субъектомъ, идеа- 
лизмъ, разумеется, имеетъ въ виду не эмпирическихъ субъектовъ въ 
ихъ конкретной множественности, въ частныхъ отдельныхъ актахъ 
ихъ матер1алБно обусловленнаго познан1я; онъ имеетъ въ виду по- 
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знающ1Й субъектъ какъ такой, то-есть, въ общихъ и необходимыхъ 
образахъ его нознан1я или идеяхъ (отсюда назваше идеализма). Эти 
идеи, Еакъ всеобщ1я и необходимыя, очевидно, не могутъ быть даны 
эмпирически; они доступны только апр1орному мышден1ю чистаго ра­
зума; поэтому идеализмъ относительно способа познашя есть необхо­
димо ЧИСТЫЙ рац1онализмъ. [Это Bosspinie съ наибольшей сознатель­
ностью и чистотой было развито, какъ известно, въ новейшей герман­
ской философ1и, берущей свое начало отъ Канта. Развиие этой фило- 
coфiи всЬмъ nsB'bcTHO и я только напомню его зд'Ьсь въ Н’Ьсколь- 
кихъ словахъ]. Истинно-сущее для идеализма есть - то, что познается 
чистымъ мышлешемъ; но чистымъ мыпглен1емъ познаются только 
общ1я понят1я; къ этому сводится идея поскольку она дана въ чистомъ 
рац1ональномъ мышлеши. И такъ, истинно-сущее есть общее поняие, 
а такъ какъ все существующее должно быть проявлен1еиъ истинно- 
сущаго какъ всеобщей основы, то все существующее есть ничто иное 
какъ развийе общаго понят1я, но это посл'Ьднее, какъ такое, общее 
понят1е ка-г e$ox’r)v можетъ быть лишь то, которое не заключаетъ въ 
себ^ никакого конкретнаго содержашя, то-есть, поняие чистаго бытгя 
решительно въ ce6i ничего не содержащаго, нич'Ьмъ не различаю- 
щагося отъ ноняия ничто и, следовательно, равнаго ему. Такимъ 
образомъ, рацшналистическ1й идеализмъ приходить къ абсолютной 
логикЬ Гегеля, по которой все существующее является результатомъ 
саморазвит1я этого чистаго понятая быйя, равнаго ничто. Если все 
им^етъ подлинную действительность только въ своемъ понят1и, то 
и познающш субъектъ есть не что иное какъ понят1е и въ этомъ 
отношеши не имеехъ никакого преимущества передъ остальнымъ 
быиемъ. Такимъ образомъ, поняия или идеи, образующ1я все суще­
ствующее, не суть идеи мыслящаго субъекта (онъ самъ есть только 
идея)— они суть сами по себе, и все существующее есть, какъ сказано, 
результатъ ихъ саморазвиия или, точнее, саморазвитя одного по- 
нят1я—’Чистаго, бы тя или ничто. Другими словами, все происходить 
изъ ничего или все въ сущности есть ничто. Все есть чистая мысль, 
то-есть, мысль безъ мыслящаго и безъ мыслимаго, актъ безъ действую- 
щаго и безъ предмета действ1я О- Здесь мы видимъ разительный 
примеръ того, какъ прямо противоподожныя направлен1я сходятся

') Л огическая необходим ость, приводящ ая къ  нулю последовательны й и деа­
лизм ъ, была указана многими; наприм'бръ (ч тобы  упомянуть о посл'йднемъ) 
Гартманомъ въ его G nm dlegim g des transscendentalen  R ea lism u s. Отрицать  
эту  необходим ость могутъ только умственно умерш1е догматики Гегельянства.



въ своихъ крайнихъ заключен1яхъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, последователь­
ный эмпиризмъ цриходитъ, какъ мы вид'Ьли, къ подобному же резуль­
тату —  къ признанию представлешя безъ представллющаго и безъ 
представляемаго, состоян1й сознан1я безъ сознающаго и безъ созна- 
ваемаго— короче, явлешя безъ сущаго—къ признатю какого-то без- 
различнаго. текучаго быия. Разница только въ томъ, что эмпиризмъ 
опред^ляетъ это быпе сенсуалистически какъ ощущеше или же чув­
ственное представлен1в, нанлогнзыъ же ращоналистически —- какъ 
общее понят1е. Но и эта разница только кажущаяся, ибо если все 
признается ощущен1емъ и съ другой стороны все же признается 
понятаемъ—то и ощущеше и поняие теряютъ свою определенность, 
свое характеристическое значеше. Ощущеше, которое есть все, не 
есть уже ощущеше, и понлие, которое есть все, не есть уже понятие—  
разница только въ словахъ. И то и другое, лишенные субъекта и 
объекта, расплываются въ безусловную неопределенность, въ чистое 
ничто. Это ихъ сведен1е къ нулю, ими самими совершенное, есть 
достаточное опровержеше этихъ воззрен1й въ ихъ односторонности. 
И  если такое ихъ саморазрушение происходигъ (какъ это несомненно) 
изъ логическаго процесса мысли, выводящаго необходимыя следств1я, 
зaключaroщiяcя уже въ исходныхъ точкахъ или въ посылкахъ этихъ 
воззрен1й, то очевидно заблуждеше ихъ состоитъ въ этихъ самыхъ 
посылкахъ. Большая посылка эмпирическаго натурализма утверждаетъ, 
что истинно-сущее находится во внешнемъ M ipi, въ природе и что 
способъ его познашя есть внешшй опытъ. Большая посылка рац1о- 
налистическаго идеализма утверждаетъ, что истинно-сущее находится 
въ познающемъ субъекте, въ нашемъ разуме, и что способъ познан1я 
его есть чистое рацюнальное мышлен1е или nocTpoenie общихъ по- 
нят1й. Между темъ при последовагельномъ развитаи этихъ началъ, 
эмпиризмъ приходитъ къ отрицашю внешняго Mipa, природы и 
внешняго опыта, какъ способа познашя истинно-сущаго, а рац1она- 
лизмъ приходитъ къ oтpицaнiю познающаго субъекта и чистаго мыш- 
лен1я, какъ способа познан1я сущаго (поскольку ,само дущее отри­
цается). Такимъ образомъ, отвергая начала обоихъ этихъ направлешй 
или типовъ философ1и, мы не нуждаемся ни въ какихъ внешнихъ 
для нихъ аргументахъ: они сами себя опровергаютъ какъ только 
приходятъ къ своимъ последнимъ логическимъ заключен1ямъ, а вме­
сте съ ними падаетъ и вся отвлеченная школьная философия, кото­
рой они суть два необходимые полюса.

И такъ, должно иди отказаться вообще отъ истиннаго познан1я и
4*



стать на точку spiniH безусловнаго скептицизма )̂, или же должно 
признать, что искомое философ1и не заключается' ни въ реальномъ 
быт1и вн^шняго Mipa, ни въ идеальномъ бытаи нашего разума, что 
оно не познается ни путемъ эмпир1и, ни путемъ чисто-рац1ональнаго 
мышлен1я. Другими словами, должно признать, что истинно-сущее 
им4етъ собственную абсолютную действительность совершенно неза­
висимую отъ реальности вн'Ьшняго веш;ественнаго Mipa, также какъ 
и отъ нашего мышлен1я, а, напротивъ, сообщающую этому Mipy его 
реальность, а нашему мышлен1ю—его идеальное содержан1е. Воззр’Ьн1я, 
признающ1я въ качеств^ истинно-сущаго такое сверхкосмическое и 
сверхчеловеческое начало и притомъ не въ образ^ только отвлечен- 
наго принципа (какимъ оно является, наприм^ръ, въ картез1анскомъ 
и Вольфовскомъ деизме), а со всею полнотою его живой действи­
тельности—  так1я воззрен1я выходятъ за пределы школьной филосо- 
фiи и рядомъ съ ея двумя типами образуютъ особенный трет1й типъ 
умосозерцашя, обыкновенно называемый мистицизмомъ.

Согласно этому воззрен1ю, истина не заключается ни въ логиче­
ской форме познашя', ни въ эмпирическомъ его содержанш, вообще 
она не принадлежитъ теоретическому знанш въ его отдельности или 
исключительности—такое знаше не есть истинное. Знан1е же истины 
есть лишь то, которое соответствуетъ воле блага и чувству красоты. 
Хотя определеше истины относится непосредственно къ сфере зна- 
шя, но никакъ не къ ея исключительности (которая уже есть не 
истина); это определен1ё должно принадлежать 3Haniro лишь поскольку 
оно согласуется съ другими сферами духовнаго быт1я; иными сло­
вами: истиннымъ въ настоящемъ смысле этого слова, то-есть, самою 
истиной можетъ быть только то, что вместе съ темъ есть благо и 
красота. Правда, существуютъ такъ называемыя истины, которыя до­
ступны для познавательной способности въ ея отдельности или от­
влеченности; таковы, съ одной стороны, истины чисто формальныя, 
съ другой—чисто матер1альныя или эмпирическ1я. Какое нибудь ма­
тематическое положен1е имеетъ формальную истинность безъ всякаго 
прямаго отношешя къ воле и чувству, но за то оно лишено само 
по себе всякой действительности и реальнаго содержан1я. Съ дру-

Скептицизмъ есть простое отрицаш е в с я к о й  опредгьлет ой  ф и л о с о ф 1и  (п о­
скольку и coE H taie есть о т р и ц а ш е , именно отрицан1е увер енн ости  и опредЬ- 
леш я), а потому неосновательно признавать его (какъ это  д^лаготъ м н о п е )  за  
особенны й типъ или направлеш е ф и л о с о ф ш .



ГОЙ стороны, какой нибудь историческй или естественно-научный 
фактъ им^етъ мaтepiaльнyю истинность безъ всякаго отношен1Я къ 
этикЬ или эстетик^, но за то онъ лишенъ самъ по себ^ всякаго 
разумнаго смысла. Истины перваго рода недМствительны, втораго—  
неразумны, нервыя нуждаются въ реализащи, вторыя— въ осмыслеши. 
Настоящая же истина, цельная и живая, сама въ себ4, заключаетъ 
и свою дМствительность и свою разумность и сообщаетъ ихъ всему 
остальному. Согласно съ этимъ предметъ мистической философ1и 
есть не м1ръ явлений, сводимыхъ къ нашимъ ощущен1ямъ, и не м1ръ 
идей, сводимыхъ къ нашимъ мыслямъ, а живая действительность су- 
ществъ въ ихъ внутреннихъ жизненныхъ отношен1яхъ; эта филосо- 
ф1я занимается не вн^шнимъ порядкомъ явлешй, а внутреннимъ по- 
рядкомъ существъ и ихъ жизни, который определяется ихъ отноше- 
н1емъ къ существу первоначальному. Разумеется, и мистицизмъ, какъ 
всякая философ1я, двигается въ идеяхъ и мысляхъ, но онъ знаетъ, что 
эти мысли имеютъ значеше лишь поскольку относятся къ тому, что 
чрезъ нихъ мыслится и что уже само не есть мысль, а бол^е мы­
сли. Ш кольная философия или см^шиваетъ сущее съ т4мъ или дру- 
гимъ видомъ быия, то-есть, представлешя, или же отрицаетъ самую 
познаваемость сущаго. Мистическая философ1я, съ одной стороны, 
знаетъ, что всякое быие есть лишь образъ представлен1я сущаго, а 
не само оно; съ другой стороны— противъ скептическаго утверждения, 
что челов^къ ничего не можетъ знать, кроме представлен1я, она ука- 
зываетъ на то, что человекъ самъ есть более чемъ представлен1е или 
быт1е и что такимъ образойъ даже не выходя изъ самого себя онъ 
можетъ знать о сущемъ.

Мистицивмомъ заключается кругъ возможныхъ философскихъ воз- 
зренШ, ибо очевидно, что искомое философш можетъ иметь свою 
действительность или во внешнемъ Mipe, то-есть, въ познаваемомъ 
объекте, какъ такомъ, или же въ насъ— познающемъ субъекте, какъ 
такомъ, или, наконецъ, въ себе самомъ независимо отъ насъ и отъ 
внешняго Mipa—четвертое предположен1е очевидно нещслимо. И если 
два первые воззрен1я, образующ1я школьную философ1ю, не могутъ 
быть приняты, потому что сами себя уничтожаютъ, то намъ остается 
или вообще отказаться отъ искашя истины, или принять это третье 
воззреше какъ основу истинной философш. Если истина, не находи­
мая ни въ внешнемъ Mipe, ни въ насъ самихъ, можетъ ео ipso при­
надлежать только собственной трансцендентной действительности 
абсолютнаго первоначала, и если темъ не менее, какъ это заключаетъ



скептицизмъ, мы не можемъ познавать этой трансцендентной д^й- 
ствительноста, то это значитъ, что мы вообще не можемъ знать 
истины и такимъ образомъ аргументы скептицизма противъ возмож­
ности мистической философ1и направлены т'Ьмъ самымъ противъ вся- 
каго искан1я истины, противъ всякой философш, а въ конц-Ь, и аро- 
тивъ всякаго знан1я.

И такъ, мистическое знаше ')  необходимо для философ1и, такъ 
какъ помимо его она въ посл'Ьдовательномъ эмпиризм'Ь и въ посд'Ь- 
довательномъ рац1онализм'Ь одинаково приходитъ къ абсурду. Но это 
мистическое snanie можетъ быть только основой истинной философ1и, 
подобно тому, какъ вн^шиш опытъ служитъ основой философ1и эм­
пирической, а логическое мышлен1е— основой ращонализма, но само 
по себ4 мистическое знан1е еще не образуетъ системы истинной или 
синтетической философ1и, того, что я назвалъ ц4льнымъ знан1емъ 
или свободною теософ1ей. Эта система, по самому понят1ю своему, 
должна быть свободна отъ всякой исключительности и односторон­
ности, между т4мъ канъ мистицизмъ, въ отдельности взятый, мо­
жетъ быть и действительно является исключительныиъ, утверждая 
только одно непосредственное знаше, имеющее форму внутренней 
безусловной уверенности. Разумеется, на такой уверенности и должно 
основываться истинное знаше, но чтобы быть полнымъ или цель- 
нымъ, оно не должно на этомъ останавливаться (какъ это делаетъ 
исключительный мистицизмъ); ему необходимо еще, вопервыхъ, под­
вергнуться рефлекс1и разума, получить оправдан1е логическаго мыш- 
леюя, а вовторыхъ, получить нодтверждеше со стороны эмпириче- 
сЕихъ фактовъ. Отвергая ложные принципы и нелепыя заключен!^ 
эмпиризма и рац1онализма, истинная философ1я должна заключать 
въ себе объективное содержан1е этихъ направлен1й въ качестве вто- 
ричныхъ или подчиненныхъ элементовъ. Ибо если цельное знан1е во­
обще есть синтезъ философ1и съ теолопей и наукой, то, очевидно, 
этому широкому синтезу долженъ предшествовать соответствующ1й 
ему более тесный синтезъ въ среде самой философ1и, именно между 
тремя ея напра,влешями; мистицизмомъ, ращонализмомъ и эмпириз- 
момъ. Аналог1я здесь несомненна; мистицизмъ соответствуетъ тео- 
лоии, эмпиризмъ—положительной науке, а ращонализму принадле- 
житъ собственно философсмй отвлеченный характеръ, по скольку

Употребляю пока этотъ  терминъ только отрицательно, положительное к е  
его содерж аш е можетъ быть откры то только впоед'Ьдств1И.



онъ ограничивается чистымъ философ :кимъ ыышлен1емъ, тогда какъ 
мистицизмъ ищетъ опоры въ данныхъ религ1и, а эмпиризмъ—въ дан- 
ныхъ положительной науки.

Въ сттежЪ ц'Ьльнаго знашя или свободной теософии взаимное 
отношеше трехъ философскихъ элементовъ определяется указанною 
аналопсю. Мистицизмъ, по своему абсолютному характеру, им'Ьетъ 
первенствующее значен1е, определяя верховное начало и последнюю 
ц^ль философскаго знашя; эмпиризмъ, по своему материальному ха­
рактеру, служить вн^шнимь базисомъ и, BMicTi съ т^мъ, крайнимъ 
прим'Ьнешемъ или реализац1ей высшихъ началъ и, наконецъ, рацю- 
налистичесый, собственно философсюй элементъ, по своему преиму- 
щественно формальному характеру, является какъ посредство или 
общая связь всей системы.

Изъ сказаннаго ясно, что свободная теософ1я или дЬльное знан1е 
не есть одно изъ направлен1й или типовъ философ1и, а должна пред­
ставлять высшее состояше всей философ1и, какъ во внутреннемъ син- 
тез4 трехъ ея главныхъ направлешй, мистицизма, ращонализма и 
эмпиризма, такъ равно и въ бол'Ье общей и широкой связи съ тео- 
лопей и положительной наукою ’). Повинуясь общему закону исто- 
рическаго развиия, философ1я проходитъ чрезъ три главныя состоя- 
н1я, совершенно соотв'Ьтствующ1я т^мъ, которыя были указаны въ 
первой глав^ для всей сферы знашя (также какъ и для другихъ 
сферъ). Первый моментъ характеризуется исключительнымъ господ- 
ствомъ мистицизма, удерживающаго въ скрытомъ состояши или слит­
ности ращоналистическ1й и эмпирическш элементы (что" совпадаетъ 
съ общимъ господствомъ теолопи); во второмъ фазисЬ эти элементы 
обособляются, философ1я распадается на три отд'Ьльныя направлен1я 
или типа, стремящ1яся къ абсолютному самоутверждешю и, следова­
тельно, взаимному отрицашю; зд^сь соответственно общему распаде- 
н ш  теоретической сферы на враждебныя между собою теолопю, от­
влеченную философ1ю и положительную науку, мы имеемъ односто- 
роннш мистицизмъ, одностороншй рац1онализмъ и односторонн1й эм­
пиризмъ. Въ третьемъ момент^ они приходятъ къ внутреннему сво­
бодному синтезу, который ложится въ основу общаго синтеза трехъ 
степеней SHanifl, а зат^мъ и вседенскаго синтеза общечеловеческой

')  Свободная теософ1я представляетъ такииъ  образомъ положительную про­
тивополож ность скептицизм а: какъ зтотъ  и о е л ’Ё цт й  есть отрицан1е воякой опре- 
д'Ьленной ФилосоФШ, такъ она есть всецЬлое единство ихъ всЬхъ.



жизни. Если единство въ сфер^ знан1я, определяемое необходимо 
теологическимъ или мистическимъ началомъ, мы называемъ вообще 
тeocoфieй (то-есть, говоря точнее, знан1е въ своемъ единств'Ь есть 
теософ1я), то высшее синтетическое единство третьяго момента (въ 
отлич1е отъ несвободнаго или слитнаго въ первомъ момент'Ь) харак­
теризуется нринятымъ мною назван1емъ свободной теософ1и или ц'Ьль- 
наго знашя.

По общему опред'Ьлен1ю, предметъ ц^льнаго знания есть истинно- 
сущее какъ въ немъ самомъ, такъ и въ его отношен1и къ эмпири­
ческой действительности субъективнаго и объективнаго Mipa, кото- 
рыхъ оно есть абсолютное первоначало. Отсюда уже вытекаетъ раз- 
д'Ьлен1е всей философской системы ц^льнаго знан1я на три органи- 
чесшя части. Ибо разъ въ предмет^ филocoфiи даны два элемента, 
именно абсолютное первоначало и происходящая изъ него вторичная 
дМствительсть, то эти два элемента могутъ быть мыслимы только 
въ трехъ отнощешяхъ. Во 1-хъ, въ непосредственномъ единств^, во 
2-хъ, въ противоположеши и въ 3-хъ, въ актуальномъ различенномъ 
единств'Ь или синтез^. Такимъ образомъ, мы получаемъ три фидософ- 
сшя науки: первая разсматриваетъ абсолютное начало въ его соб- 
ственныхъ общихъ и необходимыхъ (следовательно, апр1орныхъ) опре- 
делен!яхъ, въ которыхъ другое, конечное существован1е заключается 
только пoтeнцiaльнo—моментъ непосредственнаго единства; вторая 
разсматриваетъ абсолютное начало какъ производящее или полагаю­
щее вне себя конечную действительность — моментъ распадешя, и 
наконецъ, третья иместъ своимъ предметомъ абсолютное начало какъ 
возсоединяющее съ собою конечный м1ръ въ актуальномъ синтети- 
ческомъ единстве. Это тройственное делеще философш, вытекая изъ 
самой ея природы/имеетъ очень древнее происхождеше и въ той 
или другой форме встречается во всехъ законченныхъ и сколько 
нибудь глубокихъ системахъ; ибо каждая отдельная система будучи 
на самомъ деле только односторонннмъ проявлен1емъ того или дру­
гого момента въ философскомъ знан1и, стремится при этомъ съ своей 
ограниченной точки зрен1я представлять целую философ1ю ‘).

Я удерживаю для трехъ составныхъ частей свободной теософ]'и

' )  В ъ  особенности это  должно сказать о филосоош  Гегеля, которая въ своей  
СФвр'Ё Форыальнаго чисто-логическаго шышлен1я является соверш енно полною и 
замкнутою . П оэтому общ 1Я Форму.ты гегели зи а останутся  какъ в1>чныя Формулы 
ФИЛОСОФШ.



старыя назвашя: логика, метафизика и этика\ для отлич1я же ихъ 
отъ соотвЬтствующихъ частей другихъ философсЕихъ системъ, буду 
употреблять термины: органическая логика, органическая метафизика 
и оргамическая этика ‘). По внутреннему порядку идей изложен1е 
системы начинается съ логики, къ которой мы теперь и должны пе- 
рейдти.

Владишръ Соловьевъ.

■‘) О пределенны й омыслъ эти хъ  терыиновъ будетъ объясненъ въ своемъ  
мЬст*.


