
ФИЛ0С0ФСК1Я НАЧАЛА ЦЪЛЬНАГО ЗНАН1Я.

I.'

Общеисторическое введен1е (о закон* историческаго развит1я).

Первый вопросъ, на который должна отв-Ьтить всякая философ1я-, 
имеющая притязаше на общ1й интересъ, есть вопросъ о ц4ли суще- 
ствован{я. Еслибы наше суш,ествован1е было иостояннымъ блажен- 
ствомъ, то такой вопросъ не могъ бы возникнуть: блаженное суще- 
ствоваше было бы само себ’Ь ц'Ьлью и не требовало бы никакого 
объяснен1я. Но такъ какъ на самомъ д'Ьл'Ь блаженство существуетъ 
бол'Ье въ воображеши, дМствительность же есть рядъ большихъ и 
мелкихъ мучешй и въ самомъ счастливомъ случа'Ь— постоянная см'Ьна 
тяжелаго труда и гнетущей скуки, съ одной стороны, и исчезающихъ 
иллюз1й съ другой, то совершенно естественно является вопррсъ: 
для чего все это, какая ц-Ьль этой жизни? Каждому мыслящему че
ловеку является этотъ вопросъ первоначально какъ личный, какъ 
вопросъ о ц'Ьли его собственнаго существован1я. Но такъ какъ, съ 
одной стороны, всЬ мыcлящiя существа находятся приблизительно въ 
одинаковомъ пoлoжeнiи относительно этого вопроса, и такъ какъ, съ 
другой стороны, каждое изъ нихъ можетъ существовать только вме
ст е  съ другими, такъ что ц'Ьль его жизни неразрывно связана съ 
жизненною Ц'Ьлью всЬхъ остальныхъ, то личный вопросъ необходимо 
превращается въ вопросъ обпцй: спрашивается— какая ц'Ьль чело- 
в^ческаго существовашя вообще,, для чего, на какой конецъ суще
ствуетъ человечество? Общая и последняя ц^ль требуется нашимъ 
сознашемъ, ибо очевидно, что достоинство частныхъ и ближайшихъ 
ц^лей человеческой жизни можетъ определяться только ихъ отро- 
шен1емъ къ той общей и полезной цеди, для которой они служатъ 
средствами; такимъ образомъ если отнять эту последнюю, то и бли-



жайш1я наши ц'Ьли потеряютъ всю свою Ц'Ьну и значен1е и для чело
века останутся только непосредственныя побуждешя низшей живот
ной природы.

Если мы, оставляя зыбкую почву людскихъ MHinifi, обратимся 
къ объективному изсл^довашю нашего вопроса, то прежде всего 
должны привести къ ясному сознашю, что мыслится въ самомъ по- 
няии всеобщая цгьль человечества. Это поняие необходимо пред- 
полагаетъ другое, именно понят1е развитъя, и утверждая, что чело
вечество им^етъ общую цель своего существован1я, мы должны при
знать, что оно развивается', ибо еслибы истор1я не была развит1емъ, 
а только сменой явлешй, связанныхъ между собою лишь внешнимъ 
образомъ, тогда, очевидно, нельзя было бы говорить ни о какой общей 
цели.

Понят1е развитая съ начала настоящаго столеия вошло не только 
въ науку, но и въ обиходное мышлеше. Это не значитъ, однако^ что
бы логическое содержаше этой идеи стало вполне яснымъ для общаго 
сознашя; напротивъ, это содержаше является весьма смутнымъ и не 
определеннымъ не только для полуобразованной толпы, толкующей 
вкось и вкривь о развиии, но даже иногда и для ученыхъ и quasi- 
философовъ, употребляющихъ это понят1е въ своихъ теоретическихъ 
построешяхъ. Поэтому, намъ следуетъ разсмотреть, что собственно 
содержится въ понят1и развитая, что имъ предполагается.

Прежде всего развит1е предполагаетъ одинъ определенный субъ- 
ектъ (подлежащее), о которомъ говорится, что онъ развивается: 
развиие предполагаетъ развиваюш;агося. Это совершенно просто, но 
темъ не менее иногда забывается. Далее: субъектомъ развит1я не 
можетъ быть безусловно простая и единичная субстанщя, ибо безу
словная простота исключаетъ возможность какого бы то ни было из- 
менен1я, а следовательно и, развит1я. Вообще должно заметить, что 
поняие безусловно простой субстанц1и, принадлежащее школьному 
догматизму, не оправдывается философского критикой. Но подлежать 
развиию, съ другой стороны, не можетъ и механическ1й аггрегатъ 
элементовъ или частей: изменешя, происходящ{я съ гранитною ска
лой или съ кучей песку, не называются развит1емъ. Если же подле- 
жащимъ развит1ю не можетъ быть ни безусловно простая субстанц1я, 
ни механическое внешнее соединеше элементовъ, то имъ можетъ 
быть толькое единое существо, содержащее въ себе множественность 
элементовъ, внутренно между собою связанныхъ, то-есть, живой ojaia- 
тзмъ. действительно, развиваться въ собственномъ смысле этого



слова могутъ только организмы, что и составляетъ ихъ существен
ное отлич1е отъ остальной природы. Но не всяк1я nsMiHeHia въ ор- 
ганизм'Ь образуютъ его развиие. Ташя H3MiHeHifl, въ которыхъ опре- 
д'Ьляющее значен1е принадлежитъ вн^шнимь, чуждымъ самому орга
низму д4ятелямъ, можетъ вл1ять на BHiniHifi ходъ развиия^ задержи
вать его или и совсЬмъ прекращать, разрушая его субъектъ, но они 
не могутъ войдти въ содержаше самого развиия: въ него входятъ 
только так1я изм'Ьнетя, которыя им'Ьютъ свой корень или источникъ 
въ самомъ развивающемся существа, изъ него самого вытекаютъ, и 
только для своего окончательнаго проявлен1я, для своей полной ре- 
ализац1и, нуждаются во вн'Ьшнемъ возд'Ьйств!!!. Матер1алъ развитая и 
побуждающее начало его реализацш даются извн'Ь, но это побуждаю
щее начало можетъ дМствовать, очевидно, лишь сообразно съ собствен
ною природой организма, то-есть, оно определяется въ своемъ д^й- 
ствш возд'Ьйств1емъ этого организма, и точно также матер1алъ раз- 
вит1я, чтобы стать таковымъ, долженъ уподобиться (ассимилироваться) 
самому организму, то-есть, принять его основныя формы, долженъ быть 
обработанъ д’Ьятельносэтю самого организма для органическихъ цЬ- 
лей, такъ что способъ и содержаше развитая определяются извнутри 
самимъ развивающимся существомъ. Говоря языкомъ схоластики, 
BHiniHie элементы и деятели даютъ только causam materialem и cau- 
« а т  efficientem xivtjoscdc)  развит1я, causa же formalis и causa
finalis заключаются въ самомъ субъект^ развитая.

Рядъ изм^ненш безъ известной исходной точки и продолжаю- 
щШся безъ конца, не им4я никакой определенной цели, не есть 
развитае; ибо каждый членъ такого ряда за отсутств1емъ общаго начала, 
определяющаго его относительное значеше, не могъ бы быть определен- 
нымъ моментомъ развитая, а оставался бы только безразличнымъ изме- 
нен1емъ'. Если, какъ было сказано, нонятае цели предполагаетъ по- 
нятае развитая, то точно также последнее необходимо требуетъ пер- 
ваго. Следовательно, paseumie есть такой рядъ имманентныхъ измп- 
ненш органичестго существа, который идетъ отъ извжтнаю начала 
и направляется къ извпсшной опредпленной цгьли: таково развит1е 
всякаго организма; безконечное же pa3sum ie  есть просто безсмыслица, 
contradictio in adjecto. Итакъ, мы должны предположить три общ1е 
необходимые момента всякаго развитая, а именно: известное первич
ное состояше, отъ котораго оно зачинается; другое известное со- 
стояше, которое есть его цель, и рядъ промежуточпыхъ состояшй, 
какъ переходъ или посредство; ибо еслибы не было последователь-



наго и постепеннаго перехода отъ перваго къ последнему, то они 
сливались бы въ одно, и мы не им^ли бы никакого развиия, а только 
одно безразличное состоян1е. Общая формула, выражающая эти три 
момента, есть законъ развитгя. Опред'Ьливъ законъ развит1я, мы 
онред'Ьлимъ и ц^ль его. Не то, чтобы законъ и ц^ль были одно и то 
же, Н0 знаше перваго даетъ и знаше второй: такъ, зная законъ, но 
которому развивается растен1е, мы знаемъ и ц^ль этого развитя —  
плодоношен1е— какъ посл'Ьдн1й моментъ прогрессивнаго изм4нешя, 
которое определяется т^мъ закономъ.

Если развит1е есть нроцессъ имманентный, пользующ1йся внеш
ними данными только какъ возбужден1емъ и какъ матер1аломъ, то 
все определяющ1я начала и составныя элементы развит1я должны 
находиться уже въ первоначальномъ состоян1и организма —  въ его 
зародыше. Это фактически доказывается темъ, что изъ семени из- 
вестнаго растен1я или изъ эмбр1она известнаго животнаго никакими 
средствами невозможно произвести ничего иного, кроме этого опре- 
деленнаго вида растешя или животнаго. И такъ, первоначальное со- 
стояше организма или его зародышъ, по своиыъ образующимъ эле- 
ментамъ, есть уже цгьлый организмъ и если такимъ образомъ разли- 
4ie между зародышемъ в  вполне развиты1̂ ъ организмомъ не можетъ 
заключаться въ разности самихъ образующихъ началъ и элементовъ, 
то оно, очевидно, должно находиться въ разности ихъ состоятя или 
расположетя.- И если въ развитомъ организме составные его эле
менты и формы расположены такимъ образомъ, что каждый изъ нихъ 
имеетъ свое определенное место и назначеше, то первоначальное 
или зародышное состояше представляетъ противоположный харак- 
теръ: въ немъ составные формы и элементы организма еще не име- 
ютъ своего строго определеннаго места и назначешя, другими сло
вами, они смешаны, индифферентны; ихъ различ1е представляется не- 
выразивжимся, скрытымъ, существующимъ только потенц1ально, они 
не выделились, не проявили своей особенности, не обособились. Та
кимъ образомъ, развиие должно состоять собственно въ выдeлeнiи 
или обособлен1и образующихъ формъ и элементовъ организма въ виду 
ихъ новаго, уже вполне органическаго соединешя. Если, въ самомъ 
дел е, въ развите не должны привходить извне новые составные фор
мы и элементы, то оно, очевидно, можетъ состоять только въ изме- 
неши состоян1я или расположен1я уже существуюитхъ элементовъ. 
Первое состоян1е есть смешен1е или внешнее единство; здесь ч̂лены 
организма связаны между собою чисто внешнимъ образомъ. Въ тре-



тьемъ, совершенномъ состояши, они связаны между собою внутренне 
и свободно по особенности своего собственнаго назначен1я, иоддер- 
живаютъ и восполняютъ другъ друга, въ силу своей внутренней со
лидарности; но это предполагаетъ ихъ предшествовавшее выд4лен1е 
или обособлеше, ибо они не могли бы войдти во внутреннее свобод
ное единство какъ самостоятельные члены организма, еслибы жреж- 
де не получили эту самостоятельность чрезъ обособлеше при выд'Ь- 
лен1й, что и составляетъ второй главный моментъ развитая. Не труд
но показать необходимость перехода отъ втораго къ третьему со- 
стоянш. Обособлеше каждаго образующаго элемента неразрывно свя
зано съ стремлен1емъ исключить вс^'остальные, уничтожить ихъ какъ 
самостоятельные, или сд'Ьлать ихъ своимъ матер1аломъ, а такъ какъ 
это стремлеше одинаково присуще каждому изъ элементовъ, то они 
и ypaBHOBimnBaroTb другъ друга. ' Но простое равнов'Ьсхе было бы 
возможно только въ томъ случа'Ь, еслибы всЬ образуюш;1е элементы 
были совершенно одинаковы, а этого въ организм'Ь быть не можетъ. 
Въ самомъ д'Ьл^, при совершенной одинаковости элементовъ, каждый 
могъ бы получить отъ всЬхъ другихъ только то, что самъ уже им4етъ, 
при чемъ не было бы решительно никакого основан1я къ ихъ тес
ному внутреннему соединенш, возможна была бы только чисто меха
ническая случайная связь, образуюш;ая аггрегатъ, а не организмъ 
(такъ соединеше одинаковыхъ песчинокъ образуетъ кучу песку, слу
чайное единство которой распадается отъ всякаго вн^шняго д^й- 
ств1я); такимъ образомъ, въ организм^ каждый членъ его им^етъ не
обходимо свое различ1е или особенность, а всл'Ьдств1е этого простое 
paBHOBicie необходимо приводитъ зд^сь къ такому состояшю, въко- 
торомъ каждый элементъ уравнов^шиваетъ всЬ остальные не какъ 
одна единица нротивъ другихъ единицъ ей равныхъ, а сообразно 
своему внутреннему характеру и значен1ю. Такъ, въ организм^ чело- 
в^ческомь мозгъ или сердце им^ють значен1е не какъ равные всЬмъ 
другимъ члены, а, сообразно своему особенному назначешю, играютъ 
роль главныхъ органовъ, которым'ъ должны служить всЬ друг1е для 
сохранешя ц'Ьлости всего организма, а следовательно, и самихъ себя. 
Такимъ образомъ необходимо получает'ся не механическое равнов^- 
cie, а внутреннее органическое единство, которое и образуетъ въ 
своемъ полномъ осуш;ествлеп1и трет1й главный моментъ развиия.

Должно заметить, что безразлич1е перваго момента, есть только 
относительное: абсолютнаго безразлич1я не можетъ быть въ организ
ме ни въ какомъ его состоян1и. Особенности образующихъ частей



существуютъ и въ первомъ MOMeHTi развиия, но связанныя, подав- 
ленныя элементомъ единства, которому зд^сь принадлежитъ исклю
чительная актуальность. Во второмъ момент^, нанротивъ, эта акту
альность переходить на сторону отд'Ьльныхъ членовъ, и самъ преж- 
Hifi элементъ единства является лишь какъ одинъ изъ многихъ чле
новъ (такъ, наприм4ръ, католическая церковь, которая въ начал'Ь 
среднихъ в^ковь была исключительно актуальныиъ элементомъ един
ства, стала въ HOBitniee время лишь юднимъ изъ членовъ въ об- 
ш,емъ организм-Ь цивилизации); связуюш;ее же единство всЬхъ частей 
во второмъ MOMBHTi является лишь какъ отвлеченная сила или об- 
щШ законъ, который получаетъ живую действительность и стано
вится к^кретною целостью въ третьемъ момент^.

Так'овъ обш;1й законъ всякаго развиия. Намъ нужно теаерь при
менить его къ известной определенной действительности, именно 
къ историческому развиию человечества ‘). Субъектомъ развит1я 
является здесь человечество какъ действительный, хотя и собира
тельный организмъ. Обыкновенно, когда говорятъ о человечестве, 
какъ о единомъ суш;естве или организме, то видятъ въ этомъ едва 
ли более чемъ метафору, или же простой абстрактъ; значеше дей- 
ствительнаго единичнаго существа или индивида приписывается толь
ко каждому отдельному человеку. Но это совершенно неосновательно, 
дело въ томъ, что всякое суш;ество и всяюй организмъ имеетъ не
обходимо собирательный характеръ и разница только въ степени; 
безусловно же простаго организма, очевидно, быть не можетъ. Каж
дое индивидуальное существо— этотъ человекъ^ напримеръ,— состоитъ 
изъ большаго числа органическихъ элементовъ, обладающихъ извест
ною степенью самостоятельности, и еслибы эти элементы имели со- 
знаше (а они его, конечно, имеютъ въ известной м ере), то для нихъ 
целый человекъ, въ составъ котораго они входятъ, наверно явля.7гся 
бы только какъ абстрактъ. Каждая нервная клеточка, каждый кро
вяной шарикъ въ вашемъ организме наверно считаетъ себя настоя- 
щимъ самостоятельнымъ индивидуальнымъ существомъ, а о васъ онъ 
или совсемъ не знаетъ, или вы являетесь для него только какъ 
общая масса чуждыхъ ему существъ, какъ собирательная, следовав

’) Этотъ законъ, логически Формулированный Гегедеыъ, былъ прим'Ьненъ 
съ другой точки sp'bHiH, къ б1ологш Гербертомъ Спенсеромъ. ПослЬдователь- 
наго же и полнаго прим'Ьнен1я его къ истор1и челов'Ьчества. на сколько мн* 
известно, сделано не было.
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тельно, метафорическая единица, и, разумеется, онъ правъ для себя, 
также, какъ правы для себя и вы, если считаете человечество толь
ко за собран1е отдельныхъ людей, въ единств^ же его видите толь
ко пустую абстракщю. Если же мы станемъ на объективную точку 
зр4н1я, то должны будемъ признать, что какъ собирательный харак- 
теръ человеческаго организма не препятствуетъ человеку быть д^й- 
ствительнымъ индивидуальнымъ существомъ, такъ точно и собира
тельный характеръ всего человечества не препятствуетъ ему быть 
столь же дМствительнымъ индивидуальнымъ существомъ. И въ этомъ 
смысле мы признаемъ человечество, какъ яacтoящiй органичесмй 
субъектъ историческаго развит1я.

Во всякомъ организме различаются его составныя части отъ обра- 
зующихъ органическихъ системъ, общихъ для всехъ частей. Такъ, 
въ организме человека крупныя части, его составляюш;1я, суть голо
ва, руки, грудь и т. д.; главныя же органичесыя системы, общ1я всему 
телу, суть нервная, кровеносная, мускульная; элементы этихъ системъ 
распространены по всемъ частямъ организма, какъ необходимые для 
его жизни. Точно также и въ организме человечества мы различаемъ, 
во-первы хЪ г составныя его части—  племена и народы, и вовторыхъ, 
известныя образующ1я системы или формы обще-человеческаго су- 
ществовашя, принадлежащ1я всему человечеству во всехъ его частяхъ, 
какъ необходимыя для его органической жизни. Эти последшя со- 
ставляютъ собственно содержате историческаго развитая и поэтому 
на нихъ мы и должны остановиться.

Само собою разумеется, что основныя формы обще-человеческой 
жизни должны иметь свой источникъ въ началахъ, определяющихъ 
самую природу человека. Природа человека, какъ такого, представ- 
ляетЬ. три основныя формы быт1я: чувство, мышлсше, деятельную  
волю; каждая изъ нихъ имеетъ две стороны— исключительно личную 
и общественную. Отдельное, чисто-субъективное чувство, отдельная 
мысль или фантаз1я безъ всякаго общаго необходимаго предмета, на- 
конецъ, непосредственная животная похоть— очевидно не могутъ слу
жить образующими началами или факторами обще-человеческой ясиз- 
ни, какъ такой; значеше положительныхъ началъ для этой л^изни мо
гутъ иметь: только такое чувство, которое стремится закрепить свое 
непосредственное состояше объективнымъ его выражешемъ, только 
такое мыш-теше, которое стремится къ определенному предметному 
содержан1ю, только такая воля, которая имеетъ въ виду определен- 
ныя общ1я цели; другими словами— чувство, имеющее своимъ пред-



жетомъ объективную красоту, мышлеше, им'Ьющее своимъ предметомъ 
обгект,ивную истину (следовательно, мышлен1е, познающее, или зна
ние), и воля, имеющая своимъ предметомъ объективное благо-

Изъ этйхъ трехъ факторовъ первымъ непосредственнымъ нача- 
ломъ общественной жизни является вола. Какъ образующее начало 
общества, воля определяется тремя основными отношен1ями или, 
иначе, проявляется на трехъ степеняхъ. Для достижен1я какого бы 
то ни было объективнаго блага, прежде всего необходимо обезпечить 
существоваше его элементарныхъ субъектовъ, то-есть, отдельныхъ 
людей, что зависитъ отъ ихъ отношешй къ внешней природ^, отъ 
той деятельности, которую челов^къ направляетъ на эту природу 
для пoлyчeнiя отъ нея средствъ существовашя. Общественный союзъ, 
имeющiй въ виду эту цель и основанный на трудовой, деятельной 
обработке внешней природы, есть экономическое общество-, его пер
вичною элементарною формой является семья. Семья, какъ доказы
вается сравнительною филолог1ей, имела первоначально значеше глав- 
нымъ образомъ экономическое, будучи основана на элементарномъ 
разделен1и труда ‘). Это эначен1е преобладаетъ въ семье и теперь, 
хотя, хшзумЬется, оно усложняется, а иногда почти совсемъ вакры- 
вается нравственнымъ элементомъ.

Вторая основная форма общества, неразрывно связанная съ пер
вою, определяетъ отношещя людей не къ внешней природе, а другъ 
къ другу непосредственно, имеетъ своимъ прямымъ предметомъ не 
трудъ людей, обращенный на внешнюю природу, а самихъ людей въ 
■ихъ взаимодействш, какъ членовъ одного собирательнаго целаго. Это 
есть общество политическое или государство (iroXiTeta, res publica). 
-Задача экономическаго общества есть организац1я т руда, задача обще
ства политическаго есть opranH3an;ifl трудящихся-, разумеется, что 
государство имеетъ сторону экономическую, такъ же какъ экономиче
ское общество имеетъ сторону политическую, и различ1е состоитъ 
лишь въ томъ, что въ нервомъ преобладающее, центральное значе- 
Hie имеетъ интересъ политичесюй, а во второмъ — экономичесюй. 
Такъ какъ существуетъ мною политическихъ обществъ или госу- 
дарствъ, то, рядомъ съ задачей определять взаимныя отношешя 
между членами государства, является еще другая задача— определять 
отношешя между различными государствами — международныя отно-

’) См. доказательства этого HHtHiH въ Очеркахъ apiScitoi миэолопи В . 
Миллера, первая глава.



шешя; но эта вторая задача и все, что изъ нея вытекаетъ, не есть 
безусловная необходимость, такъ какъ нельзя отрицать возможность, 
осуществлен1я всем1рнаго государства, некоторое приближен1е къ ко
торому уже представляли велик1я монарши древности, въ особенно
сти Римская имнер]я. Основной естественный принципъ политическаго 
общества есть законность или право, какъ выражен1е справедливости, 
причемъ разумеется, что частныя формы или проявлешя этого прин
ципа, то-есть, дгьйствительныя права и законы въ дпйствтпеАьньгхъ 
политическихъ обществахъ им^готъ характеръ совершенно относи
тельный и временный, такъ какъ необходимо определяются различ
ными изменяющимися историческими услов1ями. В се  действительныя 
правовыя учреждешя, подвергаемыя критер1ю абсолютныхъ началъ 
правды и блага, являютсяг'ненормальными и все политическое суще- 
cTBOBanie человечества представляется какою-то наследственною бо
лезнью.

Третья форма общества определяется религ1ознымъ характеромъ 
человека. Человекъ хочетъ не только матер1альнаю существован1я, 
которое обезпечивается обществомъ экономическимъ, и не только 
правомгьрнаю существовашя, которое дается ему обществомъ поли- 
тическимъ, онъ хочетъ еще абсолютнаю существован1я —  полнаго и 
вечнаго. Только это последнее есть для него истинное верховное 
благо, summum bonum, по отношенш къ которому матерхальныя 
блага, доставляемыя трудомъ экономическимъ, и формальныя блага,, 
доставляемыя деятельностью политическою, служатъ только средства
ми. Такъ какъ достижеше абсолютнаго существования или вечной и 
блаженной жизни есть высшая цель для всехъ одинаково, то она и  
становится необходимо принципомъ общественнаго союза, который 
можетъ быть названъ духовнымъ или священнымъ обществомъ {цер
ковь) ‘).

Таковы три основныя фор}ш общественнаго союза^ проистекаю- 
щ1я изъ существенной воли человека или изъ его стремлен1я къ 
объективному благу. Очевидно, что первая степень —  общество эко
номическое— имеетъ значен1е материальное по преимуществу, вторая—  
общество политическое — представляетъ преимущественно формаль
ный характеръ, и, наконецъ, третья — общество духовное— должно 
иметь значеше всецелое или абсолютное; первая есть внешняя осно

*) Этимъ выравается только практическая сторона релипи; о теоретиче
ской и творческой еа сторонахъ будетъ сказано въ своемъ м'Ьст'ё.



ва, вторая— посредство, только третья есть ц^ль. Прежде всего че. 
ловЬкъ долженъ жить, а для этого необходимъ матер1альный эко- 
номическш трудъ, обезпетавающ1й его существован1е; но онъ знаетъ, 
что плоды этого труда не суть сами по себ4 благо для его суще
ственной воли и что отношешя его къ другимъ людямъ, HMbromifl 
въ виду только пр1обр'Ьтеше этихъ шатер1альныхъ благъ и образую- 
щ1я экономическое общество, йе суть нравственныя сами по себ'Ь; 
чтобы быть таковыми они должны им'Ьть форму справедливости или 
закона, которая устанавливается обществомъ политическимъ или го- 
сударствомъ. Но полное благо человека не зависитъ, очевидно, и отъ 
формы  его отношен1й къ другимъ людямъ, такъ какъ даже идеаль
но-справедливая деятельность еще не даетъ блаженства; и если это 
блаженство не зависитъ такимъ образомъ ни отъ того, что доставляется 
вн4шнимъ м]ромъ, ни отъ правомерной и разумной деятельности 
самого человека, то, очевидно, оно определяется такими началами, 
которыя находятся за пределами какъ природнаго, такъ и человече- 
скаго мгра, и только такое общество, которое основывается непо
средственно на отношенш къ этимъ трансцендентнымъ началамъ, мо- 
жетъ иметь своею прямою задачей благо человека въ его целости и 
абсолютности. Таковыиъ должно быть духовное общество или цер
ковь.

Переходжмъ теперь ко второй сфере общечеловеческой жизни —  
къ сфере знатя. Человекъ въ своей познавате.1ьной деятельности 
можетъ иметь въ виду или богатство фактических!- сведеш й, почер- 
паемыхъ наблюдетемъ и опытомъ изъ внешняго Mipa и изъ чело
веческой жизни, или же формальное совершенство знашя, его логи
ческую правильность какъ системы, или, наконецъ, его -всецелость, 
или абсолютное содержаше; другими словами, онъ можетъ иметь въ 
виду или*истинность матер1альную, фактическую, или же истинность 
формальную, логическую, или, наконецъ, истинность абсолютную. Кругъ 
знашй, въ которомъ преобладаетъ эмпирическое содержаше и глав
ный интересъ принадлежитъ матер1альной истинности, образуетъ 
такъ называемую положительную науку; 3Hanie, определяемое глав- 
нымъ образомъ общими принципами и имеющее въ виду преиму
щественно логическое совершенство или истинность формальную, 
образуетъ отвлеченную философт; наконецъ, знаше, имеющее своимъ 
первымъ предметомъ и исходною точкой а-бсолютную реальность, обра
зуетъ теолопю. Въ положительной науке центръ всего есть реаль
ный фактъ, въ отвлеченной философ1и— общая идея, въ теолопи —



абсолютное существо. Первая такимъ образомъ даетъ необходимую 
матер1альную основу всякому знан1ю, вторая сообщаетъ ему идеаль
ную форму, въ третьей нолучаетъ оно абсолютное содержан1е и вер
ховную ц'Ьль. Челов^ЕЪ прежде всего стремится знать какъ можно 
больше изъ того, что его окружаетъ; зат’Ьмъ онъ видитъ, что ма- 
тер1альныя нознан1я сами въ c e 6 i не заключаютъ истины, или точ
нее, что матер1альная истина сама по ce6 i еще не есть настоящая 
полная истина; матер1альныя фактическ1я знашя, опираясь на сви- 
д'Ьтельств^ чувствъ, подлежать и обману чувствъ, могутъ быть иллю- 
sien; они сами не представляютъ признаковъ своей дМствительности, 
эти признаки могутъ быть даны только въ сужденш разума. Но ра- 
зумъ въ своихъ всеобщихъ и необходимыхъ истинахъ (логическихъ й 
математическихъ) им^етъ значеше только формальное, онъ указы- 
ваетъ только необходимыя услов1я истиннаго познашя, но не даетъ 
его содержашя; къ тому же, какъ нашь разумъ, онъ можетъ им^ть 
только субъективное значен1е для насъ, какъ мыслящихъ. Такимъ 
образомъ, если настоящая объективная истина, составляющая ц'Ьль 
вашего познан1я, не дается сама по c e6 i ни внешнею наблюдаемою 
реальностью, на которую опирается положительная наука и которая, 
однако, можетъ оказаться лишь чувственною иллюз1ей, если, дал']Ье, 
она -не дается и чистымъ разумомъ, на которомъ основывается отвле
ченная философ1я и который можетъ оказаться лишь субъективною 
формой, то очевидно, что эта настоящая истина должна опред'Ь.ияться 
независимымъ отъ внешней реальности и отъ нашего разума абсо- 
лютнымъ первоначаломъ всего существующаго, что и составляетъ 
предметъ теолоии. Только это начало сообщаетъ настоящ1й смыслъ 
и значеше какъ идеямъ философк, такъ и фактамъ науки, безъ 
чего первыя являются пустою формой, а вторыя —  безразличнымъ 
матер1аломъ. Ф

Не трудно показать cooTB-bTCTBie или аналог1ю, существующую 
между отдельными областями или степенями теоретической познава
тельной сферы и таковыми же степенями сферы практической или 
общественной. Положительная наука соотв'Ьтствуетъ экономической 
области до общему имъ матер1альному характеру, отвлеченная или 
чисто рацшнальная философ1я соотв'Ьтствуетъ по своему формальному 
характеру обществу политическому или государству, наконецъ, теоло- 
п я .п о  своему абсолютному характеру соотв'Ьтствуетъ области духов
ной или церковной. Это последнее соотв'Ьтств1е— теолог1и и церкви 
—  ясно само по себ'Ь' и не подлежитъ вопросу; что же касается до



первыхъ двухъ аналоий, то он^ на первый взглядъ являются слиш- 
комъ общими и отвлеченными. Укажу, однако, на два обстоятельства, 
датащ1я имъ фактическое подтвержден1е. Во-первыхъ, HecoMHiHHO, 
что идея государства находила саыыхъ ревностныхъ своихъ сдугъ и 
защитниковъ именно въ отвлеченныхъ философахъ; ч4мъ ближе воз- 
зр^шя какого нибудь мыслителя подходятъ къ типу чисто-рацюналь- 
ной фидософ1и, т^мъ большее значеше приписываетъ онъ государ
ству, такъ что 1файшй представитель отвлеченной философ1и во всей 
ея чистот'Ь— Гегель признаетъ государство какъ полное объективное 
обнаружен1е или практическое осуществлеше абсолютной идеи. И 
действительно, въ обпцественной сфер^ только государство основы
вается на формальномъ, отвлеченномъ, такъ сказать, головномъ прин- 
цип4— принцип'Ь права или закона, который есть не что иное, какъ 
практическое выражеше логическаго начала; остальныя же дв^ обла
сти -ц ер к о в ь  и экономическое общество —  представляютъ интересы 
совершенно чуждые отвлеченной философш, именно: церковь— инте
ресы сердца, экономическое же общество— sit ven-a verbo—интересы 
брюха. Съ другой стороны, cooTBiTCTBie между положитедьною наукой 
и экономическимъ обществомъ подтверждается нодобнымъ же обсто- 
ятельствомъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, представители того воззр’Ьн1я, которое 
относится отрицате.1Ьно и къ церкви, и къ формальной государствен
ности, хочетъ свести всЬ общественпыя отношешя къ экономическимъ 
и экономическ1й интересъ признаетъ главнымъ, если не исключитель- 
нымъ, интересоиъ общества; представители этого воззр'Ьн1я— сощали- 
сты, по крайней M ip i самые последовательные и здравомыслящ1е 
изъ нихъ,—склонны въ теоретической сфер-Ь придавать исключитель
ное значеше положительному знашю, враждебно относясь къ теолог1и 
и отвлеченной философш ‘), и въ свою очередь Kpaftnie представи
тели положительно-научнаго направлешя склонны въ общественной 
сфере давать преобладающее значеше экономическимъ отношешямъ.

Обращаясь къ'последней основной сфере человеческаго быт1я— къ 
сфере чувства, мы должны повторить, что чувство составляетъ пред- 
метъ нашего разсмотрешя не съ своей субъективной личной стороны, 
а лишь поскольку оно получаетъ общее объективное выражен1е, то- 
есть, какъ начало творчества. Творчество матер)альное, которому

*) Соц1алисты-иистики и сощ адисты-философы являю тся отдельными исклю- 
ч етяш и ; вся же масса сощалистовъ ищетъ теоретической опоры  только въ по
ложительной наук*.



идея красоты служить лишь какъ украш ете при утилитарныхъ ц'Ь- 
ляхъ, я называю техническимъ художествомъ, высш1й представитель 
котораго есть зодчество. ЗдЬсь производительность творческаго чув
ства *) направляется челов’Ькомъ непосредственно на низшую внеш
нюю природу и суш;ественнуго важность им^етъ матер1алъ. Такое же 
творчество, въ которомъ, напротивъ, определяющее значеше им^етъ 
эстетическая форма — форма красоты, выражающаяся въ чисто иде- 
альныхъ образахъ, называется изящнымъ художествомъ (sch6ne Kunst 
beaux-arts) и является въ четырехъ формахъ: ваян1е, живопись, му
зыка и поэз1я (легко заметить постепенное восхождеше отъ матерш 
къ духовности въ этихъ четырехъ видахъ изящнаго искусства). Вая- 
Hie есть самое матер1альное искусство, наиболее близкое къ техни
ческому художеству въ высшей форм^ этого посл^дняго— зодчеств^, 
живопись уже бол^е идеальна, въ ней н^тъ вещественнаго подража
ния, т4ла изображаются на плоскости; еще бол'Ье духовный характеръ 
им'Ьетъ музыка, которая воплощается. уже не въ самомъ веществ^ и 
не на немъ, а только въ движеши и жизни вещества— въ звук'Ь; на- 
конеръ поэз1я (въ т^сномъ смысл^ этого термина) находить свое 
выражен1е только въ дз'ховномъ элемент'Ь челов4ческаго слова. Изящ
ное искусство им-Ьетъ своимъ предметомъ исключительно красоту, но 
красота художественныхъ образовъ не есть еще полная, всец'Ьлая 
красота; эти образы, идеально-необходимые по форм^, им^готъ лишь 
случайное неопределенное содержан1е, говоря просто— ихъ сюжеты 
случайны. Въ истинной же абсолютной красот^ содержаше должно 
быть столь же оиред^леннымь, необходимымъ и в'Ьчнымъ, какъ и 
форма; но такой красоты мы въ нащемъ Mipi не им^емь: всЬ пре
красные предметы и явлeнiя въ немъ суть лишь случайныя отраже- 
шя самой красоты, а не органическая ея часть.

И порознь ихъ отыскивая жадно,
Мы .ювимъ отблескъ вечной красоты;
Намт. в'Ьстью л'Ьсъ о ней шумитъ отрадной,
О ней потокъ гремитъ струею хладной 
И говорятъ, качаяся, цв'Ьты.
И любимъ мы любовью раздробленной

*) «Творческое чувство» можетъ казаться цротивор'Ьч1вмъ, но д'Ьдо въ томъ, 
что челов'Ьпъ, какъ конечное существо, не можетъ быть абсолютнымъ творцоиъ, 
то-есть, тйорить изъ себя самого, ел11довательно, его творчество необходимо пред- 
полагаетъ BocnpiflTie высшихъ творческихъ еылъ въ чувств*.



И ТИХ1Й шопотъ вербы надъ ручьемъ,
И милой д'Ьвы взоръ на насъ склоненный,
И зв'Ьздиый блескъ, и Bci красы вселенной,
И ничего мы BMicTi не сольемъ.

Истинная цельная красота можетъ, очевидно, находиться только 
въ идеальномъ Mipi самомъ по себгь, Mipi сверхприродномъ и сверх- 
челов'Ьческомъ. Творческое отношен1е челов'Ьческаго чувства къ этому 
трансцендентному Mipy называется мистикою ‘). Такое сопоставле- 
Hie мистики съ художествомъ можетъ показаться неожиданнымъ и 
парадоксальнымъ, отношеше мистики къ творчеству является неяс- 
нымъ. Правда, никто не затруднится допустить между мистикой и 
художествомъ cл'Ьдyюп];iя общтя черты: 1) и то и другое им4ютъ 
своего основой чувство (а не познаван1е и не деятельную волю); 2) и 
то и другое им^готъ своимъ оруд1емъ или средствомъ воображеше 
или фантаз1ю (а не размышлен1е и не внешнюю деятельность); 3) и 
то и другое наконецъ предполагаютъ въ своемъ субъект^ экстати
ческое вдохновен1е (а не спокойное сознаше). Т^мъ не мен^е остается 
сомнительнымъ для непосвяш;енныхъ, чтобы мистика и художество 
могли быть лишь различными проявлешями или степенями одного и 
того же начальнаго фактора,— потому сомнительнымъ,что мистик^ обы
кновенно приписывается исключительно субъективное значенте, отри
цается у нея способность къ такому же определенному и объектив
ному выраженш и осуществлению, какое несомненно принадлежитъ 
художеству. Но это есть заблужден1е, происходящее отъ того, что 
никто почти не знаетъ, что такое собственно мистика, такъ что для 
большинства само это назван1е сделалось синонимомъ всего неяснаго 
и непонятнаго— что и совершенно естественно, Ибо хотя .сфера мис
тики не только сама обладаетъ безусловною ясностью, но и все другое 
она одна только можетъ сделать яснымъ, но именно вследств1е этого 
для слабыхъ и невооруженныхъ глазъ светъ ея невыносимъ и по- 
гружаетъ ихъ въ абсолютную темноту. Дальнейшее объяснеше объек- 
тивно-творческаго характера мистики заставило бы коснуться такихъ 
вещей, о которыхъ говорить считаю преждевременнымъ. Что касается 
до отношешя къ другимъ степенямъ, ясно, что мистика занимаетъ

*) Сд'Ьдуетъ строго различать мистику отъ мистицизма: первая есть прямое 
непосредственное отношение нашего духа къ трансцендентному Mipy, второй же 
есть реФлексй нашего ума на то отношен1е, и образуетъ особое направлеше 
въ ф и л о с о ф ! и , о  которомъ будетъ говорено в п о с л 'ё д с т в ш . М и ст и ка  и мистицизма 
такъ же относятся другъ къ другу какъ, наприм'Ьръ, дмпиргя и эмпиризма.



въ сфер'Ь творчества то же м^сто какое занимаютъ теолопя и ду
ховное общество въ своихъ относительныхъ сферахъ, точно также 
какъ изящное художество, по своему преимущественно формальному 
характеру, нредставляетъ аналогш съ философ1ей и политическимъ 
обществомъ, а техническое художество очевидно соотв^тствуетъ по
ложительной наук^ и обществу экономическому-

Мы разсмотр'Ьли основныя формы общечелов'Ьческаго организма. 
Следующая таблица нредставляетъ ихъ синоптически.

I. II. III.

Сфера творчества: СФера ,,нашя: СФера практической
дЬятельностн;

Субъект, оенова— Субъект, основа— Субъект, основа—  
чувство. мышлеюе. воля.

Объект.принципъ— Объект.принципъ— Объект, принции.—  
красота. истина. общ ее благо.

1  степ, абсолютная: Мистика. Т еолопя. Духовное общество
(церковь).

2 сгеп. Формальная: Изящное художест. Отвлеченная фило- Политическое об-
соФ1я. щество (государ

ство).
8 степ, матерьяльн.: Техническое худо- Положительна.наук. Экономическое об- 

шество. щество (земство)

Должно зам'Ьтить, что изъ трехъ общихъ сферъ первенствующее 
значеше принадлежитъ сфер'Ь творчества, а такъ какъ въ самой этой 
сфер^ первое мЬсто занимаетъ мистика, то эта последняя и им^етъ 
значеше настоящаго верховнаго начала всей жизни общечелов'Ьче
скаго организма, что и понятно, такъ какъ въ мистик'Ь эта жизнь 
находится въ непосредсхвенной т^сн-Ьишей связи съ действитель
ностью абсолютнаго первоначала, съ жизнью божественною- Съ осо- 
беннымъ удовольств1емъ могу указать зд'Ьсь, что великое значеше 
мистики понято въ нов'15йшее время двумя философами самаго сво- 
бодномыслящаго и даже отчасти отрицательнаго направлен1я, фило
софами враждебными ко всякой положительной религ1и и которыхъ 
такимъ образомъ никакъ нельзя заподозрить въ какомъ нибудь тра- 
дищонномъ пристрастш' по этому вопросу. Я разумЬю знаменитаго 
Шопенгауэра и новЬйшаго продолжателя его идей— Гартмана. Первый 
видитъ въ МИСТИК'Ь и основанномъ на ней аскетизм^ начало духов- 
наго возрождешя для челов'Ька открывающее ему высшую нравствен
ную жизнь и „лучшее сознаше“ (das bessere Bewusstsein): только



въ ней HejrOBiKb действительно освобождается отъ сл^паго живот- 
наго хот^ндя и связанааго съ нимъ зла и страдашя. Для Гартмана 
мистика есть коренное начало всего существеннаго и великаго въ 
личной и общечелов-Ьческой жизни

По закону развит1я общечелов'ЪческШ организмъ долженъ отно
сительно указанныхъ сферъ и степеней своего быт1я пройдти три: 
cocтoянiя (три фазы, три момента своего развитая). Въ первомъ эти 
степени находятся въ безразлич1и или см^шеши, такъ что каждая 
изъ нихъ не им^етъ д'Ьйствительнаго отд'Ьльнаго быт1я какъ само
стоятельная, а существуетъ лишь потенц1ально. Это безразлич1е, какъ- 
уже было замечено, не можетъ быть безусловнымъ — ибо въ такомъ 
случа’Ь не было бы никакой организац1и даже зародышной— оно со- 
стоитъ въ томъ, что высшая или абсолютная степень поглощаетъ, 
скрываетъ въ себ^ всЬ остальныя, не допуская ихъ самостоятельнаго 
пpoявлeнiя. Во второмъ MOMenTi низш1я степени выделяются изъ 
подъ власти высшей и стремятся къ безусловной свобод^; сначала. 
OHi всЬ вм^стЬ безразлично возстаютъ противъ высшаго начала,, 
отрицаютъ его, но для того, чтобы каждая изъ нихъ получила пол
ное развит1е, она должна утверждать себя исключительно не толька 
по oTHomeniro къ высшей, но и ко всЬмъ другимъ, должна также 
отрицать и ихъ, такъ что за общею борьбой низшихъ элементовъ 
противъ высшаго сл4дуетъ необходимо междоусобная борьба въ средЬ 
самихъ низшихъ. А между т^мъ и сама верховная степень всл'Ьдств1е 
этого процесса выделяется, определяется какъ такая, получаетъ сво
боду и обусловливаетъ такимъ образомъ возмол1ность новаго единства. 
Ибо съ одной стороны ни одна изъ низшихъ степеней не можетъ 
получить исключительнаго господства (что было бы смертью для че
ловечества) и следовательно оне должны искать для своего единства 
некоторый высш1й центръ вне себя, какимъ можетъ быть только 
абсолютная степень; съ другой же стороны эта последняя не нуж
дается уже бо-гЬе въ ихъ внешнемъ подчиненш или поглощеши, какое 
было въ первомъ моменте, потому что она вследств1е предшество- 
вавшаго выдЬлен1я или обособлешя получила собственную независи
мую действительность и можетъ служить для низшихъ степеней на- 
чаломъ сеободнаго единства, которое для нихъ необходимо. Такимъ 
образомъ измененное состояше степеней вследств1е процесса ихъ 
обособлешя приводить въ конце къ новому, вполне органическому 
соединен1Ю, основанному на свободномъ сознательномъ подчинен1и 
низшихъ степеней высшей, какъ необходимому центру ихъ собствен-



НОЙ ЖИЗНИ. Осуществлете этого новаго единства образуетъ, третШ 
моментъ общаго развитая. Разсмотримъ теперь эти моменты въ ихъ 
исторической действительности.

Не подлежитъ никакому сомн^шю, что первый древн'Ьйш1й пе- 
р1одъ человеческой истор1и представляетъ какъ свой господствующш 
характеръ слитность или необособленность всЬхъ сферъ и степеней 
общечеловеческой жизни. Не подлежитъ никакому coMniniro, что 
первоначально не было яснаго различ1я между духовнымъ, полити- 
ческимъ и эконоыическимъ обществомъ; первыя формы экономическаго 
союза— семья и родъ— им'Ьли вместе съ т^мъ значете политическое 
и релипозное, были первымъ государствомъ и первою церковью. Также 
слиты были теолопя, философ1я и наука, мистика, изящное и техни
ческое художество. Представители духовной власти— жрецы— являются 
вместе съ т^мъ какъ правители и хозяева общества; они же суть 
богословы, философы и ученые; находясь въ непосредственномъ мисти- 
ческомъ общенш съ высшими силами быт1я, они выест-Ь съ т^мъ, 
въ виду целей этого общешя, направляютъ художественную и техни
ческую деятельность. Древнейш1е храмы не суть только здашя, на- 
значенныя для общественнаго культа и соединяющ1я для этой цели 
технику и изящное искусство,'— они суть кроме того, таинственныя 
святилища, где  видимо и осязательно проявляются высш1я потенцш, 
и все въ этихъ храмахъ направлено къ тому, чтобы облегчить TaKifl 
проявлен1я. Всемъ известно, что отдельныя художества въ древней- 
шемъ пер1оде представляютъ во-первыхъ- ту особенность, что они 
гораздо тесн ее между собою связаны чемъ теперь, еще не выказали 
вполне свои особенности, такъ что невозможно отделить древнейшую 
пoэзiю отъ музыки, древнейшую живопись отъ ваятя и даже зод
чества (напримеръ, на египетскихъ памятникахъ); и во-вторыхъ—  
что все они служатъ одной 1ерархической цели, то-есть подчинены 
и даже слиты съ мистикой. Степень абсолютная, степень формальная 
и матер1альная, затемъ сферы творчества, знашя и практической дея
тельности собраны здесь въ одномъ фокусе. Въ области знания въ 
эту эпоху, собственно говоря, нетъ совсемъ различ1я: между теолог1ей, 
философ1ей и наукой,— вся эта область представляетъ одно слитное 
целое, которое можетъ быть названо теософ1ей; область церкви, го
сударства и экономическаго общества представляетъ первоначально 
такое же единство въ форме теократт; наконецъ мистика, изящное 
и техническое художество являются какъ одно мистическое творчество



ИЛИ теурггя '), а все BMicTi представляетъ одно релипозное ц'Ьлое. 
Разумеется, что въ историческомъ развитш древняго м1ра эта сли1 - 
ность является бол^е или мен^е полною и сила первоначальнаго 
единства не везд^ и не всегда въ древнемъ Mipi сохранялась оди
наково; уже очень рано въ Грец1и и Рим^ (а отчасти даже и въ 
Инд1и) начинается носл'Ьдовательное выд'Ьлеше различныхъ жизнен- 
ныхъ сферъ и элементовъ. Т^мъ не meHie необходимо признать, что 
для общечелов^ческаго сознан1я первоначальная слитность была р е 
шительно и въ самомъ своемъ кора^ потрясена только съ появле- 
шемъ хрисианства, когда впервые принцип1ально отделилось sacrum 
отъ profanum. И въ зтошъ отношеши, какъ нанесшее окончательный 
уДаръ внешнему невольному единству, христианство является началомъ 
настояш,ей свободы. Проследимъ это решительное отделен1е и обо- 
соблеше сферъ и степеней, начавшееся съ появлен1емъ хрисианства, 
сперва въ самой внешней и потому наиболее определенаой сфере—  
практической деятельности и основанныхъ на ней обш,ественныхъ 
формъ.

Сначала, по закону развитая, две низш1я степени отделяются вмп- 
стп  отъ высшей какъ profanum или naturale отъ sacrum или divinum; 
точнее говоря, вторая степень, еще включая въ себе третью, отде
ляется отъ первой: государство, еш,е слитое съ экономическимъ обш,е- 
ствомъ, отделяется отъ церкви. Это отделеше совершилось необхо
димо по натуре вещей, по логике фактовъ независимо отъ сознательной 
личной воли людей. Христаанство, какъ оно яв.1яется въ сознати  
своихъ первыхъ проповедниковъ, вовсе не стремилось къ какому бы 
то ни было общественному перевороту; вся задача его состояла въ 
релипозно-нравственномъ возрождеши отдельныхъ людей въ виду 
наступающей кончины Mipa. На государственную власть проповед
ники хрисианства смотрели вовсе не, враждебно, противопоставляя 
себя какъ детей Бож1ихъ языческому м1ру, какъ царству зла и д1а-

Не нужно думать, что теокрайя была только тамъ, гд* было вдадычеетво 
жрецовъ какъ касты: и гражданское правительство было теокраией такъ какъ 
основывалось на редипи; respublica иш'Ьда характеръ священный (sacer populus 
romanus); она была вм^стЬ и церковью и государствомъ, то-есть, собственно 
говоря, не была ни т'Ьмъ ни другимъ въ ихъ тенерешнеиъ смысл*, а представ
ляла ихъ безразлич1е. Правители и военноначальники приносили шертвы богашъ и 
им'Ьдй такимъ образомъ редигйзный характеръ, съ другой стороны верховный 
жрецъ быдъ вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и гех и первоначально не по одному только на
званию (гех sacrorum), а и на ёамоыъ д'ЬлЬ.



вола („знаемъ, что отъ Бога есмы, и м1ръ ц'Ьлый во зл4 лежитъ"): 
они вид'Ьли въ государственной власти безсознательное оруд1е Бож1е, 
назначенное къ сдержан1ю и обуздашю темныхъ сидъ язычества. 
Христ1анство, какъ духовное общество, нротивопоставляетъ себя дру
гому плотскому обществу—язычеству, а не государству какъ такому. 
Но именно въ этомъ И'заклгочается нринцишальное отд'Ьлеше церкви 
отъ государства. Въ самомъ д'Ьл'Ь, разъ христанская церковь приз
навала себя единственнымъ духовнымъ священнымъ обществомъ, 
смотря на все остальное какъ на profanuni, она т4мъ самымъ отни
мала у государства все его прежнее значеше, отрицала священную 
республику- Признавая государство только какъ сдерживающую ре
прессивную силу, хриспане отнимали у него всякое положительное 

духовное содержаше. Императоръ— посл'Ьдшй богъ языческаго Mipa — 
могъ быть для нихъ только верховнымъ начальникомъ полицш. Этимъ 
■отрицается самый принципъ древняго общества, состоявш1й именно 
въ обожествлеши республики и императора, какъ ея представителя, 
въ слитности духовнаго и св^тскаго началъ, такъ что императоры, 
пресл'Ьдуя христ1анъ, действовали не какъ носители государственной 
власти въ т.Ьсномъ смысла, которой вовсе не угрожало христ1анст- 
во, а какъ носители всего древпяго coзнaнiя.

Для первоначальнахъ христ1анъ вселенная разделялась на два 
царства—царство Бож1е, состоявшее изъ нихъ самихъ, и царство злаго 
начала, состоявшее изъ упорныхъ язычниковъ, къ которому принад- 

-лежала и государственная власть, поскольку она отожествляла себя 
съ языческимъ м1ромъ. Такое воззр^нхе подробно развивается, какъ 
известно, Августиномъ въ его de civitate Dei. Но это было лишь послед
нее запоздалое выражен1е прежняго взгляда. Этотъ взглядъ въ самомъ 

. Д’Ьл'Ь не могъ сохраниться, когда представительница язычества— им
ператорская власть, въ лице Константина В., не только прекратила 
вражду противъ христ1анства, но прямо стала додъ его знамя, и когда 
всл^дъ зат^шъ весь язычесый м1ръ, по крайней ы^р-Ь наружно, сталъ 
хрисианскимъ. Церковь дала свою санкцш обращенному государству, 
■соединилась съ нимъ, но соединилась только механически. ПроизЬ- 
шелъ вн'Ьшшй компромиссъ. Церковь явилась связанною съ госу- 
дарствомъ, но не могла внутренне проникнуть его, ассимилировать 
себе и сделать своимъ органомъ, ибо само тогдашнее христ1анство 
не имело уже (или лучше не имЬло еще) для этого достаточно внут
ренней силы: первоначальные дни чуднаго сверхъестественнаго воз-



буждешя, дни апостоювъ и иутениковъ прошли, а для сознательнаго 
нравственнаго перерожден1я время еще не наступило.

Государство римско-визанийское сохранило'совершенно языческШ 
характеръ, въ иемъ не произошло решительно никакой суш;ественной 
перемены. Нельзя указать ни одного сколько нибудь значительнаго 
различ1я между государственнымъ строемъ при язычник^ Д1оклет1ан'Ь 
и при quasi-xpncTianaxb 0еодос1и, или Юстин1ан4: тотъ же принципъ 
гЬ же учреждешя; принципъ— римское,языческое право, учреждешя — 
см4сь римскихъ республиканскихъ формъ съ восточною деспот1ею. Юсти- 
шанъ, который созываетъ вселенскШ соборъ, для котораго Оригенъ не 
былъ достаточно православенъ— этотъ самый Юстин1анъ издаетъ систе- 
матичесшй сводъ римскаго права для своей хрисианской импер1и. Между 
т4мъ христ1анство для того и явилось, чтобы упразднить власть за 
кона. Оно определяет!, себя какъ царство благодати, законъ же. яв
ляется для него оруд1вмъ Бож1имъ только .въ ветхомъ зав^т^ по же- 
cтoкocepдiю Гудеевъ, и также, какъ было замечено, признается имъ 
и въ Mipi языческомъ въ смысле репрессивной силы, сдерживаюш;ей 
синовъ д1авола, но не имеюш;ей никакого значешя для сыновъ бо- 
ж1ихъ, для церкви; если же теперь, когда царство д1авола видимо 
исчезло, когда вс4 члены государства стали и членами церкви и по
стольку сынами Бож1ими, BHimHin законъ т'Ьмъ не менее сохраняётъ 
свою силу, то это очевидно доказываетъ, что обращеше было только 
номинальное. Было бы, разумеется, ребячествомъ уцрекать за это 
церковь: все дело въ томъ, что возраждаюп];ая сила христанства не 
могла распространиться разомъ по всему организму человечества, пока 
этотъ организмъ не завершилъ еще сЬоего необходимаго развиия, 
не достигъ еще полной меры возраста Христова- ^

И такъ, со времени Константина Великаго мы имеемъ совместное 
существован1е двух-ъ, по существенному характеру, по принципу своему, 
разнородныхъ сощальныхъ формъ—церкви и государства. На Востоке 
государство, благодаря своей старой крепкой организащи, оказалось 
сильнее церкви и de facto подчинило ее себе, но именно вследств1е 
того, что эта организац1я была исключительно традищонною, лишен
ною всякихъ новыхъ внутреннихъ началъ, государство здесь не могло 
развиваться, — оно пало вместе съ восточною церковью передъ му- 
сульманствомъ. Иное отнош ете является, какъ известно, на Западе. 
Здесь, съ одной стороны, вследств1е того, что церкви пришлось иметь 
дело не съ организованнымъ Визанийскимъ государствоМъ, а съ не
стройными полчищами германскихъ варваровъ, она получаетъ огром-



ную силу, съ другой стороны, сами эти германск1е варвары, приняв- 
mie вн^шнинъ образомъ католичество и подтанивш1еся ему, но со- 
хранивш1е свою внутреннюю самобытность, внесли въ ncTopiro новыя 
начала жизни (соотв'Ьтствующ1я второму моменту общечелов'Ьческаго- 
развит1я) — сознаше безусловной свободы, верховное значеше лица. 
Противъ хаотическаго Mipa германскихъ завоевателей церковь есте
ственно должна была присвоить c e6 i предаще римскаго единства, 
сделаться римскою цезарическою церковью или церковнымъ государ- 
ствомъ, а это необходимо вызывало вражду со стороны св^тскаго 
германскаго государства, какъ незаконное вторжен1е въ его сферу. 
Такимъ образомъ на Запад^ церковь и государство являются уже 
какъ враждебныя борющ1яся между собою силы. Но является и н'Ьчто 
большее: въ cpexHesiKOBOMb Запад'Ь- мы видимъ впервые ясное раз- 
д'Ьлен1е общества нолитическаго и общества экономическаго, —  госу
дарства и земства. BHininHMx основашемъ для этого разд'Ьлешя было 
то обстоятельство, что германсыя дружины, образовавш1я среднев'Ь- 
ковой государственный строй, им’Ьли подъ собою ц'Ьлый чуждый имъ, 
т ш  завоеванный и порабощенный, слой населен1я кельто-славянскаго. 
Эти населен1я, лишенныя всякихъ политическихъ правъ, им^ли зна- 
чен1е исключительно экономическое, какъ рабочая сила; но, будучи 
хрисианами, они не могли быть безусловно исключены изъ обще- 
ственнаго строя подобно древнимъ рабамъ; такимъ образомъ, они со
ставляли общественный слой, особое общество — экономическое или 
земство, одинаково чуждое римской церкви и германскому государ
ству. Скоро у этого низшаго слоя является своя особенная релипя— 
катарйзмъ или альбигойство, возникшая впервые на славянскомъ Вое-, 
токй подъ именемъ богумильства и оттуда распространившаяся по 
всему кельто-славянскому м1ру. Но эта религ1я, возбуждавшая про
тивъ себя одинаково вражду какъ римской церкви, находившейся, 
тогда на вершин^ своего могущества, такъ и феодальнаго государ
ства, погибла въ потокахъ крови.

Крестовый походъ противъ альбигойцевъ былъ посл'Ьднимъ важ- 
нымъ актомъ общей союзной деятельности римской церкви и госу
дарства. Разрывъ между ними, совершившшся еще ран^е въ Герма- 
нш, скоро распространился на большую часть Европы. Въ началЬ 
среднихъ в'Ьковъ, посл'Ь кратковременной импер1и Карла Великаго, 
светское государство, раздробленное на множество феодальныхъ об
ластей и им^я въ дМствительности столько же головъ, сколько было 
могущественныхъ феодаловъ, является крайне слабымъ, и единствен-



ную общую единящую силу на Запад^ лредставляетъ римская цер
ковь, которая и стремится присвоить себ^ политическое значен1е. 
Чтобы усп-Ьшно бороться съ нею, св-Ьтское государство должно было 
достигнуть прочнаго единства и побороть враждебныхъ ему феода- 
ловъ. Исполнить эту задачу могли только нацшнальные короли, такъ 
какъ всл'Ьдств1е значительнаго обособлешя различныхъ народностей, 
священная германо-римская имнер1я оставалась лишь тЬнью вели- 
каго имени. Какъ совершился процессъ государственнаго объедине- 
шя въ Европ'Ь, описывать зд'Ьсь не м^сто; достаточно сказать, что 
къ концу среднихъ в^ковъ и римская церковь и феодализмъ одина
ково потрясены и настоящею силой является государственная власть, 
представляемая нащональными королями.

Римская церковь, сама ставшая государствомъ, захватывавшая 
политическую область, не могла ужиться съ новою усилившеюся го
сударственностью; а такъ й"акъ совершенно отделиться отъ всякой 
церкви государство еще не могло въ виду того, что религ1озвыя B i- 
рован1я еще сохраняли свою силу и значен1е для народнаго созна- 
шя, то явилась для государства настоятельная нужда въ новой из
мененной церкви, потребовалась церковная реформа, которая нро- 
тивъ римскаго церковнаго государства поставила бы государственную 
церковь, т. е. церковь, подчиненную государству, определяемую имъ 
въ своихъ практическихъ отношенгяхъ. Этой потребности вполне от
вечало протестантство. Если средневековыя ереси обнаруживали по
пытки создать земскую кельто-славянскую церковь, то протестантство 
несомненно произвело церковь государственную и германскую. От
сюда его успехъ преимущественно въ германскихъ земляхъ. Но, 
разумеется, этотъ успехъ отразился и во всей остальной Европе на 
взаимныхъ отношен1яхъ церкви и государства и, рано или поздно, 
эти отношен1я должны были повсюду измениться въ протестантскомъ 
смысле ‘).

Начало новыхъ вековъ характеризуется такимъ образомъ въ сфере 
общественной решительнымъ обособлен1емъ государства и образова- 
н1емъ новой государственной церкви. Но государство, какъ начало чисто 
формальное, не могло усилиться само собою, не опираясь на какую-либо 
реальную силу. И действительно, съ самаго начала своей борьбы про- 
тивъ феодализма и церкви, государство искало помощи земства, пред-

')  Разумеется, этимъ не исчерпывается значен1е протестантства, которое 
было не только церковною, но и общ е-релипозною реформою.
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ставляемаго такъ называеыымъ tiers-6tat, которое и получило, такимъ 
образомъ, некоторое политическое значеше. Но связь между государ- 
ствомъ и земствомъ была чисто внешняя и преходящая; они соеди
нились только противъ общихъ враговъ; когда же эти враги были 
побеждены, то королевская власть, въ силу общаго принципа запад- 
наго развиия, стала стремиться къ полному обособлешю, стала при- 
своивать ce6 i абсолютное значен1е въ своей исключительной центра- 
лизац1и и, вместо служешя народнымъ интересамъ, явилась какъ по
давляющая и эксплуатирующая народъ враждебная сила. Но тЬмъ 
самымъ -монархическш абсолютизмъ лишалъ себя всякой реальной 
почвы и моментъ его величайшаго торжества былъ началомъ его па
дения. Въ своей борьба противъ церкви и феодализма государствен
ная власть опиралась не на какой нибудь высшш принципъ, а ис
ключительно на реальную силу, но эта сила принадлежала не госу
дарству самому по ce6 i, а давалась ему земствомъ, и королевская 
власть им'Ьла, такимъ образомъ, действительное значен1е лишь какъ 
представительница народа ‘). Когда же государственный абсолютизмъ 
отказался отъ такого значешя и отделился отъ народа въ своемъ 
исключительномъ самоутвержден1и, то необходимо та реальная сила, 
на которую онъ прежде опирался, должна была обратиться противъ 
него. Земство необходимо возстало противъ абсолютнаго государства 
и превратило его въ безразличную форму, въ исполнительное opyдie 
народнаго голосовашя. Это превращен1е, составляющее главный ре- 
зультатъ французской революц1и^ такъ или иначе распространилось 
на весь западный контпнентъ (въ Англ1и оно совершилось ран^е бо- 
лФе постепеннымъ и сложнымъ образомъ). Европа, покоренная рево- 
лющонною Франц1ей и только съ помощью посторонней силы— Рос- 
cin— освободившаяся отъ вн^шняго ей подчинешя, внутренно оста
лась проникнутою революц1оннымъ принципомъ и скоро повсюду на 
m4 cto прежней абсолютной монарх1и является новая государствен
ная форма —  конституц1онная или парламентарная. Но со времени 
французской револющи, которая какъ будто однимъ ударомъ разру
шила обаяше старыхъ традиц1онныхъ началъ, отрицательное движе- 
nie исторш идетъ съ быстротою чрезвычайною. Не успели граждан- 
ск1я формы, возникш1я изъ револющи, распространиться по всей Ев-

’) Нормальное же отношеше есть то, при которомъ ни государство не слу
жить народу, ни народъ государству, а оба одинаково служатъ одному высшему 
Началу.



p on i, какъ уже является ясное сознаше, что это только переходъ, 
что настоящее д4ло не въ томъ.

Народъ или земство, возставшее на Занад'Ь противъ абсолютной 
церкви и аб'солютнаго государства и победившее ихъ въ своемъ ре- 
волюц1онномъ движен1и, само не можетъ удержать своего единства и 
целости, распадается на враждебные классы, а зат^мъ необходимо 
должно распасться и на враждебныя личности. Общественный орга- 
низмъ Запада, разд'Ьливш1йся сначала на частные организмы, исклю- 
чающ1е другъ друга,, долженъ наконецъ раздробиться на посл^дн1е 
элементы, на атомы общества, то-есть на отд^львыя лица, и.эгоизмъ 
корпоративный, кастовой, долженъ перейдти въ эгоизмъ личный. Ре- 
волюц1я передала верховную власть народу; на м^сто феодальнаго 
принципа породы, на м4сто политико-теологическаго принципа абсо
лютной монархш Бож1ею милостью она поставила принципъ на- 
родовласт1я. Но подъ народомъ зд^сь разумеется простая сумма от- 
дельныхъ лицъ, все единство которыхъ. заключается въ случайномъ 
согласш желан1й и ннтересовъ,~соглас1и, котораго можетъ и не быть. 
Уничтоживъ T i традищонныя связи, T i идеальныя начала, которыя 
въ старой Европе делали каждое отдельное лицо только элементомъ 
высшей общественной группы и, разделяя человечество, соединяли 
людей, —  разорвавъ эти связи револющонное движ ете предоставило 
каждое лицо самому себе и вместе съ темъ уничтожило его орга
ническое различ1е отъ другихъ. Въ старой Европе это разлйч1е и, 
следовательно, неравенство лицъ обусловливалось принадлежностью 
къ той или другой общественной группе и местомъ въ ней зани- 
маемымъ; съ уничтожен1емъ же этйхъ группъ въ ихъ прежнеыъ зна- 
чен1и исчезло и это идеальное неравенство, осталось только низшее 
натуральное неравенство личныхъ силъ. Изъ свободнаго проявлешя 
этихъ силъ должны были создаться новыя формы жизни на место 
разрушеннаго Mipa. Но никакихъ положительныхъ основан1й для та
кого новаго творчества не было дано револющоннымъ движешемъ. 
Легко видеть въ самомъ деле, что принципъ свободы, въ отдельности 
взятый, имеетъ только отрицательное значен1е. Я. могу жить и дей
ствовать свободно, то-есть не встречая никакихъ произвольныхъ пре- 
пятств1й или стеснешй, но этимъ, очевидно, нисколько не опреде
ляется положительная цель моей деятельности, содержан1е моей 
жизни. Въ старой Европе жизнь челов4ч:еская получала свое идеаль
ное содержаН1е отъ католической религш съ одной стороны и отъ 
рыцарскаго феодализма съ другой. Это идеальное содержан1е давало
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старой ЕвропЬ ея относительное единство и высокую героическую 
силу, хотя уже оно таило въ себ'Ь начало того дуализма, который 
долженъ ^ылъ необходимо привести къ последующему распаден1ю. 
Революц1я окончательно отвергла старые идеалы, что'было, разу
меется, необходимо, но по своему отрицательному характеру не могла 
дать новыхъ; она освободила индивидуальные элементы, дала имъ 
абсолютное значен1е, но лишила ихъ деятельность необходимой почвы 
и пищи. Поэтому мы видимъ, что чрезмерное развитхе индивидуа
лизма въ современномъ Западе ведетъ прямо къ своему противопо
ложному— къ всеобщему обезличешю и опошлешю. Крайняя напря
женность дичнаго сознашя, не находя себе соответствующаго пред
мета, переходитъ въ пустой и мелый' эгоизмъ, который всехъ урав- 
ниваетъ. Единственное существенное различ1е и неравенство между 
людьми, еще существующее на Западе, есть неравенство богача и 
пролетар1я; единственное велич1е, единственная церковная власть, 
еще сохраняющая тамъ действительную силу, есть велич1е и власть 
капитала. Революц1я, утвердившая въ принципе дeмoкpaтiю, на са- 
момъ д ед е  произвела пока только плутократш. Народъ управляетъ 
собою только с1е jure, de facto же власть надъ нимъ принадлежитъ 
ничтожной его части— богатой буржуаз1и, капиталистамъ. Такъ какъ 
плутократ1я по природе своей доступна снизу для всякаго, то она 
и является дарствомъ свободнаго соревновашя или конкурренцш. Но 
эта свобода и равноправность далеко не есть безусловное существо- 
Banie наследственной собственности и ея сосредоточение въ немно- 
гихъ рукахъ делаетъ изъ буржуаз1И отдельный привилегированный 
классъ, а огромное большинство рабочаго народа, лишенное всякой 
собственности, при всей своей абстрактной свободе и равноправности, 
въ действительности превращается въ порабощенный классъ проле- 
тар1евъ. Но существован1е постояннаго пролетар1ата, составляющее 
характеристическую черту современнаго Запада, именно тамъ-то и 
лишено всякаго оправдашя. Ибо если старый порядокъ опирался на 
известные абсолютные принципы, то современная плутокраия мо- 
жетъ ссылаться въ свою пользу только на силу факта, на истори- 
чесшя услов1я. Но эти услов1я меняются; на историческихъ усло- 
в1яхъ было основано и древнее рабство, что не помешало ему ис
чезнуть. Если же говорить о справедливости, то какъ скоро признано, 
что власть дается матер1альнымъ богатствомъ (такъ какъ оно прини
мается за высшую цель жизни), то не справедливо ли, чтобы богат
ство и соединенная съ нимъ власть принадлежали тому, кто его



производить, то-есть рабочимъ? Разумеется, вапиталъ, то-есть ре- 
зультатъ предшествовавшаго труда, столь же необходимъ для про- 
изведен1я богатства, какъ и настоящ1й трудъ, но ник4мъ и никогда 
не была доказана необходимость ихъ безусловнаго разд4лен1я, тб- 
есть, чтобы одно лицо должно быть только каниталистомъ, а друие  
только ; рабочими. Итакъ, является стремдеше со стороны труда, 
то-есть рабочихъ, завладеть капиталомъ, что и составляетъ ближай
шую задачу сощализма. Но этотъ послЬдшй им^етъ и бол^е общее 
значеше; это есть окончательное принцип1альное выд'Ьлен1е и само- 
утверждеше общества экономическаго въ противоположность съ по- 
литическимъ и духовнымъ. Современный соц1ализмъ требуетъ, чтобы 
общественныя формы определялись исключительно экономическими 
отношен1ями, чтобы государственная власть была только органомъ 
экономическихъ интересовъ народнаго большинства. Что же касается 
до общества духовнаго, то его, разумеется, совершенно отрицаетъ 
современный con;iajiH3Mb *).

Таково последнее слово общественнаго развитая во второмъ мо
менте общечеловеческой истор1и, представляемомъ западною циви- 
лизац1ей. ЭтотЬ второй моментъ характеризуется въ общественной 
сфере, какъ мы видели, сначала отделешемъ- общества светскаго 
вообще отъ общества церковнаго, затемъ —  распаден1емъ самого 
светскаго общества на государство и земство, такъ что являются 
собственно три общественныя организацш, изъ которыхъ, каждая въ 
свою очередь пользуется верховнымъ господствомъ, стремясь исклю
чить И.Ш же подчинить себе две остальныя. Это есть процессъ со
вершенно последовательный и необходимый и наступающее ныне на 
Западе господство третьей общественной организацш —  экономиче
ской, принцип1ально утверждаемое сощализмомъ, есть такой же не
обходимый шагъ на пути западнаго развийя, какимъ было въ свое 
время господство католической церкви, а потомъ абсолютизмъ госу
дарства. Но очевидно, что необходимость всехъ этихъ трехъ исклю- 
чительныхъ господствъ есть чисто историческая, следовательно услов
ная и временная, и если ни одинъ разумный и бёзпристрастный че- 
ловекъ не можетъ верить въ безусловную необходимость для чело-

')  Старый же сощализмъ (первой половины текущаго стол*т1я) въ н'Ёко- 
торыхъ своихъ школахъ старался слить духовное общество съ эконоаичеслимъ, 
то-есть собственно придать этому посл'Ёднему значеше перваго, сделать изъ 
рабочаго союза церковь— нелЬпая попытка, которая привела только къ комиче- 
скимъ результатамъ.



в^чества католической церкви или монарх1и а 1а Louis XIV, то точно 
также было бы смешно видеть въ сощаливм^ последнее, вселенское 
откровеше, долженствующее переродить челов'Ьчество. На самомъ 
д'Ьл'Ь никакое HSMiHenie общественныхъ отношен1й, никакое нересоз- 
дан1е общественныхъ формъ не можетъ удовлетворить т4хъ в^ч- 
ныхъ требованш и вопросовъ, которыми определяется собственно че- 
лов'Ьческая жизнь- Если мы предположимъ даже полное осуществле- 
Hie соц1алистической задачи, когда всЬ люди одинаково будутъ поль
зоваться благами и удобствами цивилизованной жизни, съ т^мъ боль
шею силой и неотступностью станутъ передъ ними эти в-Ьчные во
просы о внутреннемъ содержанш жизни, о высшей ц^ли человече
ской деятельности. А ответь на эти вопросы очевидно не можетъ 
быть найденъ въ области практическихъ отношешй; за нимъ мы 
должны необходимо идти въ сферу знашя. Что же представляетъ 
намъ здесь западная цивилизац1я?

Характеристическимъ свойствомъ западнаго развитая и въ обла
сти знан1я является последовательное выделен1е и исключительное 
обосрблен]е трехъ ея степеней. Первоначально является paздeдeнie 
между знан1емъ священнымъ^ теолопей, и знан1емъ светскимъ или 
натуральнымъ. Въ этомъ последнемъ еще не обозначилось въ сред- 
Hie века различ1е между собственно философ1ей и эмпирической 
наукой— обе вместе образуютъ одну философш, которая признается 
служанкой богосдов1я и только къ концу среднихъ вековъ (въ эпо
ху возрожден1я) она освобождается отъ этой службы. Услов1я этого осво- 
бождешя были следующ]я. Во-первыхъ теолопя, по естественному 
сродству опиравшаяся на авторитетъ церкви, темъ самымъ лиша
лась своей силы съ практическимъ освобожден1емъ людей отъ цер
ковной власти. Далее, теолог1я въ своемъ стремлен1и къ исключи
тельному господству въ сфере знан1я, делала незаконные захваты 
въ области философ1И и науки, именно хотела средствами ей исклю
чительно принадлежащими, то-есть предполагаемымъ авторитетомъ 
Писан1я и церкви, утверждать известныя положешя по существу ихъ 
подлежащ1я только веден1ю разума, или же опыта, причемъ есте
ственно случалось, что так1я положен1я принимались какъ разъ въ 
смысле противномъ и разуму и опыту. Между темъ сама эта схо
ластика своими формальными построешями способствовала выработ
ке философскаго мышлешя, которое въ эпоху возрожден1я усилилось 
еще лучшимъ знакомствомъ съ греческою философ]ею, а когда явил
ся и расширенный опытъ, то противореч1е резко обозначилось и тео-



логичесый авторитетъ решительно поколебался. Наконецъ внутрен- 
нимъ своимъ развит1емъ схоластическая теолог1я, какъ и все одно
стороннее, ведущее къ своему противоположному, приводила еъ приз- 
нашю исключительныхъ правъ разума, къ рац1онализму, который съ 
XVI-ro в^ка и является уже господствующимъ *).

Во время возрождения философ1я, BMicTi съ нераздельною еще 
отъ нея, въ ней такъ сказать скрытою наукой, борется въ качеств^ 
знан1я патуральнаго противъ теолог1и какъ знан1Я сверхъестествен- 
наго (а въ схоластик^ часто и противоестественнаго) и скоро поб^ж- 
даетъ ее. Въ XVII-мъ стол^ии схоластическая теолог1я уже при- 
надлежитъ истор1и, хотя мертворожденные ея продукты, а также и 
попытки возстановить ея прежнее значеше появляются и до сего 
дня ^ ). Но всл^дъ за победой натуральнаго знашя въ немъ' са- 
момъ обозначается разд4леше. Уже въ начал4 новыхъ в^ковъ явля
ются два противоположныя умственныя направлен1я— рац1оналисти- 
ческое и эмпирическое; это последнее въ XVIII, а еще бол^е въ 
Х1Х-мъ в4ке решительно примыкаетъ къ выделившимся изъ философ1и 
положительнымъ наукамъ и вступаетъ въ борьбу съ направлен1емъ 
рац1оналистическимъ или чисто философскимъ. Это оправдывается 
темъ, что въ конце прошлаго и начале нынешняго столет1я рац1о- 
налистичесвая философ1я, окончательно освободившаяся въ критике 
чистаго разума отъ всякой связи съ теолопей, начинаетъ стремиться 
къ исключительному господству въ области знан1я и утверждаетъ 
себя въ Гегел1янстве, какъ знаше абсолютное. Гегель для философ1и 
то же, что Людовикъ XIV для государства, и какъ Людовикъ XIV  
своимъ абсолютизмомъ навсегда уронилъ значен1е монархическаго 
государства на Западе, такъ и абсолютизмъ Гегеля привелъ къ окон
чательному паден1ю рац1оналистическую философ1Ю. Ж здесь высту- 
паетъ tiers etat —  положительная наука, которая ныне въ свою оче
редь изъявляетъ притязан1е на безусловное господство въ области 
знан1я, также хочетъ быть всемъ. Это притязаше решительно вы-, 
ставляется такъ называемымъ позитивизмомъ, который пытается сое
динить все частныя науки въ одну общую систему, долженствую-

') Д1алектическая необходимость перехода отъ господства авторитета къ гос
подству разума указана иною въ сочинен1и Е ризиси западной ф илософ т , въ 
начал* введешя.

*) Такъ напримЬръ въ сочпнетяхъ аббата Гратри, въ HCTopin средневеко
вой фидософ1и Штёкля и др.
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щую представлять всю совокупность челов'Ьческихъ знанШ. Для это
го BOsapiHifl теолопя и философ1я (которая получаетъ зд'Ьсь нари
цательное назван1е метафизики) суть отжившая, хотя и необходимыя 
въ свое время, фикщи. Но позитивизмъ идетъ дал4е. Подобно тому 
какъ соц1ализмъ не только отрицаетъ значен1е церкви и государства 
и всю ихъ власть хочетъ передать земству иди экономическому об
ществу, но еще и въ самомъ этомъ обществ'Ь стремится уничтожить 
различен1е между капиталистами и рабочими въ пользу этихъ пос- 
л'Ьднихъ,— анологично этому и позитивизмъ не только отрицаетъ теоло- 
riro и философш и приписываетъ исключительное значеше положитель
ной наук4,_но и въ самой этой наук4 хочетъ уничтожить различ1е меж
ду познашемъ причинъ и познан1емъ явлен1й какъ такихъ, утверж
дая исключительно этотъ носл^днш родъ познан1я. Вообще позити
визмъ въ области знашя совершенно соотв^тствуетъ сощализму въ об
ласти общественной и также представляетъ въ своей сфер4 необхо
димое последнее слово западнаго развитая, и поэтому всякй по- 
клонникъ западной цивилизащи долженъ признать себя позитивистомъ 
если только хочетъ быть посл'Ьдбвательнымъ.

Но когда мы будемъ смотреть на абсолютизмъ эмпирической на
уки, возвещаемый позитивизмомъ съ общечеловеческой, а не огра
ниченной западнической точки spiHifl, то легко увидимъ его ничто
жество. Какъ сощализмъ, еслибы даже осуществились B ci его уто- 
nin, не могъ бы дать никакого удовлетворен1я существеннымъ тре- 
бовашямъ человеческой воли —  требовашямъ нравственнаго покоя и 
блаженства ‘), такъ точно и позитивизмъ, еслибы даже исполни
лись его pia desideria и всЬ явлен1я, даже самыя сложныя, были 
сведены къ простымъ и общимъ законамъ, не могъ бы дать никакого 
удовлетворешя высшимъ требован1ямъ человеческаго ума, который 
ищетъ не фактическаго познашя (то-есть констатировашя) явлен1йи 
ихъ общихъ законовъ, а разумнаго ихъ объяснешя. Наука, какъ ее 
понимаетъ позитивизмъ, отказываясь отъ вопросовъ почемуъ зачгьмъ 
и что есть, оставляющая для себя только неинтересный вопросъ чтд 
бываетъ или является, т^мъ самымъ признаетъ свою теоретическую

О Уже по той причин*, что д-Ьйствитедьное блаженство предполагаетъ для 
себя в'Ьчность:

Знай, для любви и для счастья мн* нужно безсмертье,
Вечности сч асте проситъ, вечности требуетъ жизнь...
Эта тяжелая мысль надъ душой тяготФетъ,
Сердце грызетъ', какъ зи^я, отравляетъ блаженство.



несостоятельность и вм'Ьст'б съ т4мъ свою неспособность дать выс
шее содержаше жизни и деятельности человеческой ‘).

Къ подобному же результату пришло западное развиие и въ 
области творчества. Современное западное художество не можетъ да
вать идеальнаго содержашя жизни по той простой причин^, что са
мо его потеряло. Въ сфере творчества мы видимъ на Занад4 такую 
же смЬну трехъ господствъ. Въ среднхе в^ка свободнаго художества 
не существуетъ; все подчинено мистике. Съ эпохи возрождешя, вслед- 
ств1еобш,аго ослаблен1я религ1озныхъ началъ съ одной стороны и 
спец1альнаго вл1ян1я вновь открытаго античнаго искусства— съ дру
гой, выступаетъ изящное художество формы, сначала въ живописи 
(и ваяши), потомъ въ поэз1И и наконецъ въ музыке. Въ нашъ векъ 
наступило третье господство— техническаго искусства, чисто реаль- 
наго и утилитарнаго. Искусство для искусства, то-есть для красоты, 
такъ же чуждо нашему веку, какъ и мистическое творчество; если 
еще и появляются чисто-художественныя произведен1я, то лишь въ 
качестве забавныхъ безделокъ. Подражан1е поверхностной действи
тельности и узкая утилитарная идейка— такъ называемая тенденц1я—  
вотъ все, что требуется ныне отъ художественнаго пpoизвeдeнiя. Ис
кусство превратилось въ ремесло,— это всемъ известно. Разумеется, 
исключительно религ1озное, такъ же, какъ и исключительно формаль
ное творчество, оба односторонни и потому должны были потерять 
свое значеше, но современный реализмъ, будучи не менее ихъ одно- 
стороненъ, кроме того лишенъ глубины перваго и идеальнаго изя
щества втораго; единственное его достоинство это— легкость и обще
доступность.

Итакъ, экономически соц1ализ1Яъ въ области общественной, пози- 
тивизмъ въ области знашя и утилитарный реализмъ въ сфере твор
чества —  вотъ последнее слово западной цивилизац1и. Есть ли это 
вместе съ темъ последнее слово всего человеческаго раввиия? Не
преложный законъ этого развит1я даетъ отрицательный ответь. За
падная цивилизац1я по общему своему характеру представляетъ только 
второй переходный фазисъ въ органическомъ процессе человечества, 
а для полноты этого процесса необходимъ трети. И еще не должно

*) Ибо для этого нужно было бы ответить на вопрооъ, что долж но быть; 
эмпирическая же наука знаетъ только, что бываетъ, но первое, очевидно, не 
слЬдуетъ изъ втораго, идеалъ не сд'Ьдуетъ изъ действительности, ц*ль не выте- 
каетъ И8ъ ®акта.



забывать, что вслЬдствхе отрицательнаго и низменнаго характера 
т^хъ конечныхъ результатовъ, къ которышъ пришла западная циви- 
лизац1я, эти результаты не могли сделаться действительно всеоб
щими или вселенскими, не могли внутренно, радикально упразднить 
тъ старыя, относительно высш1я начала, которыя были ими выте
снены только изъ сознан1я поверхностнаго большинства. Такъ всЬ 
политичесыя (а въ будуш;емъ и coцiaльныя) революц1и могутъ унич
тожать т4 или друпя HCTopH4ecKifl формы государства, но самый 
формальный принципъ его для нихъ недосягаемъ, а съ другой сто
роны государство могло победить, но не могло уничтожить своего 
стараго противника —  церковь: этотъ старый врагъ все еще стоитъ 
надъ нимъ въ то время какъ оно уже давно им4етъ д^ло съ но
выми врагами. Философ1я считается - отжившею, но не только она со- 
храняетъ своихъ адептовъ между лучшими умами, но и теолопя —  
своихъ. Дал^е, мистика не только продолжаетъ существовать въ 
тайне, но время отъ времени показывается и въявь (хотя бы только 
съ задняго двора), производя комическую панику среди трезвыхъ 
умовъ. Не умерло и идеальное искусство и не безъ отзыва раздается 
голосъ поэта:

Правда все та же! средь мрака ненастнаго 
Верьте въ святую звезду BAOXHOBeHiH,
Дружно гребите во ныя прекраснаго 

Протнвъ течен1я!

Други, гребате! напрасно хуштею  
Насъ осворбляютъ своею гордынею,
На берегъ вскоре мы, волнъ победители, 
Выйдеыъ торжественно съ нашей святынею.

Такая внутренняя живучесть мнимо отжившихъ формъ совершенно 
понятна: посл'Ьдн1е результаты западной цивилизац1и по своей узкости 
и мелкости могутъ удовлетворять только так^е же у зт е  и мелгае умы 
и сердца. Пока существуетъ въ человечестве релипозное чувство и 
философская пытливость, пока есть у него стремлен1е къ вечному и 
идеальному, до техъ поръ и мистика и чистое художество и теоло- 
г1я и метафизика и церковь останутся непоколебимо, не смотря на 
все успехи и все притязан1я низшихъ степеней, проводникомъ ко- 
торыхъ является только умственный и нравственный vulgus. Эти низ- 
ш1я степени не могутъ заменить собою высшихъ по той же причине, 
по какой удовлетворен1е животной потребности не можетъ заменить 
удовлетворения потребности духовной и вульгарная Афродита не мо-



жетъ обладать в'Ьнцоыъ Афродиты небесной. Правда, т^. формы, въ 
которыхъ небесная Афродита являлась на Запад^, могли быть только 
исключительны и следовательно несовершенны, что и д'Ьлало неиз- 
б^жнымъ ихъ относительный упадокъ, но действительно, внутренно 
упразднены эти формы могутъ быть очевидно лишь лучшимъ, то-есть, 
полнымъ, всец^лымь осуществлешемъ т^хъ же высшихъ началъ, а 
никакъ не отрицательнымъ д4йств1емъ началъ низшихъ. Очевидно 
въ самомъ д4ле, что какъ скоро существуетъ, наприм^ръ, релипозное 
начало въ человеке, то плохая релипя можетъ быть действительно 
упразднена только лучшею, а никакъ не простымъ атеизмомъ; точно 
также если суш;ествуетъ метафизическая потребность, то плохая ме
тафизика можетъ быть упразднена хорошею метафизикой же, а ни
какъ не простымъ отрицанаемъ всякой метафизики.

Но идемъ далее. Не только отдельныя низш1я степени во вто- 
ромъ моменте развиия не могутъ достигнуть исключительнаго пре
обладания, къ которому оне стремятся, но и весь этотъ второй мо- 
ментъ или фазисъ историческаго развитая, -представляемый западною 
цивилизац1ей, не можетъ вытеснить изъ истор1и представителей пер- 
ваго ея фазиса —  фазиса субстанц1альнаго единства и безразлич1я. 
Въ самомъ деле, западная цивилизац1я не сделалась общечеловече
скою, вселенскою, она оказывается безсильною нротивъ целой куль
туры —  мусульманскаго Востока. Какъ только въ историческомъ за- 
падномъ хрисианстве обозначились т е  черты, которыя составляютъ 
его односторонность, какъ только стало оказываться, что этотъ хри- 
CTiancKin м1ръ въ своей исключительности стремится представлять 
только’ моментъ распадения и борьбы въ историческомъ развиии —  
такъ силы древняго Востока, сначала совершенно нарализованныя 
xpncTiancTBOMb, снова оживаютъ въ виде ислама, который не только 
не поддается передъ христ1анскимъ Западомъ, но и съ успехомъ на- 
стунаетъ на него; и доселе Европа, при всемъ своемъ развитш, 
должна была терпеть а признавать на своей почве своего исконнаго 
врага, а подъ конецъ даже вступить въ союзъ съ нимъ. И это не
обходимо, потому что второй моментъ, взятый въ своей отдельности, 
разсматриваемый не какъ переходъ къ третьему, а самъ по себе, не 
только не выше, но въ известномъ смысле даже ниже перваго.

Мы видели въ самомъ деле, что и въ сфере общественныхъ 
отношеН1й и въ сфере знан1Я и творчества вторая сила ‘), управ-

Употребляю здЬсь слово «сила» для обозначен1я общаго принципа опред*-



ляющая развит1емъ западной цивилизацш, будучи предоставлена сама 
себ4, неудержимо приводить къ всеобш;ему разложен1ю на низш1е 
составные элементы, къ потер^ всякаго универсальнаго содержашя, 
вс^хъ безусловныхъ началъ суш;ествован1я. И если Восточный м1ръ, 
представляющ1й первый мрментъ— исключительнаго монизма— уничто- 
жаетъ самостоятельность человека и утверждаетъ только безчело- 
в^чнаго бога, то западная п,ивилизац1я стремится прежде всего къ 
исключительному утвержденш безбожнаго человека, то-есть, чело
века взятаго въ своей наружной, поверхностной отдельности и дей 
ствительности, и въ этомъ ложномъ ноложен1и признаваемаго вместе 
и какъ единственное божество, и какъ ничтожный атомъ: какъ бо
жество для себя, субъективно, и какъ ничтожный атомъ — объектив
но, по отношенш къ внешнему Mipy, котораго онъ есть отдельная 
частица въ безконечномъ пространстве и преходящее явлен1е въ 
безконечномъ времени; понятно, что все, что можетъ произвести 
такой человекъ, будетъ дробнымъ, частпымъ, лишеннымъ внутрен- 
няго единства и безусловнаго содержан1я, ограниченнымъ одною по
верхностью, никогда не доходящимъ до настоящаго средоточ1я. От
дельный эгоистичесшй интересъ, случайный фактъ, мелкая подроб
ность— атомизмъ въ жизни, атомизмъ въ науке, атомизмъ въ искус
стве —  вотъ последнее слово западной цивилизац1и. Ж поскольку 
даже исключительный монизмъ выше этого атомизма, поскольку даже 
плохое начало лучше совершеннаго безначал1я или безголовости, по
стольку первый моментъ развитая выше втораго, въ отдельности взятаго, 
и мусульманскш Востокъ выше западной цивилизац1и. Эта цивилизащя 
выработала частныя формы и внешшй матер1алъ жизни, но внутрен- 
няго' содержашя самой жизни не дала человечеству; обособивъ от
дельные элементы, она довела ихъ до крайней степени развит1я, ка
кая только возможна въ ихъ отдельности, но безъ органической 
связи они лишены живаго духа и все это богатство является мерт- 
в т ъ  капиталомъ. И если истор1я человечества не должна кончиться 
этимъ отрицательнымъ результатомъ, этимъ ничтожествомъ, если 
должна выступить новая историческая сила, то задача ея будетъ уже 
не въ томъ, чтобы вырабатывать отдельные элементы жизни и зна- 
н1я, созидать новыя культурныя формы, а въ томъ, чтобы оживить и 
одухотворить враждебные и мертвые въ своей вражде элементы выс-

ляющаго известный моментъ въ историчеекомъ развитш челов'Ьчества, оставляя 
въ сторон^ вопросъ, въ чемъ состоитъ эта сила сама по себь.



шимъ примирительнымъ началомъ, дать имъ общее безусловное со- 
держан1е и т^мъ освободить ихъ отъ исключительнаго самоутвержде- 
н1я и взаимнаго отрицания. Но откуда можетъ быть взято это без
условное содержаше жизни и знашя? Оно не можетъ находиться въ 
самомъ челов'Ьк'Ь, какъ частномъ, относительномъ существ^; не мо
жетъ оно заключаться и во BHimHCMb Mipi, который представляетъ 
только низш1я ступени того развит1я, на BepniHHi котораго нахо
дится самъ челов'Ькъ, и если онъ не можетъ найдти безусловныхъ 
началъ въ самомъ себ4, то въ низшей нрирод'Ь еще мен^е; и тотъ, 
кто кром'Ь этой видимой дМствительности себя и вн^пгаяго Mipa не 
признаетъ никакой другой, долженъ отказаться отъ всякаго идеаль- 
наго содержан1я жизни, отъ всякаго истиннаго знашя и творчества. 
Въ такомъ случай для человека остается только низшая животная 
жизнь. Но въ этой жизни счасие если и достигается, то всегда ока
зывается иллюз1ей ‘), и такъ какъ, съ другой стороны, стремлен1е къ 
высшему и нри сознан1и своей неудовлетворимости все-таки остается, 
становясь только источникомъ величайпшхъ страдашй, то естествен- 
ныиъ заключен1емъ является, что жизнь есть игра, не стбящал св'Ьчъ, 
и совершенное ничтожество представляется какъ желанный конецъ 
и для отд'Ьльнаго человека и для всего человечества. Избежать этого 
заключен1я можно только признавая выше челов'Ька и вн'Ьшней при
роды другой безусловный божественный м1ръ, безконечно бол^е д'Ьй- 
ствительный, богатый и живой, нежели этотъ м1ръ кажущихся но- 
верхностныхъ явлешй. И это признан]е т^мъ естественнее, что самъ 
человЬкъ, по своему вечному началу, принадлежитъ къ тому транс
цендентному Mipy и въ высшихъ степеняхъ своей жизни и 8нан1я 
всегда сохранялъ съ нимъ не только субстанц1альную, но и актуаль
ную связь.

И такъ, третья сила, долженствующая дать человеческому разви- 
т1ю его безусловное содержаше, можетъ быть только откровен1емъ 
того высшаго божественнаго Mipa, и тЬ люди, тотъ народъ, чрезъ 
который эта сила им^етъ проявиться, долженъ быть только ш сред- 
нтомъ между челов4чествомъ и сверхчеловеческою действитель
ностью, свободнымъ, сознательнымъ оруд1емъ этой последней. Такой

*) Сочти всЬ радости, что на житейскомъ цирЬ 
И зъ чаши счаст1я пришлось теб* испить,
И согласись, что ч'бмъ бы ни быдъ ты въ сеиъ ю р * , 
Есть н'Ьчто лучшее—не быть.



народъ не долженъ им^ть никакой спещальной ограниченной задачи, 
онъ не призванъ работать надъ формами и элементами ^eaoBi^e- 
скаго существовашя, а только сообщить живую душу, дать средото- 
ч1е и целость разорванному и омертвелому человечеству, чрезъ со- 
единеше его съ всецелымъ божественнымъ началомъ. Такой народъ 
не нуждается ни въ какихъ особенныхъ преимуществахъ, ни въ ка- 
кихъ спец1альныхъ силахъ и внешнихъ даровашяхъ, ибо онъ д4й- 
ствуетъ не отъ себя, осуществляетъ не свое. Отъ народа— носителя 
третьей божественной нотенщи— требуется только свобода отъ всякой 
исключительности и односторонности, возвышен1е надъ узкими сне- 
ц1альными интересами, требуется, чтобы онъ не утверждалъ себя съ 
исключительною энергхей въ какой-нибудь частной низшей сферй 
жизни и деятельности, требуется равнодуш1е ко всей этой жизни съ 
ея мелкими интересами, всецелая вера въ положительную действи
тельность высшаго Mipa и пассивное къ нему отношен1е. А эти свой
ства, несомненно, принадлежатъ племенному характеру славянства 
и въ особенности нац1ональному характеру русскаго народа. Но и 
историческ1я услов1я не позволяютъ намъ искать другаго носителя 
третьей силы, ибо все остальные историческ1е народы подлежать 
преобладающей власти той или другой изъ двухъ низшихъ исключи- 
тельныхъ потенц1й человеческаго развитая: историческ1е народы Вос
тока— власти первой. Запада— второй потенц1и. Только славянство, 
въ особенности Росс1я осталась свободною отъ этихъ двухъ низшихъ 
началъ и, следовательно, можетъ стать историческимъ проводникомъ 
третьяго. Между темъ две первыя силы совершили кругъ своего 
проявлен1я и приведи народы, имъ подвластные, къ духовной смерти 
и разложен1ю. Или, повторяю, это есть конецъ истор1и, что невоз
можно по закону развитая, или же для осуществлен1я третьяго мо
мента, требуемаго этимъ закономъ, неизбежно царство третьей си
лы, единственнымъ носителемъ которой можетъ быть только славян
ство и народъ pyccKifi ‘). Великое историческое призван1е Poccin, 
отъ котораго только получаютъ значен1е и ея ближайш1я задачи, 
есть призван1е религ1озное въ высшемъ смысле этого слова. Только

Наружный образъ раба, доседЬ лежащШ на нашемъ народЬ, жалкое по- 
ложеше Poccin въ экономическомъ и другихъ отношен1яхъ не только не могутъ 
служить возражен1емъ противъ ея призвашя, но скорее подтверждаютъ его;> ибо 
та высшая сила, которую русскШ народъ долженъ провести въ человечество, 
есть сила не отъ шхра сего, и в н ^ н е е  богатство и порядокъ относительно ея 
не могутъ имйть никакого значен1я.



когда водя и умъ людей вступятъ въ общен1е съ в^чно и истинно 
сущимъ, тогда только получать свое ноложительное значен1е и ц4ну 
всЬ частныя формы и элементы жизни и знан1я, всЬ они будутъ 
необходимыми органами или носредствами одной цельной жизни. Ихъ 
противор'Ьч1е и вражда, основанная на исключительномъ самоутвер- 
жденш каждаго, необходимо исчезнетъ, какъ только всЬ вм4стЬ сво
бодно подчинятся всеединому началу и средоточ1ю.

Не трудно усмотреть отсюда, что произойдетъ въ частности съ 
определенными нами основными элементами общечелов^ческаго орга
низма въ этомъ третьемъ окончательномъ его состояши. ВсЬ сферы 
и степени этого организма должны находиться зд^сь, какъ сказано, 
въ совершенно внутреннемъ свободномъ соединен1и или синтез^. 
Синтезъ этотъ, чтобы быть таковымъ, долженъ исключать простое 
безусловное равенство сферъ и степеней; он^ не равны, но равно
ценны, т. е. каждая изъ нихъ одинаково необходима для всец^ль- 
ной полноты организма, хотя спещальное значеше ихъ въ немъ и 
различно, по скольку o n i должны находиться между собою въ опре- 
деленномъ отношен1и, обусловленномъ особеннымъ характеромъ каж
дой. Общечелов^чесий организмъ есть организмъ сложный. Прежде 
всего три высппя степени его общаго или идеальнаго быия, а имен
но мистика въ сфере творчества, теолог1я въ сфере знан1я и цер
ковь въ сфере общественной жизни образуютъ вместе одно органи
ческое целое, которое можетъ быть названо старымъ именемъ ^е.ш- 
гш (по скольку оно служитъ связующимъ посредствомъ между м1- 
ромъ человеческимъ и божественнымъ). Но дал4е каждый изъ чле- 
новъ этого целаго соединяется съ нижними степенями соответствую
щей ему сферы и вместе съ ними образуетъ особенную организащю. 
Такъ во 1-хъ, мистика во внутреннемъ соединеши съ остальными 
степенями творчества, именно, съ изящнымъ искусствомъ и съ тех- 
ническимъ художествомъ, образуетъ одно органическое целое, един
ство котораго, какъ и единство всякаго организма, состоитъ въ об
щей цели, особенности же и различ1е— въ средствахъ или оруд1яхъ, 
служащихъ къ ея достижен1ю. Цель, какъ такая, определяется толь
ко высшею степенью, средства же— вместе съ низшими. Цель здесь  
мистическая— общеше съ высшимъ м1ромъ путемъ внутренней твор
ческой деятельности. Этой цели служатъ не только прямыя средства 
мистическаго характера, но также и истинное искусство и истинная 
техника (темъ более, что и источникъ у всехъ трехъ одинъ— вдох- 
новеше). Различ1е этого отношешя въ сфере творчества отъ того,



которое было въ первомъ моментЬ развит1я, состоитъ въ томъ, что 
тогда подчиненныя степени не будучи внд'Ьлены изъ первой (каковое 
выд4лен1е совершилось только во второмъ фазисЬ развит1я) собствен
но и не существовали актуально какъ ташя, а следовательно и не 
могли служить высшей ц^ли сознательно и свободно, т. е. отъ себя; 
и если то первое субстанц1альное единство творчества, поглощеннаго 
мистикой, мы назвали теурпей, то это новое органическое или раз- 
члененное его единство назовемъ свободною теурггей или цпльньгмъ 
творчествомъ.

Дал^е, второй членъ релипознаго ц'Ьлаго— теолог1я въ гармони- 
ческомъ соединеши съ философ1ей и наукой образуетъ свободную 
теософт  или цпльное знаше. Въ первобытномъ состояти обш;е- 
челов^ческаго духа (въ первомъ момент^ развит1я) философ1я и наука, 
не существуя самостоятельно, не могли и служить действительными 
средствами теологш. Понятно, какое великое зпачен1е для этой пос
ледней должна иметь самостоятельная философ1я, выработавшая соб- 
ственныя формы познашя, и самостоятельная наука, снабженная слож
ными оруд1ями наблюден1я и опыта, и обогащенная громаднымъ эмпи- 
рическимъ и историческимъ матер1аломъ, когда обе эти силы, осво
бодившись отъ своей исключительности или эгоизма, пагубнаго для 
нихъ самихъ, придутъ къ сознательной необходимости обратить все 
свои средства на достижен1е общей верховной цели познан1я, опре
деляемой теолопей, причемъ ,эта последняя въ свою очередь должна 
будетъ отказаться отъ незаконнаго притязашя регулировать самыя 
средства философскаго познан1я и ограничивать самый матер1алъ 
науки, вмешиваясь въ частную ихъ область, какъ это делала средне
вековая теолог1я. Только такая теолоия, которая имеетъ подъ со
бою самостоятельную философ1ю и науку, можетъ превратиться вме
сте съ ними въ свободную теософ1ю; ибо только тотъ свободенъ, кто 
даетъ свободу другимъ.

Наконецъ нормальное отношен1е въ общественной сфере опреде
ляется темъ, что высшая степень этой сферы или трет1й членъ ре- 
лиг1ознаго целаго —  духовное общество или церковь, въ свободномъ 
внутреннемъ союзе съ обществами политическимъ и экономическимъ, 
образуетъ одинъ цельный организмъ— свободную т еократ т  или цгьль- 
ное общество. Церковь, какъ такая, не вмешивается въ государствен- 
ныя и экономичесшя дела, но даетъ государству и земству высшую 
цель и безусловную норму ихъ деятельности. Другими словами, го
сударство и земство совершенно свободны въ распоряжен1и всеми



СВОИМИ собственными средствами и‘ силами, если только они имЬють 
при этомъ въ виду T i высш1я потребности, которыми опред'Ьляется 
духовное общество, которое такимъ образомъ, подобно божеству, дол
жно все двигать, оставаясь само недвижимымъ *).

И такъ, вс4 сферы и степени общечелов'Ьческаго существован1я въ 
этомъ третьемъ окончательномъ фазисЬ историческаго развит1я дол
жны будутъ образбвать органическое ц^лое, единое въ своей основ'Ь 
и ц'Ьли, множественно-тройственное въ своихъ органахъ и членахъ. 
Нормальная соотносительная деятельность всЬхъ органовъ образуетъ 
новую общую сферу — цпльной жизни. Носителемъ этой жизни въ 
человечестве можетъ быть сначала, какъ мы видели, только народъ 
русск1й. Пока HCTopiff определялась деятельностью другихъ силъ, 
Росс1Я могла только инстинктивно, безъ ясной сознательности, ждать 
своего призвашя; разумеется и приметъ она его не вся разомъ, а 
первоначально лишь черезъ более узшй союзъ, братство или обще
ство въ среде русскаго народа. Но такъ. какъ цельная синтетичес
кая жизнь по существу своему свободна отъ всякой исключительно
сти, всякой нац1ональной односторонности, то она необходимо рас
пространится и на все остальное человечество, когда оно самимъ 
ходомъ HCTopin принуждено будетъ отказаться отъ своихъ старыхъ 
изжитыхъ началъ и сознательно подчиниться новымъ высшимъ. Толь
ко такая жизнь, такая культура, которая ничего не исключаетъ, но 
въ своей всецелости совмещаетъ высшую степень единства съ пол- 
нейшимъ развит1емъ свободной множественности,— только она можетъ 
дать настоящее прочное удовлетвореше всемъ потребностямъ чело- 
веческаго чувства, мышлешя и воли, и быть такимъ образомъ дей
ствительно общечеловеческою или вселенскою культурой, причемъ 
ясно, что вместе съ темъ и именно вследств1е своей всецелости 
эта культура будетъ более чемъ человеческою, вводя людей въ 
актуальное общеше съ-м1ромъ божественнымъ.

И такъ, окончательный фазисъ историческаго развитая, составляю
щей общую цель человечества, выражается въ образоваши всецелой

') Замечу мимоходомъ, что если всякая государственная иди политическая 
деятельность, основанная на правЪ и закон!?, иы^етъ специфически иужесюй ха- 
рактеръ, то дЬятельность экономическая или хозяйственная, безеиорно, прввад- 
дежитъ женщинамъ; какъ въ частношъ союзЬ—семьЪ—хозяйками всегда были 
женщины, такъ он* же должны быть хозяйками и всем1рнаго общ ества. Отсюда 
■естественное сродство соц1ализма съ такъ называеыымъ женскииъ вопросоаъ и  
необходимое въ будущеиъ превращеше социальной деиокраии въ гиыекоярат1ю.

ЧАСТЬ CLXXXX, отд. 2. 7



жизненной органцзац1и, долженствующей дать объективное удовле- 
твореше всЬмъ кореннымъ потребностямъ и cтpeмлeнiямъ человече
ской природы и потому непосредственно определяемой какъ summum 
Ъопиш.

Поняие собирательнаго или общественпаго организма также какъ 
и понят1е развиия— не новы; но оба никогда ясно не сознавались 
въ прим^ненш къ человечеству. Обыкновенно за образецъ для обще- 
человеческаго организма принимаютъ организмъ животпаго т^ла^ 
при чемъ между ними проводятся различныя параллели и апалопи,. 
часто доходящ1я до смешнаго; между тЬмъ животное т^ло есть 
только частный случай организма, и пользоваться имъ зд^сь можно- 
только какъ прим^ромь для пояснен1я, а не какъ основашемъ для 
построен1я. Далее, основныя формы общечеловеческаго организма, 
никогда не были сознаваемы во всей ихъ совокупности и нормаль- 
номъ взаимоотношенш; ни одно изъ существующихъ построешй не 
принимало въ расчетъ всехъ девяти формъ выше указанныхъ. Нако- 
нецъ, три главные момента развиия, въ ихъ логической общности 
установленные Гегелемъ, никемъ не были определенно применены 
къ полному развиию всехъ коренныхъ сферъ общечеловеческагО‘ 
организма, который вообще разсматривался более статически. Изло
женный синтетическ1й взглядъ на общую истор1ю человечества со- 
храняетъ специфическ1я особенности духовнаго организма, не сводя 
его къ организац1ямъ низшаго порядка, и определяетъ его отноше- 
шя изъ самой идеи организма, а не изъ случайныхъ аналог1й съ дру
гими низшими существами; далее онъ не покушается на целость 
человеческой природы, не кастрируетъ ее отняиемъ какой либо изъ  
ея деятельныхъ силъ, и наконецъ, онъ применяетъ велишй логи- 
ческ1й законъ развит1я, въ его отвлеченности формулированный Ге
гелемъ, къ общечеловеческому организму во всей его совокупности^

Мы получили теперь ответь на поставленный нами въ начале 
вопросъ о цели человеческаго существован1я; она определилась какъ. 
образоваше всецелой общечеловеческой организащи въ форме цель- 
наго творчества или свободной теургж, цельнаго знан1я или свобод
ной теософ1и и цельнаго общества или свободной теократ1и. Настоя
щая объективная нравственность состоитъ для человека въ томъ, 
чтобы онъ служилъ сознательно и свободно этой общей цели, отож
дествляя съ нею свою личную волю, а это отождествлеше, которое



есть BMicxi съ т^мъ освобождеше человЬка, неизбежно совершится, 
когда онъ дМствительно сознаетъ истинность этой идеи. „Познайте 
истину и истина сд^лаетъ васъ свободными".

Но изъ трехъ общихъ сферъ нормальнаго челов^ческаго быт1я 
двЬ, именно свободная теурпя и свободная теократя, подлежать въ 
своемъ образованш и развитш такимъ особеннымъ услов1ямъ, кото- 
рыя не находятся ни въ какой прямой зависимости отъ воли и д ея 
тельности отд'Ьльнаго лица, которое само по себЬ зд4сь безсильно, 
не можетъ ни начать, ни ускорить нормальнаго образовашя. Только 
въ одной сфер4— свободной теософ1и или ц^льнаго знан1я— отдельный 
челов'Ькъ является настоящимъ субъектомъ и д'Ьятелемъ, и зд^сь 
личное сознаше идеи есть уже начало ея осуществлетя. Трудиться 
въ этой сфер'Ь становится такимъ образомъ обязанностью для всякаго, 
кто созналъ нормальную ц'Ьль челов^ческаго развит1я. Поэтому и я, 
пришедши къ такому сознашю, предпринялъ, въ M ip i своихъ силъ 
и способностей, систематическое изложен1е т4хъ идей, которыя по 
моему убЬждешю должны лечь въ основу ц'Ьльнаго знан1я. Но прежде 
ч^мъ войдти въ предметъ, я долженъ еще разсмотр^ть отношен1е 
свободной теософ1и, какъ нормальнаго или ц^льнаго знан1я, къ- дру- 
гимъ одностороннимъ или анормальнымъ направленхямъ въ области 
знашя, что и составить содержан1е следующей главы.

JB . О о л о в ь е в ъ .

{Лродолженге слпдует а).


