
тивной оценки. В деловых бумагах XVIII века слово жёнка выступает в двух 
значениях: 1) ‘жена простолюдина’; 2) ‘незаконная, гражданская жена’. Как 
видим, в Словаре В.И. Даля нет второго значения, в значении ‘незаконная 
жена’ в словаре приводится устаревшее «женище».

Таким образом, анализ толкования названных феминативов в Словаре 
В.И. Даля доказывает, что язык в этнических границах его носителей - это не 
только и не столько средство общения, сколько память и история народа, его 
культура и способ познавательной деятельности, его мировоззрение. Таким 
образом, словари, описывающие «живой» русский язык, представляют осо­
бую форму лексического описания, воплощающую в себе исторически скла­
дывающийся национальный тип жизни во всём её разнообразии.
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THE PHENOMENON OF SUFFIXAL SYNONYY IN THE SPHERE 
FEMINATIVE VOCABULARY OF THE XIX CENTURY 

(ON THE MATERIAL OF «EXPLANATORY DICTIONARY
OF THE LIVING GREAT RUSSIAN LANGUAGE» V. I. DAHL)

Аннотация. В статье анализируются суффиксальные синонимы, называющие лиц 
женского пола, которые в значительном количестве представлены в Толковом словаре 
живого великорусского языка В.И. Даля. Материалы словаря свидетельствуют о том, что в 
процесс семантической конкуренции были вовлечены практически все словообразова­
тельные модели с феминативным значением. Рассмотрены причины существования суф-
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фиксальных синонимов, а также прослеживается судьба таких наименований в языке по­
следующих десятилетий.

Ключевые слова: категория агентивности, феминативы, суффиксальные
синонимы.

Summary. The article analyzes suffixal synonyms that name female persons, which are 
represented in a significant number in the Explanatory Dictionary of the living Great Russian 
language by V.I. Dahl. The materials of the dictionary indicate that almost all word-forming 
models with a feminative meaning were involved in the process of semantic competition. The 
reasons for the existence of suffixal synonyms are considered, and the fate of such names in the 
language of subsequent decades is traced.

Key words: category of agentivity, feminatives, suffixal synonyms.

Категория агентивности, включающая личные наименования мужского, 
женского и общего рода, в связи с антропологической направленностью со­
временной науки часто становится предметом лингвистического анализа. 
Формирующие данную категорию лексические единицы представляют инте­
рес в том плане, что они тесно связаны с миром человека, «отражают глубоко 
и в полном объеме многие национальные социально-политические понятия и 
представления» [Горбань 1987: 2]. Относясь практически во все периоды 
развития русского языка к одной из самых продуктивных словообразова­
тельных категорий, личные наименования позволяют проследить «реакцию» 
лексической системы на действие социокультурных факторов.

Объектом нашего внимания являются личные наименования женского 
рода, или феминативы, бытовавшие в русском литературном языке XIX сто­
летия. Вследствие действия экстралингвистических факторов группа личных 
существительных женского рода на протяжении всего столетия активно по­
полнялась новыми лексическими единицами из разных источников: новооб­
разованиями, созданными на русской почве, заимствованиями из других язы­
ков, разговорно-просторечным лексемами, а как известно, обогащение слова­
ря разными путями всегда приводит к росту вариативности, параллелизма и 
синонимии в обозначении.

Специфической чертой словообразовательной системы XIX века было 
наличие в языке большого количества синонимичных образований от одной 
и той же основы. Для этой эпохи, пишет Ю.С. Сорокин, «характерна сильная 
вариативность лексических образований, в частности одновременных по сво­
ему появлению в речи» [Сорокин 1965: 185]. Группа наименований лиц жен­
ского пола в полной мере отражает эту особенность словообразовательной 
системы XIX века.

Предметом нашего анализа являются суффиксальные синонимы, назы­
вающие лиц женского пола. Под словообразовательными синонимами в 
лингвистике понимают однокоренные производные слова, обладающие оди­
наковым или близким словообразовательным значением, которое выражается 
с помощью различных аффиксов.

Феминативы, образующие суффиксальные синонимы, извлекались 
нами из различных лексикографических источников и текстов XIX века. Од-
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нако, прежде всего, объектом нашего внимания стал Толковый словарь жи­
вого великорусского языка В.И. Даля (далее Словарь В.И. Даля). Кроме того 
привлекались данные других словарей: Словарь церковнославянского и рус­
ского языка, составленный Вторым отделением Императорской Академии 
наук, т.1-4. СПб., 1847 г. (далее СЦСРЯ), Словарь Академии Российской 
1806-1822 г.г. (далее САР), Словарь русского языка, составленный Вторым 
отделением Академии наук (СПб. 1891-1916 г.г.) (далее СРЯ). Чтобы просле­
дить судьбу суффиксальных синонимов-феминативов XIX века в словарном 
составе современного русского языка нами привлекались данные Словаря 
современного русского литературного языка в 17-ти томах (далее ССРЛЯ).

Как уже было указано, в Словаре В.И. Даля фиксируется самое боль­
шое количество параллельных образований, оформленных разными суффик­
сами. Однако наличие большого количества суффиксальных синонимов- 
феминативов в этом словаре объясняется тем, что В.И. Даль включал в свой 
словарь не только узуальную лексику. Целый ряд феминативов, зафиксиро­
ванных в данном словаре, следует рассматривать как потенциальные лексе­
мы, то есть реально не существующие слова, созданные В.И. Далем по высо­
копродуктивным словообразовательным моделям. Наличие таких наимено­
ваний не подтверждается ни данными практики речевого общения, ни други­
ми лексикографическими изданиями этого периода. Так, к потенциальным 
словам можно отнести, на наш взгляд, лексемы именинщица, именовщица, 
которые являются суффиксальными синонимами феминативов именинница, 
именовательница.

В ряде случаев к потенциальным словам следует отнести не только од­
ну из лексем в словообразовательном синонимическом ряду, но и всю пару 
словообразовательных синонимов из Словаря В.И. Даля. Таковыми можно 
считать пары слов норовница - норовщица, обесславительница - обесславщи- 
ца, манильшица - маньщица и др. Подобные феминативы не зафиксированы 
в других толковых словарях XIX века и не встречаются в текстах этого 
периода.

Как показывает анализ феминативов, зафиксированных в словаре 
В.И. Даля, в процесс семантической конкуренции были вовлечены практиче­
ски все словообразовательные модели с личным значением. Одной из самых 
многочисленных была группа наименований с суффиксами -щиц(а)/-чиц(а) и 
-ниц(а) (мы имеем в виду тот случай, когда этот суффикс присоединялся 
непосредственно к существительному мужского рода на -тель) :  вопроси- 
тельница - вопросчица, выбирательница - выборщица, завоевательница - 
завоевщица, избавительница - избавщица, начинательница - начинщица, по­
купательница - покупщица, указательница - указчица.

Отмечаются дублетные образования с формантами -ниц(а), присоеди­
нявшиеся к наименованию мужского рода на -тель,  и -ниц(а), чередующиеся 
с суффиксом мужского рода -ник: защитительница - защитница, соучав- 
ствовательница - соучастница, учавствовательница - участница.
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Несколько параллельных образований оформлено суффиксами -ниц(а) 
(чередуется с суффиксом мужского рода -ник-) и -щиц(а)/-чиц(а)\ баловница
- баловщица, доильница - доильщица, затейница - затейщица, изменница - 
изменщица, наемница - наемщица, повадница - повадчица, потворница - по­
творщица.

Присутствуют словообразовательные синонимы с суффиксом -к(а) и 
суффиксом -иц(а), чередующимся с суффиксом -ец- мужского наименования:
душегубка - душегубица, знакомка - знакомица, сквернавка - сквернавица, 
спесивка - спесивица, тунеядка - тунеядица.

Отмечаются единичные параллельные образования с суффиксами 
-иц(а) и -ниц(а)\ льстительница - льстивица; с суффиксами -к(а) и -щиц(а)\ 
квартирантка - квартировщица, миллионерка - миллионщица, флейтистка
- флейтщица.

Причины существования синонимичных образований среди личных 
существительных женского рода различны. Одна из них - следствие функци­
онирования в языке недифференцированных в смысловом и в стилистиче­
ском отношении словообразовательных моделей. В.М. Грязнова, исследо­
вавшая явления словообразовательной синонимии в группе наименований 
лиц мужского пола в языке этого периода, отмечает, что «несмотря на то, что 
еще до XIX века начался процесс распределения функций между моделями с 
суффиксами -тель- и -щик-/-чик- в зависимости от обозначения семантиче­
ских категорий и утверждения в качестве доминирующей категории для имен 
с суффиксом -щик-/-чик- обозначения лица по профессии, роду деятельно­
сти.., для данных словообразовательных моделей еще свойственна семанти­
ческая и структурная недифференцированность» [Грязнова 1974: 9].

Сказанное, на наш взгляд, является справедливым и в отношении 
наименований лиц женского пола, образованных от наименований мужского 
рода на -тель- и -щик-/-чик-. Отсутствие единых и четких словообразова­
тельных норм в языке этого времени и приводило к существованию парал­
лельных словообразовательных моделей на -тельниц(а) и -щиц(а)/-чиц(а). В 
ряде случаев словообразовательная синонимия подобного рода сохраняется 
на протяжении всего XIX в. и наследуется современным русским языком. 
Например, лексемы покупательница и покупщица отмечаются в текстах и 
словарях на протяжении всего XIX в., и обе зафиксированы в ССРЛЯ.

В других случаях словообразовательная синонимия является результа­
том сосуществования в языке продуктивных и утрачивающих продуктив­
ность словообразовательных моделей. В этом случае имя, образованное по 
старой модели, может быть заменено производным по новой более продук­
тивной модели. Таковыми являются словообразовательные синонимы с суф­
фиксами -щиц(а)/-чиц(а) и -ниц(а). Словообразовательная модель на -щиц(а)/- 
чиц(а) выступает как более новая в системе деривации. Практически все 
наименования с этим суффиксом возникли в языке позднее (как правило, в 
XIX веке), чем образования с суффиксом -ниц(а), известные еще с XVIII века.
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Но нужно отметить, что не всегда лексемы, возникшие позже, остаются в 
лексической системе. Из многочисленных наименований с суффиксом 
-щиц(а)/-чиц(а) чаще утверждались наименования лица по роду деятельно­
сти, профессии, что свидетельствует о специализации данного форманта на 
выражение определенного значения. Среди лексем, дающих лицу качествен­
ную характеристику, наоборот, сохранились формы с суффиксом -ниц(а)\  
баловница, изменница. Лексемы баловщица, изменщица вышли из употреб­
ления.

Наименования женского рода на -телъниц(а), как мы уже отмечали, 
становятся неактуальными в языке этого периода. Хотя они возникли позже, 
чем их параллельные дериваты на -ниц(а), более жизнеспособными оказались 
последние: соучастница, участница, защитница. Все эти наименования из­
вестны еще с XVIII века. Словообразовательные синонимы на -телъница 
возникли уже в XIX столетии, но несмотря на это они, как и другие фемина- 
тивы с этим формантом, переходят в пассивный запас. Лексемы угожда- 
телъница, соучавствователъница, защитителъница в СРЯ имеют помету 
устар., а в словарях современного русского языка (ССРЛЯ) вообще не фик­
сируются.

Наименования с суффиксом -иц(а) вытесняются более продуктивными 
параллельными дериватами с суффиксом -к(а). Так, закрепились в лексиче­
ском составе лексемы мерзавка, плюгавка, а мерзавица, плюгавица вышли из 
употребления. Из всех наименований с суффиксом -иц(а), имеющих в языке 
параллельные образования с суффиксом -к(а), сохранились лексемы питоми­
ца, постоялица. (Правда, последняя в ССРЛЯ имеет пометы устар., разг. ) .  В 
этом же словаре отмечены лексемы питомка, постоялка.

В некоторых случаях появление синонимичных образований обуслов­
лено тем, что отдельные наименования с суффиксом -щиц(а) возникли как 
эмоционально-оценочные обозначения к иносуффиксальным нейтральным 
лексемам, например: Даже нянька и та ворчала: «Ишь, читальщица какая!» 
(Друг женщины). Ср.: нейтральное читательница, например: Мы не беремся 
теперь решить этого вопроса, требующего очень обширных толкований, и 
довольствуемся тем, что укажем на него нашим читателям и даже, извините 
за нескромность, читательницам (Добролюбов).

Большая часть наименований с суффиксом -щиц(а), имеющих словооб­
разовательные синонимы, в словарях XIX века снабжены различными поме­
тами. Например, лексема изменщица в СЦСРЯ, где она впервые зарегистри­
рована, имеет помету простонар. ,  завоевщица (впервые в СРЯ) снабжена по­
метой шуточ., избранщица (впервые в Словаре В.И. Даля) характеризуется 
как употребляемая «в менее высоком смысле», начинщица (впервые в 
СЦСРЯ) как употребляемая «в худом смысле». Иносуффиксальные одноко­
ренные морфемы в словарях XIX в. каких-либо помет не имели.

Анализ лексикографических изданий XIX в. свидетельствует о посте­
пенном устранении словообразовательной дублетности в группе личных су-
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ществительных женского рода. Самое большое количество словообразова­
тельных синонимов отмечено, как мы уже указывали, в Словаре В.И. Даля, 
значительное их количество фиксирует и СЦСРЯ. В СРЯ словообразователь­
ных синонимов отмечается уже меньше, некоторые из лексем, имеющих ино­
суффиксальные однокоренные образования, в этом словаре имеют помету 
устарев. или малоупотр. В некоторых случаях из лексической системы ухо­
дят оба словообразовательных варианта, например: смехотворка - смехо- 
творица, лъстивица - лъстителъница, повадница - повадчица. Обычно же 
параллельное употребление словообразовательных вариантов в течение како­
го-то времени завершилось выходом из употребления одного из них.

Процессы, происходящие в группе феминативов, отражают общие тен­
денции развития языка XIX века, когда «центральным процессом, пронизы­
вающим словопроизводство всех частей речи, был процесс устранения сло­
вообразовательной дублетности и специализация словообразовательных 
средств на выражение одного или нескольких внутренне объединенных зна­
чений» [Очерки^ 1964: 8].

Наиболее полное выражение данный процесс получил уже в языке XX 
столетия. О том, что явление суффиксальной синонимии явно убывающее, 
чуждое системе языка, убедительно свидетельствуют данные ССРЛЯ, в кото­
ром отмечаются уже единичные случаи словообразовательной синонимии в 
сфере феминативной лексики. Кроме того, даже если словообразовательные 
синонимы и сохранились, то существующие варианты чаще всего неравно­
правны и противопоставлены друг другу как нормативный и ненормативный, 
современный и устаревший. И лишь в редких случаях оба синонима сохра­
нились в современном русском языке, но и при этом один из них употребля­
ется все реже и постепенно вытесняется.
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