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Российское право, остро реагируя на глобализацию [1; 2; 3], проявляет 

как тенденции, свойственные современному праву в целом [4; 5; 6], так и 

следствия, обнаруживающие диалектику единства и борьбы 

противоположностей на фоне актуального и знакового кризиса революций, о 

котором мы считаем уместным говорить в виду перманентного вирусного 

провозглашения «переходных периодов».  

В рамках проблематики изменения отечественного законодательства как 

на конститутивном, так и на следующих уровнях, видятся фундаментальными, 

прямо или же опосредованно затрагивающими всю систему законодательства и 

даже восприятие права в целом. К примеру, это относится и к стратегической 

государственно-правовой политике, выразившейся, в частности, в 

Постановлении Конституционного Суда от 14 июля 2015 года № 21-П и 

Федеральном конституционном законе от 14 декабря 2015 г. № 7-ФКЗ «О 

внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», которым устанавливается 

полномочие Конституционного Суда Российской Федерации разрешать вопрос 

о возможности исполнения (хотя, мы бы, скорее, использовали более широкий 

термин «реализации») решения межгосударственного органа по защите прав и 

свобод человека с точки зрения принципов верховенства и высшей 

юридической силы Конституции Российской Федерации, а также порядок 

рассмотрения Конституционным Судом данного вопроса. 

Общественный запрос формирует право; законодательство определяет 

роли социума.  

Логично, соотношением количества/качества преобразований, их 

обоснованностью и праксиологией обусловлены социокультурный прогресс, 

блага в их восприятии, политический статус суверенного субъекта как таковой 

и его развернутая сущность. Живая система социальных связей реактивна и 

воспринимает достижения даже инородных культур, что предполагает 

некоторое, если не единение, то сближение в признании общих точек на 

пересечении доктрин и практик.  

Одной из магистралей, с некоторой долей допущений относимой нами к 

социально-гуманитарному компоненту, выделим гуманизацию национального 

права, нашедшую выражение в российском законодательстве, практически во 

всех его отраслях, в наличествующем виде – как тенденцию, следствие 

реформирования, основанного на известных ориентирах, и как нивелир 

противоречий.  Принципы широко трактуемого гуманизма, личностного 
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достоинства [7], рационально составляющие источник демократии в 

конституционном, уголовном, уголовно-исполнительном, административном, в 

отраслях процессуального законодательства, административном [8] и 

юридическом процессах в целом, в «процессуальных формах» [9] – своими 

интерпретациями формируют эталонные позиции оценивания и точки отсчета в 

государственно-правовой действительности. 

Отклик объективного процессуального права масштабен. Нормотворец 

развивает систему форм и способов защиты прав человека в целом [10], 

обжалования решений и деяний представителей публичной власти; определены 

место, роль и статус присяжных и арбитражных заседателей; четко 

разграничены функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела; 

нарабатывается практика диалога с гражданами в реализации нормы, 

закрепившей императив о том, что суд не является органом преследования с 

соответствующими легальными выводами. 

Вместе с тем, все же, нарушения нормального функционирования 

юридического процесса (читай – коррупция юридического процесса) – не 

редкость. Практика свидетельствует, что субъекты публичной власти, будучи 

обремененными специальным статусом, периодически допускают нарушения в 

отношении прав человека и гражданина, юридических лиц, в самых различных 

формах преступая в общепринятом понимании пределы возложенных на них 

полномочий. 

Соответственно, можно сделать вывод, что процессуальные правовые 

нормы, составляющие современные отрасли, совокупно не решают все задачи 

юридического процессуального регулирования [11], а, следовательно, 

реализация законности затрудняется, социально-гуманистические начала права 

растворяются в «рисковых» категориях [12; 13].  

И хотя современным государствам свойственна тенденция 

процессуализации законодательства, выражающая стремление на формально-

юридическом уровне ограничить деятельность властных (публичных) 

субъектов [14; 15], о наличии именно строго выстроенной системы 

процессуальных правовых ограничений [16; 17], укрепленной юридической 

(правовой) ответственностью [18], говорить, к сожалению, не приходится, даже 

учитывая, что мы разделяем превалирующую в отечественной теоретико-

правовой доктрине позицию, с которой правовой идеализм рассматривается в 

качестве деформации правового сознания. 

В то же время, государственная власть без такой системы становится 

самодовлеющей – полностью независимой, своего рода объектом в себе. 

Обладающая такими характеристиками, она представляется тотально 

разрушительной: она последовательно превращает общество в свой 
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инструмент, можно сказать, сращивается с ним на заведомо неравных условиях, 

государство перестает быть созидающим [19]. Соответственно, исчезает 

население как сторона «общественного договора», пропадает обязательный 

признак государства и, следовательно, само государство. Такой сценарий 

видится крайне неблагоприятным. 

Рассматривая важные в государственно-правовой доктрине особенноти 

отечественного права, С.С. Алексеев подчеркивает, что значимым его 

свойством выступает «противостояние в нем (в содержании, действии, 

применении) элементов гуманистисеской направленности, демократизма с 

качествами, свойственными, скорее, философии права советского периода, 

такими, как приоритет государственных интересов (автор даже использует 

термин «государственное всевластие»), ориентация на силовой характер 

проведения государственной политики [20]. Таким образом, полагаем, 

справедливо раскрывается менталитет настолько большой части граждан, что 

по ней можно судить о населении в целом, все еще воспринимающим прошлые 

государственно-правовые стандарты, идеи и принципы эталонными. 

Действительно, в современной России мы усматриваем выраженную 

мимикрию административно-командного гена, формализм с неустойчивыми 

формами, в целом коррупцию телеологоических установок в стратегиях, 

программах и тактиках – все это выходит за рамки категории рисков и видится, 

вероятно, лавинообразным кризисом. 
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