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К ВОПРОСУ о стилистической адекватности

Достоверный перевод - большая удача не только для переводчика, 
но и для читателя, получающего возможность близко соприкоснуть
ся с оригиналом произведения.

Любой текст прежде Bceio имеет коммуникативную направлен
ность, о г подбора средст в передачи информации зависит уровень до
стижения предполагаемого воздействия на читателя. Вот почему 
процесс выбора лексических единиц при переводе ноеит стилистиче
ский характер. “Сходство и отличие перевода от оригинала выра
жаются или в равноценности изобразительных средств, или в изме
нении стиля подлинника”’. Именно подбор средств при переводе вы
являет проблемы адекватности и эквивалентности передачи инфор
мации. “Стилистические сдвиги вытекают не только из объективной 
ситуации (из иного кода традиции и ситуации), но из индивидуаль
ной образности и выразительности идеолекта переводчика, индиви
дуальных склонностей -. Сравнение текстов иностранного языка 
(ИЯ) и переводного языка (ПЯ) позволяет выявить эти сдвиг и.

По мнению Гарбовского Н.К. меж1.языковые сопоставительные 
исследования имеют важное значение для теории перевода и пере
водческой практики. Они позволяют “сделать вывод об универсаль
ности языковых средств, определяя параметры межъязыковой асси- 
миляции”з. Воспроизведение оригинала переводчиком включает по
иск дополнительной информации, необходимой дтя правильного 
выбора языковых средств в переводе. При этом переводчик испо.ть- 
зует стилистическую адекватность (сохранение структурно
семантического ядра ИЯ и ПЯ), или стилистическую эквиваленз- 
ность (функциональная равноценность элементов ИЯ и ПЯ). Швей
цер А.Д. утверждает, что эквивалентность связана с восприятием 
коммуникативного эффекта исходного текста с учетом первичной 
коммуникативной сизуации’*. Понятие адекватности ориентировано 
1’лавным образом на соответствие факторам, которые привносяз’ 
вторичные коммуникативные ситуации. Эквивалентный перевод 
основан на сохранении элемензов смысла, содержащихся в оригипа-

В данной статье рассмазриваются адекватности и эквивалентность 
па 4-х уровнях:

1) на уровне лексических единиц;
2) на уровне грамматических форм;
.’*) на уровне синтаксической структуры предложения;

38



4) на уровне смысла высказывания.
Каждый язык в процессе своего развития сформировал систему 

лексических единиц. Лексическое значение слова не всегда опреде
ляется точно, так как существует разветвленная структура синони
мов и переводчик должен выбрать то или иное значение слова, в за
висимости от стиля произведения, от собственного внутреннего 
чувства адекватности и эквивалентности текстов.

“Стиль ' общественно-осознанная и функционально- 
обусловленная внутренне-обьединенная совокупность призов 
употребления, отбора и сочетания средств речевого общения в сфере 
тою или иного общенародного, общенационального языка, соотно
сительность с другими такими же способами выражения, которые 
служат для иных целей, выполняют иные функции в речевой обще- 

' ст венной практике данног о народа”
Определение стилистической принадлежности слова и нахождение 

слова адекватного или эквивалентного переводимому по смыслу и 
стилю - это первая задача переводчшеа. Для этого в боггьшинстве 
случаев используется прием эксспресивно-конкретизирующии в со
четании с экспрессивным согласованием, то есть учитываегся кон
текст - ближайшие слова, грамматические формы:

C’est aimi que je fis un soir de la fin d’aout connaissance avec elle, la
Belotte, la Belette, la belle jardiniere\ -

Так однажды в августовский вечер,познакомился с ней, с Ласонъ-
кой, с Ласочкой, с красивой садовницей .

Сопоставленные отрывки показьшают. что разговорный стиль 
французское о текста адекватно отражен формами разговорного сти
ля русского языка, повествование ведется с уточнениями, лексиче
ские единицы одного языка адекватны единицам ПЯ.

Определение лексического значения осуществляется через распро
странение его смысловой структуры как системы двухсторонних ми
нимальных лексических единиц лексико-семантических вариантов 
слов, что позволяет учесть устоявшиеся контексты употребления

Les grappes de raisins, les branches de pecker, et les banes fleuries, qut 
s 'enroulaient autour de la rampe sculptee etait dechiquetees, d grands coups 
de couteau [R.R., 144]. -

Виноградные гроздья, персиковые ветви и цветущие лианы, оЬви-'' 
вившиеся вокруг резных перил - все это грубо искромсано ножом 
[Р.Р., 125].

В данном примере прослеживается адекватность на уровне лекси
ческих единиц.

Эквивалентность на этом же уровне предполагает подбор слова 
равнозначного по смыслу:

39



Je les connais, ces oiseaux-la! [R.R., 163]. -
Я этих голубчиков знаю! [Р.Р., 143].
При рассмотрении адекватности иа уровне грамматических форм 

следует учитывать, что грамматическое описание пре/щолаг ает уста
новление и всестороннюю характеристику грамматических катего
рий. По мнению Бондаренко А.В., подход к языковой категории, как 
к вычлененному из лексического и грамматического контекста фе
номену, позволяет глубже изучить сугцность самого понятия катего
рии и установить основные типы формальных отношений с элемен
тами в рамках категории*.

Разграггичение, предложенное Бондаренко А.В., помог’ает проана
лизировать предложение и его отдельные части.

В каждом языке у разных частей речи сущесгвуют свои граммати
ческие категории, например, катег ория рода и чисгга у сугцествитель- 
ных, категория времени и залога у глаголов и пр. Адекватность 
грамматических форм ИЯ и ПЯ наблюдается часто;

L Ъотте se decouvre quand И se mesure avec I’obstacle^. -
Человек познает себя в борьбе с препятствиями °.

Возвратный глагол при переводе передан адекватной формой пре- 
зенса.

При переводе с ИЯ на ПЯ не всегда соблюдается адекватность 
грамматических форм:

Aussotol que sur la place la machine jut avancee, juste au milieu fR R 
178].-

Как только эту штуку вынесли на площадь, в самую середину [Р.Р.,

В данном примере пассивный залог во франгдузском предложении 
переводится на ПЯ активным залогом.

Эквивалентность второго уровня основана на сохранении грамма
тической формы и смысла при передаче информагдии неадекватггой 
лексемой ПЯ:

Devant ипе fenetre ouverte il s ’arreta et comprit la nuit. Elle contenait, 
Buenos Aires, mais aussi, comme une vaste nefl’Amerique”.

Oh остановился перед открытым окном — и постиг ночь, ту ночь 
принявшую Буэнос-Айрес, всю Америку под свои просторные сводь/^.

Nous passions noire temps a nous asticoter [R.R., 28]. -
Мы только и делали, что жучили друг друга [Р.Р., 71].
Таким образом, как адекватность, так и эквивалентность на вто

ром уровне подчиняются требованиям ИЯ и ПЯ.
Исследуя адекватность и эквивалентность на уровне структуры 

предложения, подчеркнем, что главное разграничение в формально
грамматической сгруктуре предложения осутцествляется между пгав- 
ны.ми и второстепенными членами предтожеггия;
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Nous desceudunes / la colline. J’allais / devant. A та gauche / matchait 
Gagnot [R.R., 163J. -

Мы спустились / с холма. Я шел / впереди. Слева от меня / шагал 
/анье [Р.Р., 143].

Характерной особенностью формальио-грамматическои структу
ры предложения является наличие управления глаголом второсте
пенных членов предложения: дополнения и обстоятельства.

1) Дополнение выступает как смысловое уточнение глагола:
J’etais clone sur place [R.R., 189]. -
Я был пригвожден к месту [Р.Р., 189].
2) Обстоятельство следует за сказуемым и является его смглсловым 

уточнением:
Nous entrames dans la cour. Elle referma la porte. Nous etions seuls, au 

milieu despoules qui caquetaient [R.R., 93]. - *
Мы вошли во двор. Она прикрыла за собой ворота. Мы были одни по

среди кудахтающих кур [Р.Р., 80].
3) Подлежащее следует за сказуемым:
Ее vol dure-t-il encore? [S.E. 1, 85]. - 
Продолжается ли полет?^Э.\.,\Щ.
Французская фраза построена по законам французской граммати

ки, но при переводе изменено месторасположение подлежащею и 
сказуемого, что адекватно отражает инверсию оригинала.

Подлежащее может следовать за сказуемым не только в вопроси
тельном предложении, но и в повествовательном:

Sur la tour de Saint Martin haletant, le tocsin grondait [R.R., 163]. - 
Ha башне святого Мартшш прерывисто гудел набат [Р.Р., 143].
В усском варианте подлежащее отнесено на конец предложения, 

чтобы подчеркнузъ тревожность обстагговки.
При эквивалентном переводе сохраняются компоненты структуры 

предложения в ИЯ и в ПЯ, но при переводе лексемы в ПЯ будучи 
неадекватными сохраняют смысл исходного предложения:

Je respirais d’unepiece a Vautre, repandue comme un encens, cette odeur 
de vieille bibliotheque qui avail tous lesparfums du monde [S.B. 2, 152]. - 

Переходя из комнаты в комнату, я вдыхал разлитый повсюду точно 
ладан, запах старых книг, с которым не сравнятся никакие благовония 
[С.Э. 2, 186].

Эквивалентный перевод предложения сохраняется на уровггс 
сгруктуры предложения, когда переводчик находит межъязыковые 
фразеологические эквиваленты:

Mais les gens, sanspitie, me riaient tout au nez [R.R., 91]. - 
Ho люди бессердечно смеялись мне в глаза [Р.Р., 77].
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Переводчик подобрал эквивалентное выражение для характери
стики действия, выраженного фразеологизмом в ИЯ, сохранив 
структуру предложения.

При переводе фразеологических единиц с ИЯ на ПЯ случаи адек
ватности вс’фечаются гораздо реже, поскольку концептуализация 
действительности и “картина мира” в разных языках не всегда сов
падают, это несовпадение ярче всего проявляется на уровне фразео
логии: *

Le mol s 'еп va-t-apied mais il veut a chevul [R.R., 114].-
Беда от нас пешком, а к нам верхом [Р.Р., 105].
Рассматривая эквивалентность и адекватность на уровне высказы

вания, следует учитывать, чю по мере сужения границ смыслового 
объема следующих друг за другом элементов и уточнения их значе
ния, повышается их семантическая весомость в тексте. Явление уси
ления максимальной семантико-контекстуальной нагрузки получило 
название рематического, согласно определению Черняховской Л.А.

К числу семантических средств относится различный объем ин
формации, содержащийся в слове. Слова с большим объемом имеют 
большую возможность выполнять в тексте рематическую функцию.
Способность слова ре.матизироваться в контексте благодаря семан

тической весомости и контекстуальным связям именуется коммуни- 
кач’ивным динамизмом”*^:

Je quittai та cachette, et je me mis a rire... mais a rire et tousser je 
m 'etranglais de rire [R.R., 184-185]. -

Я покинул свой тайничок и ну хохотать... хохотать и каитять. Я 
давился от смеха 1Р.Р., 163].

Наличие исходного пункта сообщения и его логический смысло
вой центр - эти ко.мпоненты образуют информационную структуру 
предложения вне текста. Смысловой ценф может меият1>ся в зависи- 
МОС1И от того: единично предложение или оно в контексте. Иногда 
переводчик добавляет не существуготцие в оригинале фразы:

njugea Ыеп que e’etait ип piege: on voit trois etoiles dans un trou, on 
monte vers elles, ensuite on ne peut plus descendre, on reste la a mordre les 
etoiles [S.H.l, 75]. -

Oh понял, что это ловушка: видишь сквозь щель три звезды, подни
маешься к ним и потом не можешь спуститься - грызи теперь свои 
звезды...
[С Э*ГТз?7 ̂ ''^лодался по свету, что устремился вверх к звездам

Этот пример выходит за рамки адекватности.
Эквивалентность на четвертом уровне представляет собой перевод 

фразеологизмов, с учетом устоявшихся в сознании народа образов:
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Je vais vous mettre d votreplace, Kohineau. Si vous etes las, ce n estpas a
ces hommes de vous soutenir |S.E. 1,39]. -

Я хочу напомнить о ваших обязанностях, Робино. Если вы ycmaiu, 
не у этих людей вам искать поддержки [С.Э. 1,110].

Перевод эквивалентен, но уровень эмоциональноети понижен по
еравнению е оригиналом.

Подводя итог, еледует отметить, что понятие адекватноети елож- 
ное и многогранное лингвиетичеекое явление. При еопоетавлении 
о трывков из текета возникают противоречия в интерпретации мате
риала, в характериетике языковых явлений. Стшшетичеекая эквива- 
лентноеть требует учета традиций народа, знания оеобенноетей 
употребления фразеологичееких оборотов в той шти иной коммуни
кативной еитуации,

Адекватттоеть и этевивалентноеть при переводе не веегда прояв- 
ляетея на одном из четырех уровней, эти уровни взаимоевязан!.!. Тем 
не менее, более выеокий уровень базируетея на низтпем уровне, ео- 
етавляя емыеловую цепочку.

Сравнение этих етилиетичееких изменений при переводе показы
вает оеобенноети подходов к переводчеекой деятельноети, раекры- 
вает ттюанеы текетов на разных языках, епоеобетвует про!!ик!юве- 
нию в етруктуру языков.
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