
нально — лингво — культурного сообщества, членом которого он является. 
ИКП человека включает в себя КБ и ККП всех социумов, в которые он входит.

Литература
1. Дридзе Т.М. Язык и социальная психология. Москва, 1980.
2. Залевская А.А. Введение в психолингвистику. Москва, 2000.
3. Леонтьев А.А. Основа психолингвистики. Москва, 1997.
4. Красных В.В. Основы психолингвистики и теории коммуникации: курс 

лекций. Москва, 2001.

Особенности восприятия и интерпретации текста при 
косвенной коммуникации

ЕЛ. Огнева 
БелГУ 

Россия, Белгород

Исследование проводится в рамках гранта Министерства образования РФ 
и администрации Белгородской области.

Сопоставительный анализ текстов на разных языках, исходном и перевод 
ном, с позиций психолингвистики позволяет изучить языковую личность ав­
тора и переводчика. Процессы порождения и восприятия как оригинально) о 
текста, так переводного следует рассматривать в качестве результата речемы 
лительной деятельности в двух аспектах, во-первых: автор и переводчик (или 
автор и читатель, когда речь идет об оригинале), а во-вторых: переводчик i 
читатель. В связи с этим особое значение приобретает фактор ситуации, в 
которой создаются и воспринимаются речевые высказывания, составляющие 
оригинальный и переводной тексты. Именно учет фактора ситуации является 
основной чертой психолингвистического анализа, тогда как лингвистический 
подход к изучению текста направлен на исследование языковых средств, от­
ражающих общий замысел и эмоциональное содержание текста. В данном 
случае для исследователя важен “способ отражения действительности в со­
знании... с помощью элементов системы языка” (Белянин, 2000: 13), так как в 
психолингвистике текст принято определять как “опредмеченную форму акта 
коммуникации, минимально необходимыми компонентами которой является 
предмет коммуникации, автор и реципиент” (Апухтин, 1977: 6).

Всякое высказывание начинается с проявления речевой интенции, то есть 
потребности передать когнитивную пропозицию, являющуюся предметом
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исследования психолингвистов. По мнению З.Д. Поповой (1999), пропозиция 
определяет схему высказывания (план содержания), для заполнения позиций 
которой подбираются словесные знаки (компоненты плана выражения). Со­
здавая произведение, автор основывается на том, что для каждой позиции син­
таксической структуры предложения в лексическом слое языка есть нужный 
знак, поэтому затруднений с построением высказывания, как правило, не воз­
никает. В ситуации, когда подходящего знака нет, используются имеющиеся в 
языке лексемы, семантика которых «подстраивается» под нужный препози­
тивный смысл (Попова, 1999: 11). При переводе художественных текстов пе­
ред переводчиком встает проблема расхождения общеязыковой семантики 
знака и индивидуально-авторского пропозитивного смысла, вложенного в этот 
знак, что осложняет процесс преобразований плана содержания и вынуждает 
переводчика искать дополнительные средства перекодировки с учетом языко­
вого значения единицы, понимание которой, по мнению Н.Ф. Алефиренко, 
будет неполным, если вне поля зрения исследователя окажется связь языка с 
процессами ощущения, восприятия и представления (Алефиренко, 1999: 19).

Вышесказанное подтверждает, что восприятие текста необходимо рассмат­
ривать в рамках конкретной коммуникативной ситуации; при этом форма и со­
держание текстов определяются психологическими особенностями индивидов 
— участников косвенной коммуникации (автор —> читатель оригинала, автор 
—> переводчик, переводчик —> читатель переводного текста). Под косвенной 
коммуникацией понимается коммуникация, которая носит односторонний ха­
рактер; ее информационными источниками являются художественные тексты. 
Подчеркнем, что адекватное осмысление сообщения может иметь место только 
тогда, когда между указанными участниками коммуникации осуществляется 
четкая связь, в результате которой в процессе осмысления текста у индивида 
должна образоваться проекция этого текста. Проекцию текста определяют как 
“продукт процесса смыслового восприятия текста реципиентом, в той или иной 
мере приближающийся к авторскому варианту проекции текста” (Залевская, Ка­
минская, Медведева, Рафикова, 1998: 35). Так, по мнению Ю.А. Сорокина, про­
екцию текста составляет система представлений (смыслов), которая формиру­
ется у реципиента при взаимодействии со знаковой продукцией (Сорокин, 1985), 
поэтому человек, воспринимающий текст (как читатель, так и переводчик), можег 
создать для себя его собственную проекцию, которая коренным образом может 
отличаться как от проекций текстов других реципиентов (читателей или пере­
водчиков), так и от авторского замысла.

В процессе осмысления текста индивид обязательно опирается на схемы 
знаний о мире, на языковую картину мира. Под языковой картиной мира име­
ется в виду сокровищница всех знаний, понятий и форм мышления, убежде-
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ний и оценок (Кубрякова, 1999: 8). Определение, данное З.Д. Поповой и И.А. 
Стерниным, уточняет характеристику рассматриваемого понятия: “картина 
мира — это упорядоченная совокупность знаний о действительности, сфор­
мировавшаяся в общественном, а также в групповом и индивидуальном со­
знании” (Попова, Стернин, 2002: 4). Приведем таблицу, отображающую ком­
поненты структуры картины мира:

По мнению В.Б. Касевича, картина мира, закодированная средствами язы­
ковой семантики, со временем может оказываться в той или иной степени пе­
режиточной, реликтовой, лишь традиционно воспроизводящей былые оппо­
зиции в силу естественной недоступности иного языкового инструментария; 
с помощью последнего создаются новые смыслы, для которых старые служат 
своего рода строительным материалом (Касевич, 1996), в результате чего воз­
никают расхождения между архаической семантической системой языка с 
одной стороны, и актуальной ментальной моделью, которая действительна 
для данного языкового коллектива с другой стороны, что проявляется в по­
рождаемых им текстах:

— Что ж, ты бы на ее месте меня в терем запер? — спроста Катя (Бу­
нин, 1988: 6). В сознании современного читателя бунинских строк языковой 
знак “терем” отображается в виде некоей сказочкой деревянной избы, тогда как 
во времена написания произведения эта лексема имела как коннотативное зна­
чение и часто употреблялась в разговорной речи, так и обозначала нейтральное 
понятие “терем — поднятое, высокое жилое здание или часть его: отдельный 
терем, теремок: замок боярский, одинокий домик, в виде башни или на подру- 
бе”, а в XIX веке: “терем — вышка или чердачок, мезонин” (Даль, 1999).
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При переводе текста на английский язык рассматриваемая лексема “те­
рем” транслитерирована, что недостаточно для передачи ее контекстуального 
значения: 'If you were Mother, I suppose you ’d lock me up in the terem. wouldn’t 
you? Katya asked’(Bunin, 1988: 126). Переводчик дает пояснительную сноску 
устаревшему слову “терем”, которое к тому же является культуремой, а зна­
чит в английском языке оно лакунарно: lTerem- in ancient Russia the women’s 
quarters where no male outsiders were allowed’(терем —-древнее русское жи­
лище для женщин, куда ни один мужчина не допускался). Данный пример 
наглядно иллюстрирует изменение картины мира с течением времени, о кото­
ром говорил В.Б. Касевич, а также различные условия процессов порождения 
и восприятия оригинального текста (читателем и переводчиком) и переводно­
го (переводчиком и читателем).

По мнению ряда ученых, несмотря на то, что языковая картина мира пред­
стает в сознании языковой личности как результат и является совокупностью 
определенных правил концептуализации и конкретизации мира, унаследован­
ной индивидом вместе с языком, она в то же самое время, представляет собой 
продукт непрекращающейся креативной деятельности каждого говорящего в 
ходе прямой коммуникации или чтения литературно-художественного текста 
(при косвенной коммуникации). Эти знания позволяют ориентироваться в ситу­
ации, которая описывается в тексте, домысливать ее, судить о правдоподобнос­
ти или нереальности описываемых событий, о различиях в восприятии и трак­
товке содержательных компонентов текста: Онучи вот, а вот лапти. Игорь уселся 
на скамью одевать лапти (Макаренко, 1987: 186). — ‘Enroule ces bandes de 
toile autour de tes pattes, et voila tes lapti. Igor s 'assit sur un banc pour se chausser ’ 
(Makarenko, 1974: 935-936). В рассматриваемом случае при переводе текста с 
русского языка на французский переводчик использовал как прием транслите­
рации для передачи лексемы “лапти” 1tes lapti'. так и предпринял безрезультат­
ную попытку подобрать эквивалент ’ces bandes’ (полоска, бинт) украинскому 
слову “онучи” (портянки), употребленному в контексте. Во французском языке 
есть словосочетание, обозначающее рассматриваемый культурологический знак 
‘chaussette russe’ (русский носок), но переводчик, подбирая “эквивалент” под­
черкнул частичное сходство в применении двух предметов обихода: бинта и 
портянки — ‘enrouler’ (обмотать что-либо). Что касается восприятия и пони­
мания определенных типов текстов, то наиболее адекватно смысл текста интер­
претируется тем индивидом, психологическая структура сознания которого мак­
симально приближена к психологическим особенностям личности автора. Ва­
риативность восприятия одного и того же текста объясняется несколькими пси­
хологическими причинами: проявление мотивационной, когнитивной и эмоци­
ональной сфер личности, то есть тех потребностей, мотивов и целей, которые
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побудили человека обратиться к данному тексту; учитывается также эмоцио­
нальный настрой в момент восприятия текста; степень концентрации внимания 
на воспринимаемой информации (Зорькина, 2003).

Как известно, план мыслительных операций организует коммуникативно­
когнитивную рамку текста. Пропозициональная структура текста строится на 
основе отражения объективного мира и субъективного мыслительного его 
представления. Для понимания семантики структуры текста необходимо об­
ращение к когнитивным феноменам, таким, например, как модели знаний, 
модели установок, фоновому знанию автора и адресата, моделирование мыс­
лительных действий личности. Учет всех этих условий и порождают воспри­
ятие текста как функционального и структурного единства. В когнитивной 
лингвистике такой подход позволяет проследить путь формирования речево­
го произведения от замысла говорящего до конечного результата - языковой 
формы, выбранной автором для его реализации (Скрипникова, 1999: 72). При­
ведем примеры употребления приемов усиления и нивелировки при переко­
дировке произведения А. Солженицына:

а) усиление:
Матрена ходила против воли, брали анализы, посылали в районную боль­

ницу, да так все и засохло (Солженицын. 1990: 117). — ‘Matrionay etait allee 
coni re son gre, on lui avail pris des analyses, on les avail envoy ees а Г hospital du 
chef lieu, puis on n 'en avail plus entendu parler. C'etait bien sur aussi lafaute a 
Matriona ’(Soljimitsyne, 1965: 38). Просторечное выражение “да так все и за­
сохло” передано стилистически сниженным словосочетанием ‘puis on п 'en avail 
plus entendu parler’. Но переводчик откорректировал стилистически нивели­
рованное содержание фразы последующим усилением, добавив план выра­
жения рассматриваемого знака предложение: С'etait bien sur aussi la faute a 
Matriona, тогда как в следующем примере из этого же произведения перевод­
чик изменил план содержания оригинала;

б) нивелировка:
Уже закружилось пугающее дыхание зимы — и щемило сердив (Солже­

ницын, 1990: 114). - 'Deja tourbillonnait le souffle effrayant de I’hiver 
(Soljenitsyne, 1965: 31). Словосочетание “щемило сердце” необоснованно 
отсутствует в переводном тексте, что обедняет его план содержания.

Таким образом, рассмотрение условий восприятия и интерпретации тек­
ста в конкретной ситуации косвенной коммуникации позволяет комплексно 
исследовать процесс перекодировки текстов с русского языка на английский и 
французский и требует более осторожного употребления термина “перевод­
ческий произвол”. Условия восприятия и интерпретации определяются не толь­
ко законами исходного и переводного языков, стремлением к адекватной пе-
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редаче стилистического оформления, необходимостью учета культурологичес­
кого пласта произведения, но и психологическими особенностями языковых 
личностей автора, переводчика, читателей оригинала и перевода.
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Типы объектных словосочетаний в русском и английском
языках

О. А. Перцева 
СОФ БелГУ

Белгородская область г. Старый Оскол

Свободные объектные словосочетания представляют собой двучлен или трех­
член, у которого оба компонента, стержневой и зависимый, соединены с помо­
щью подчинительной объектной связи. Объектные отношения получают свое 
материальное выражение в форме ряда конкретных приемов, которыми в этом 
случае служат: 1) управление, падежное, беспредложное или предложное; 2) при­
мыкание; 3) валентность глагола -— одно- или двух валентность; 4) положение 
зависимого слова по отношению к стержневому—препозиция или постпозиция.

Для объектных словосочетаний особое значение имеет валентность глаго­
ла, под которой понимается способность глагола вступать в сочетания с дру­
гими словами в предложении. В современном языкознании обнаружены сле­
дующие виды валентности; субъектная валентность, если имеется в виду спо­
собность глагола сочетаться с подлежащим предложения; объектная валент­
ность, под которой понимается способность глагола сочетаться с одним, дву­
мя или несколькими объектами; предикативная валентность, означающая спо­
собность стержневого компонента сочетаться с другим глаголом и вместе с 
ним образовывать составное сказуемое, и некоторые другие.

Для определения типов объектных словосочетаний важное значение име­
ет именно объектная и предикативная валентность, поскольку она имеет пря­
мое отношение к составу и структуре словосочетания.

В зависимости от валентности стержневого компонента — переходного 
глагола объектное словосочетание может быть двучленным или трехчленным; 
если глагол одновалентный, то объектное словосочетание представляет со­
бой двучлен: to get a telegram — получить телеграмму; если глагол двухвален­
тный, то объектное словосочетание превращается в трехчлен: John sent her а 
package или John sent a package to her — Джон послал ей посылку. Если мы 
отбросим адресат (Джон послал посылку...) или прямой объект (Джон послал
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