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Аннотация. В статье рассматривается поэтика стихотворения «На смерть…» на примере предлагаемого для анализа од-
ноименного произведения А.А. Фета «На смерть А.В. Дружинина 19 января 1864 года». Цель анализа заключает-
ся в определении жанровой принадлежности стихотворения, остающейся до сих пор не проясненной. Новизна ав-
торского подхода обусловливается тем, что обнаружение посредством анализа таких жанрообразующих атрибутов, 
как генезис, восходящий к эпицедиуму (разновидность траурной элегии), жанровая «концепция личности», погре-
бальный портрет, характерный принцип образной визуализации, датировка написания, позволяет выявить само-
стоятельный жанровый статус стихотворения. Именно генетическая наследственность эпицедиума, вокруг которой 
концентрируются другие рассматриваемые жанровые атрибуты, помогает определить стихотворение «На смерть…» 
как особую жанровую форму, связанную с мортальными и поминальными жанрами – эпитафией и стихотворени-
ем «Памяти…». Так как набор жанровых атрибутов, состав которого может варьироваться в зависимости от объ-
екта исследования, носит идеально-моделирующий характер, то методика его применения может быть использо-
вана в дальнейшем при изучении как жанрового стихотворения «На смерть…», так и других лирических жанров. 
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Жанр литературный – явление сверхслож-
ное, обладающее множеством критериев, 
определяющихся в свою очередь многооб-

разием подходов литературоведческих школ. Иссле-
довать литературный жанр – значит увидеть в нем, 
с одной стороны, типологическое, повторяющееся 
из раза в раз в ряду, например, одноименных и сход-
ных между собой произведений, с другой же – суметь 
выявить в нем индивидуальные признаки, присущие 
только ему, те, которые и делают жанр оригинальным. 
Данная оригинальность и есть изначальная, прису-
щая жанру способность при его общем следовании 
определенной художественной традиции. Как пишет 
И.П. Смирнов: «Всеобщее, превратившееся в особое, 
есть жанр в его истоке» [Смирнов: 63–64].

Процесс изучения жанра всегда сопряжен с по-
иском той мировоззренческой парадигмы, которую 
он в себе конституирует, так как всякие «жанры – это 
выработанные культурой формосодержательные си-
стемы художественного понимания и познания» [Го-
ловко 2015: 136]. Вдобавок к этому общеизвестно, 
что жанр исторически подвижен и текуч: возникнув 
«на определенной стадии развития искусства слова», 
они, литературные жанры, «затем постоянно меня-
ются и сменяются» [Лихачев: 42], будучи подвер-
женными объективным законам динамики историче-
ской поэтики [Аверинцев: 110]. И если одни жанры 
подвергались неоднократному и всестороннему изу-
чению (ода, элегия, героический эпос, роман, идил-
лия и проч.), то другим внимание вовсе не уделяется 
или вскользь (в лучшем случае) упоминается о них. 
Так, стихотворение «На смерть…», хотя и относится 
традиционно к элегическому жанру [Гаспаров 1989: 
58–62], обладает, на наш взгляд, достаточно само-
стоятельной поэтикой, чтобы судить о нем как об от-
дельном жанре. 

В западном литературоведении давно устоялся 
термин «архитексты памяти» [Ender: 205] – собира-
тельный образ литературных, научных произведе-
ний, представляющий в своем составе тематические 
конструкции памяти на имагинативном, эпистемо-
логическом, риторическом уровнях. Стихотворение 
«На смерть…» как обособленный литературный фе-
номен, могущий быть одним из репрезентантов «ар-
хитекстов памяти», еще недостаточно изучен в со-
временном литературоведении. Одни исследователи 
усматривают в нем автономную жанровую форму, 
для которой жанрообразующими являются два при-
знака – двучастность организации лирического субъ-
екта и реминисценция объекта стихотворной рефлек-
сии [Долинин: 394–395]. А.А. Яшина причисляет весь 
комплекс стихотворений «Памяти…», «На смерть…» 
и др. к жанровой группе стихотворений in memoriam, 
входящих в мемориальную лирику [Яшина: 589–
590], несмотря на то, что обе жанровые разновидно-

сти имеют разительные отличия – уже даже потому, 
что жанровая рефлексия одного выражается в боль-
шей мере памятью, а второго – происшествием смер-
ти. Такая разноголосица мнений, неоднородность те-
оретических позиций и непроясненность жанрового 
статуса в отношении изучаемого стихотворения по-
буждает нас к его более детальному анализу. 

Мы попытаемся показать развернутый спектр су-
ществующих жанровых признаков в стихотворении 
«На смерть А.В. Дружинина» А.А. Фета как конкрет-
ной жанровой формы, которая может подвергаться 
некоторым изменениям в зависимости от авторско-
го стиля и художественных методологических уста-
новок. 

Приведем все произведение ввиду его малого 
объема:

Умолк твой голос навсегда,
И сердце жаркое остыло,
Лампаду честного труда
Дыханье смерти погасило.

На мир усопшего лица
Кладу последнее лобзанье.
Не изменили до конца
Тебе ни дружба, ни признанье.

Изнемогающий больной,
Души ты не утратил силу,
И жизни мутною волной
Ты чистым унесен в могилу.

Спи! Вечность правды настает,
Вокруг стихает гул суровый,
И муза строгая кладет
Тебе на гроб венок лавровый [Фет: 185].

Уже первое знакомство с произведением наводит 
на мысль о том, что вряд ли тут можно говорить об эле-
гии и элегическом в ее классическом варианте испол-
нения с неотъемлемой тоской и печалью по чему-то 
безвозвратно ушедшему, с ее рассуждением о смер-
ти – этой неминуемой для каждого человека участи. 
В фетовском стихотворении авторская установка, со-
относимая с гнетущими эмоциями, направлена в иное 
русло – на стоическое приятие смерти как неизбеж-
ного конца, которое ставит над человеческим бытием 
точку, фиксирующую все его достижения и неуспехи. 
В пользу «неэлегичности» стихотворения прямо гово-
рит восходящая ямбическая интонация, как бы убеж-
дающая читателя в невозможности сопротивления 
вездесущему року, так как, по мнению С.И. Ермолен-
ко, жанровая структура лирики, кроме иных критери-
ев, особенно детерминирована «характером интона-
ционно-мелодического строя» [Ермоленко 1996: 20], 
а также отсутствием симптоматических «топосов» ве-
гетативного увядания, календарной осени, быстротеч-
ности человеческой жизни. 

Вследствие этого насущная потребность жанра 
стихотворения «На смерть…» определяется поэтиче-
ской функцией оперативно высказаться о жизни и ка-
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чествах человека, уходящего в последний путь, со-
ставить некий отчет о его деяниях. Этим фактически 
и определяется оригинальная жанровая «концепция 
человека» – первый жанровый атрибут, инициирую-
щий жанрообусловливающую сферу [Головко 2009: 
138]. Она в свою очередь детерминирует проблему 
произведения – ценностное отношение к уникаль-
ности человеческого бытия, двояко характеризуемого 
с точки зрения конечности его телесного существо-
вания (бытие-для-себя) и бесконечности духовного 
существования (бытие-для-других) в контексте не-
минуемого феномена смерти. Такая концептуальная 
двойственность поэтической рефлексии продиктова-
на переходным событием похорон. 

Если судить «о лирическом жанре как такой ху-
дожественной структуре, которая порождает опреде-
ленный тип миропереживания и в которой с большей 
или меньшей степенью отчетливости проступают 
контуры образа мира, соответствующие данному ми-
ропереживанию» [Ермоленко 2015: 55], то стихотво-
рение «На смерть…» сообщает нам, действительно, 
неповторимые эмоции и чувства, вызванные откли-
ком на смерть обозначаемого в заголовке лица, де-
монстрируя целостную завершенность трагического 
события, соответствующего аутентичному высказы-
ванию, уподобленному такому же автономному ми-
рообразу, определяемому данным высказыванием.

Автор «ориентируется на канонический русский 
образец стихотворения in memoriam – лермонтовскую 
“Смерть поэта”» [Яшина: 591] в образном живопи-
сании скоропостижной смерти (адресат фетовско-
го стихотворения, писатель и литературный критик 
А.В. Дружинин, умер в возрасте сорока лет). Так, 
очевидны следующие параллели: «погасла лампа-
да» (Фет) – «угас, как светоч» (Лермонтов), «умолк 
голос» (Фет) – «замолкли звуки чудных песен» (Лер-
монтов), формальное соблюдение четырехстопного 
ямба с разновариантным ритмическим выражени-
ем. Но в целом концепция стихотворения Фета иная, 
чем жертвенная, наличествующая в «Смерти поэта». 
Оно близко к жанру эпицедиума (разновидность тра-
урной элегии), который в некоторых своих вариаци-
ях тематизирует «эпитафиальное посвящение еще 
не захороненному покойнику» [Иванюк: 172]. Гене-
тическая наследственность эпицедиуму составля-
ет второй жанровый признак, который присутству-
ет в эпитафии, занимающей заключительную строфу 
стихотворения. На ритмико-интонационном уровне 
эта строфа выбивается из всего произведения, ло-
мая сверхсхемным ударением начала перового стиха 
привычный для пятистопного каталектического ямба, 
чередующегося с четырехстопным ямбом с симпто-
матическим пропуском в обеих строках (в разных 
местах) на одной стопе ударного слога, темпоритм. 
Эпилог благодаря этому выступает структурно-тема-

тическим оппонентом ко всему произведению, пред-
ставая функциональной посылкой. Такое структур-
но-композиционное «соседство» может объясняться 
сходством мортально-мнемонической природы эпи-
тафии, стихотворения «На смерть…» и эпицедиума. 

Строки второй и третьей строфы: «Не изменили 
до конца / Тебе ни дружба, ни признанье. // Изнемога-
ющий больной, / Души ты не утратил силу, / И жизни 
мутною волной / Ты чистым унесен в могилу» служат 
хвалой и утешением одновременно. Через эти «топо-
сы», предписанные правилами составления надгроб-
ных речей [Ненарокова: 57–70], также осуществляет-
ся жанровая «память» родства с эпицедиумом. 

Жанрообусловливающие факторы – жанровая 
«концепция человека», «проблема человека» пре-
допределяют жанроформирующую сферу, состоя-
щую из композиции, концептуального хронотопа 
и типа повествования (в данном случае субъектная 
организация). Хронотоп (третий жанровый атри-
бут) художественного произведения определяется, 
как известно, временем-пространством разверты-
вающегося действия, повествованием или описа-
нием лирического отношения к объекту рефлексии. 
В большей степени свое выражение хронотоп осу-
ществляет через глагольные формы, конституиру-
ющие динамику или статику развития лирического 
сюжета. Итак, глагольные формы распределяются 
строфично следующим образом: 3 глагола перфект-
ного вида прошедшего времени находятся в первой 
строфе («умолк», «остыло», «погасило»); 2 глаго-
ла – один настоящего времени («кладу»), другой – 
прошедшего времени совершенного вида («не из-
менили») – занимают вторую строфу. Третья строфа 
занята апофатическим глаголом прошедшего време-
ни совершенного вида («не утратил») и страдатель-
ным причастием прошедшего времени («унесен»). 
В четвертой строфе все три глагола настоящего вре-
мени («настает», «стихает», «кладет») и один безот-
носительный ко времени, имеющий ахроническую 
форму императива («спи»). Фонологический ана-
лиз показывает, что наибольшее количество раз по-
вторяются звуки л, с, н, о, е, из которых может быть 
составлена анаграмма «сон», метафорически дубли-
рующая неотступную мысль, возникающую в кон-
тексте прочитанного произведения – смерть всего 
лишь сон. 

Таким образом, глаголы прошедшего времени, ко-
торых большинство, семантически соотносятся с не-
обратимостью события смерти. А там, где в лири-
ческую ткань произведения интерполируется образ 
лирического «я» (выразителя стихотворной эмоции 
или его помощника – образ музы), глаголы неизмен-
но выражены настоящим временем и императив-
ной формой. Так претворяется жанровая установка 
стихотворения как отзыв на смерть еще не захоро-
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ненного лица, чего нельзя сказать, например, о сти-
хотворении «Памяти…», типологически близком 
к исследуемому жанру: в нем образ «я» – выразите-
ля лирического высказывания – находится в одном 
жизненном пространстве с «ты» или «он» – адреса-
том и объектом лирической рефлексии.

В стихотворении четко разделены два плана бытия – 
смерти и жизни, адресата и адресанта послания. Про-
странство произведения контурно обрисовывается ду-
блирующейся глагольной формой «кладу» – «кладет» 
и обставляется всей церемониально очерчивающей-
ся сферой похорон: координатами-индексами моги-
лы, гроба, гула, лаврового венка. Причем «жизни мут-
ная волна» четко противополагается «чистой» смерти 
в образе могилы. В этом смысле смерть представля-
ется окончанием мучений, точкой перехода-возрожде-
ния к новой жизни. Стойкое смирение перед смертью, 
пиетет перед нею, выраженный тишиной и беззву-
чием («Вокруг стихает гул суровый»), вторит образу 
«умолкшего голоса» первого стиха. Все это, сообра-
зуясь в континууме семиотического «низа», вызыва-
ет устойчивую картину пантеизма, всепроницающе-
го жизнь и смерть в своем единоначалии. Пантеизма, 
сродни которому анимизм – тотальная одухотворен-
ность. В этой связи все олицетворения и персонифика-
ции, замещающие друг друга в фокусе представления 
«производителя» организации лирической речи (муза, 
прямо не высказанное лирическое «я»), приближают-
ся «к неопределенному субъекту, иногда подходящему 
к самой границе синкретизма» [Бройтман: 181] в лири-
ке Фета вообще и в данном произведении в частности. 
И в этом прослеживается авторский стиль, едва ли ко-
леблемый жанром, но, напротив, лишь подчеркиваю-
щий тотальность смерти, центростремительно затяги-
вающей все живое. 

Таким образом, хронотоп очерчивается окружно-
стью, пространственной локализацией «лежащего» 
в гробу тела, находящегося в актуализированном ри-
туальном времени, соотносимом с вечностью («Веч-
ность правды настает»). При незначительном рас-
ширении пространственных координат временная 
длительность хронотопа все же перманентна и ста-
тична («Вокруг стихает гул суровый»). В стихотворе-
нии «Памяти…», типологически близком, напротив, 
время активно при подчиненно-пассивном качестве 
пространственного модуса конструирования художе-
ственной условности. 

Хронотоп подводит к другим жанроформирую-
щим факторам – к композиционно-образным особен-
ностям построения стихотворения, которые, в свою 
очередь, определяют ведущий принцип образострое
ния – визуализацию, воплощенную в погребальном 
портрете (четвертый жанровый атрибут) как разно-
видности литературного портрета. Но сначала об об-
разном строении. 

Соматические образы первой пары стихов первой 
строфы, в своем стагнационном состоянии служащие 
симптомами наступления кончины, сменяются в сле-
дующей паре стихов абстрактно-образными мета-
форами, подчеркивающими ту же мысль. Во второй 
строфе прослеживается та же тенденция – конкрети-
ка двух первых стихов с лихвой сменяется абстракт-
ными состояниями: «Не изменили до конца / Тебе 
ни дружба, ни признанье». Противостояние это под-
черкивается общим апофатическим колоном, стяги-
вающим зависимые члены в фигуру антенантиосис. 
В этом фактически тройном отрицании подчерки-
вается, с одной стороны, стоическое сопротивление 
смерти ценностей жизни – любви и дружбы, а с дру-
гой – уход объекта творческой рефлексии туда, «где 
только “ни” и только “не”» (В. Высоцкий «Песня кон-
ченого человека»).

Третья строфа следует тому же приему контра-
ста первого полустрофия, наполненного конкретно 
визуально-тактильными деталями, чертами характе-
ра («Изнемогающий больной, / Души ты не утратил 
силу…»), второму, в котором торжествует морталь-
ная метафоричность, пронизывающая все произведе-
ние («И жизни мутною волной / Ты чистым унесен 
в могилу»). Так подчеркивается главная философ-
ская концепция стихотворения – в синкретическом 
единстве жизни-смерти материальному суждено по-
гибнуть наперекор вечности духовной субстанции. 

Образная визуализация, доминирование которой 
при наличии двух образов – голоса и гула, относя-
щихся к слуховому восприятию, формирует мотив 
погребального портрета как весьма существенный 
жанровый маркер стихотворения «На смерть…». 
Он реализуется в следующем.

С первой строфы врывается в произведение об-
раз смерти, оставляющий слепок на усопшем, свя-
занный с немотой («умолк голос»), холодом («сердце 
жаркое остыло») и темнотой («лампаду труда пога-
сило дыхание смерти»). Все образы имеют конкрет-
ное предметное происхождение, что выражается в их 
физиологической семантике – голос, сердце, дыха-
нье. Причем семантико-стилевое единство при при-
стальном усмотрении распадается минимум на две 
составляющие – в первых двух строчках конкретика 
образов последовательно налагается друг на друга, 
подчеркивая их равенство, третий и четвертый сти-
хи контрастируют метафорически («лампаде чест-
ного труда» – жизни противостоит «дыханье смер-
ти»). Состояние смерти, подготовленное посмертным 
портретом, продолжает образную тактильно-визуа-
лизированную семантику смысла в первой паре сти-
хов, высвечивающих детальное описание прощания: 
«На мир усопшего лица / Кладу последнее лобза-
нье», как бы эскизно, в нескольких мазках передавая 
свидетельство наступления кончины. Визуализация 
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как ведущий принцип образостроения стихотворения 
контекстуально орнаментируется пространственным 
континуумом, коррелирующим с цвето-зрительными 
имагинативными состояниями. И вот здесь в центре 
внимания как раз и прорисовывается портретируе-
мый образ умершего. 

Литературный портрет как способ «обозначе-
ния визуального впечатления» [Уртминцева: 6] пре-
зентует здесь «внешнюю» физиологическую часть 
биографии объекта лирической рефлексии, воссоз-
давая характеристики личности в памяти. А его раз-
новидность – погребальный портрет, этимологиче-
ски и генетически связанный с посмертной маской 
и похоронным обрядом, представляет самый аналог 
литературного портрета живого человека. В дан-
ном произведении отчетливо видны элементы по-
гребального портрета, включающего биографиче-
ские и психологические черты, выделяемые автором 
на основании их значимости для воспоминания со-
временников и памяти потомков («дружба», «призва-
нье» и проч.) в единый жанровый мотив. Образная 
деталировка портретируемого проступает в сома-
тических и духовно-нравственных характеристиках 
через их реализацию с помощью пластической изо-
бразительности («Изнемогающий больной, / Души 
ты не утратил силу»). Думается, что функция моти-
ва погребального портрета – запечатлеть для памя-
ти последний облик объекта лирической рефлексии, 
находящегося в пограничном состоянии между уми-
ранием и захоронением, – определена параметра-
ми соответствующего художественного хронотопа.

Ритуализированному финалу соответствует разме-
ренно упорядоченные структурно-композиционные 
части: «наступление смерти» (1-я строфа), «похва-
ла и почести покойному» (2-я и 3-я строфы), «про-
щание перед ожидаемым погребением» (4-я строфа). 
Таким образом, тематический переход от бытия к не-
бытию, обозначенный в хронотопе, жанровой «кон-
цепции человека» подтверждается и на композици-
онном уровне.

Следующий (пятый жанровый атрибут) – дата на-
писания произведения. В данном случае важность ее 
продиктована самой жанровой идеей, связываемой 
с генезисом, – эпицедиумом. Так, оперативный худо-
жественный отзыв на смерть еще не захороненного 
лица предполагает написание стихотворения в день 
смерти. Фет нарочито выносит датировку написания 
в заголовок «На смерть А.В. Дружинина 19 января 
1864 года», конкретизируя тем самым, на наш взгляд, 
жанровую установку, направленную на предвосхище-
ние читательского восприятия, согласованного с по-
ставленным перед произведением жанровым задани-
ем как ключом к необходимому пониманию текста. 

Шестой жанровый атрибут связан уже с самим за-
головком стихотворения как фактором жанровой кон-

венции. «Мы можем быть до конца уверены, – пишет 
В.И. Козлов, – только в одном «каноническом» элемен-
те – наименовании жанра» [Козлов: 14], которое мар-
кирует его и в «неканоническую» эпоху. В этом про-
является своеобразная историческая дань жанровому 
мышлению, которое, конечно, не исчезает, а меняет 
свой вектор направления – не к жанру, а от него, осу-
ществляя коммуникацию между автором и читателем 
пока еще в доступной форме и на допустимом уровне. 

Седьмой жанровый атрибут – адресат, который ча-
стично вносит в жанровый статус определенную леп-
ту, а именно – фундирует внутри уже устоявшего це-
лого жанр дружеского послания, который растворен 
в произведении на основании такого типа жанрово-
го синтеза, как жанровая ассимиляция [Ермоленко 
2013: 51]. В тексте стихотворения выражено друже-
ское послание через местоименное обращение «ты» 
в его вариантах («тебе») к адресату и лексему «друж-
бы» (8-й стих). Необходимо отметить, что данный 
атрибут может принимать различные модификации – 
от мотива, жанровой вставки к жанровой доминанте. 
Это подтверждает мысль о подвижности категории 
жанра и наличии в его онтологическом окружении 
«внутренней меры», которая «фиксирует не образец 
воспроизведения, а образец выбора; не набор обяза-
тельных признаков, а принцип конструирования худо-
жественной структуры на основе полемики с предше-
ствующей жанровой традицией и с учётом “жанровой 
памяти” гипотетического и реального читателя» [Ар-
темова, Миловидов: 40]. Поэтому «мерцание» данных 
жанровых атрибутов допустимо рассматривать в ка-
честве легитимных свойств жанра в его проспектив-
ном и ретроспективном аспектах развития.

Итак, стихотворение А.А.  Фета «На смерть 
А.В. Дружинина 19 января 1864 года» как вид над-
гробного слова – лирический вид прозаических ре-
чей, берущий свое начало из античного эпицедиума 
и, видимо, связанный с древнерусским типологиче-
ским рядом произведений «Слово на погребение…», 
заключает в себе ряд специфических черт – жанро-
вых атрибутов. Происхождение его из эпицедиума 
объясняет во многом и жанровую «концепцию чело-
века», находящегося на границе сфер бытия и небы-
тия, и хронотоп, сконцентрированный вокруг образа 
«лежащего» тела, образное пересечение жизни-смер-
ти, оформленное композиционно, и погребальный 
портрет с принципом визуализации. Постоянный но-
минатив и датировка написания сразу после события 
смерти служат также обоснованием в пользу отдель-
ного самостоятельного жанрового статуса исследуе-
мого стихотворения «На смерть…». 

Ввиду отсутствия апробированного нормами по-
этики жанрового инварианта предлагаемый нами пе-
речень жанровых атрибутов носит идеально-модели-
рующий характер. При этом количество атрибутов 
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так же, как и их качественный состав, может менять-
ся в различных типологических модификациях сти-
хотворения «На смерть…» как в русской, так и за-
рубежной литературных традициях в зависимости 
от авторских вариантов произведения, а также доми-
нирующей художественной парадигмы и происходя-
щих в ней жанровых процессах. 
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