
рии, требующие индивидуального подхода к их классификации. При составлении линейки 
из разделов и групп, которые необходимо исследовать для классификации частей, можно 
использовать описанный выше алгоритм. Иными словами, классификацию следует осу
ществлять с использованием интеллектуальных логических выводов, используемых в экс
пертных программах по типу: i f ..., then (если ...,то ...) .

Кроме того, говоря о классификации частей и принадлежностей, следует помнить 
об особенностях классификации частей машин, механизмов, оборудования, поставляемых 
вместе с машинами и составляющими с ними стандартную, оговоренную паспортом, ин
струкцией, руководством единую поставку. Например, запасное колесо к автомобилю, 
набор плавких предохранителей к телевизору, набор ЗИПа к военному оборудованию. В 
нормативных документах конкретных рекомендаций по классификации частей таких из
делий не приводится. Поэтому основанием для решения вопроса классификации частей 
выступают основные правила интерпретации с учетом допущений, установленных нацио
нальными законодательствами и законодательством Таможенного союза для деклариро
вания таких товаров.
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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ВНЕШНЕЙ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ РЕГИОНА: 
СОДЕРЖАНИЕ И АПРОБАЦИЯ В РЕГИОНАХ ЦФО

Н.А. Гринёва
г. Белгород, Россия

Развитие внешнеэкономических отношений региона становится в настоящее время 
доминирующим условием социально-экономического роста и повышения конкурентоспо
собности региона в целом. Внешняя конкурентоспособность региона характеризует его 
конкурентный успех на внешних рынках в процессе конкурентной борьбы с регионами 
других стран. Однако, несмотря на то, что с каждым годом возрастает число исследова
ний, как зарубежных, так и российских, посвященных вопросам региональной конкурен
тоспособности, до настоящего времени не разработаны единые методологические и теоре
тические основы внешней конкурентоспособности региона, отсутствует методический ап
парат ее оценки.

В качестве методического инструментария, позволяющего оценить конкурентоспо
собность регионального развития, мы можем предложить методику оценки внешней кон
курентоспособности региона. В рамках предлагаемой методики мы выделяем два подхода 
к трактовке данного понятия: текущую и стратегическую конкурентоспособность региона. 
Текущую конкурентоспособность мы определяем как текущие конкурентные позиции ре
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гиона, способность региона побеждать в конкурентной борьбе с регионами других стран в 
данный момент. Под стратегической конкурентоспособностью мы предлагаем понимать 
конкурентный потенциал региона, его способность достигнуть конкурентного успеха на 
зарубежных рынках в будущем. Внешнюю конкурентоспособность региона мы предлага
ем оценивать пятью группами показателей: уровень экономического развития и экономи
ческий рост региона; инновационное развитие региона; развитие региональной инфра
структуры; уровень развития инвестиций; уровень развития внешней торговли региона. 
Все используемые при расчетах показатели являются относительными. Выбор каждого из 
показателей внешней конкурентоспособности вызван следующими соображениями.

ВРГ1 является основным результирующим показателем экономического развития 
региона, ключевым показателем регионального экономического роста. Т.к. применение 
абсолютных показателей нецелесообразно, имеет смысл рассматривать именно ВРП на 
душу населения. Темп роста ВРП является не прогнозным, а именно результирующим по
казателем, характеризующим текущие темпы развития региона, вне связи с его перспекти
вами развития. Показатели производительности труда и фондовооруженности продукции 
позволяют оценить текущую эффективность использования трудовых ресурсов, оснащен
ность работников предприятий сферы материального производства основными средства
ми производства. Данные показатели не влияют напрямую на конкурентные преимуще
ства региона в будущем. Напротив, они являются отражением текущей конкурентоспо
собности региона. Таким образом, эти показатели позволяют судить о том, насколько 
сильны конкурентные позиции региона в данный момент и насколько велика вероятность 
достижения успеха в конкурентной борьбе на зарубежных рынках.

Такие факторы, как инновационное развитие, развитие инфраструктуры, уровень 
развития инвестиций и внешней торговли предопределяют потенциальный успех региона 
на внешних рынках через ряд лет. Рассмотрим каждый из этих показателей подробнее.

Доля занятых в исследованиях и разработках, равно как и число студентов в госу
дарственных и муниципальных средних и высших учебных заведениях на 1000 занятых в 
экономике дают представление о потенциале интенсивного развития региона. Внутрен
ние текущие затраты на исследования и разработки являются «инвестициями» в дальней
шее решение сформулированных проблем, создание новых материалов, продуктов, про
цессов, устройств и услуг в будущем.

Наличие развитой инфраструктуры является необходимым условием регионально
го развития, привлечения инвестиций, как отечественных, так и зарубежных, развития 
внешней торговли. Развитая инфраструктура не только свидетельствует о результативно
сти региональной политики по ее обеспечению, но и о степени привлекательности региона 
для хозяйствующих субъектов в дальнейшем, а, соответственно, и о будущих конкурент
ных преимуществах региона. И поэтому является одним из ключевых показателей страте
гической конкурентоспособности региона. Степень развитости региональной инфраструк
туры оценивается нами через показатели густоты автомобильных дорог общего пользо
вания с твердым покрытием, отправления грузов железнодорожным транспортом общего 
пользования и наличия аэропортов. В качестве еще одного, косвенного показателя разви
тия инфраструктуры мы предлагаем использовать показатель близости региона к москов
ской агломерации. Данный показатель позволит оценить степень положительного влия
ния, оказываемого близким расположением региона к московской агломерации, на его 
экономическое развитие.

Уровень развития инвестиций и внешней торговли являются явными показателями 
стратегической конкурентоспособности, т.к. именно инвестиции, как отечественные, так и 
зарубежные, предопределяют дальнейшее экономическое развитие региона. Поэтому дан
ные показатели выделяются нами как характеризующие потенциал конкурентных пре
имуществ региона. Внешняя торговля также отнесена нами к факторам стратегической 
конкурентоспособности, т.к. она напрямую предопределяет внешнюю конкурентоспособ
ность региона. Продукция хозяйствующих субъектов региона может пользоваться спро

31



сом у местного населения, но для экспорта этой продукции в значительных масштабах за 
рубеж, товаропроизводители должны обеспечить ее высокую конкурентоспособность. По
этому высокие значения экспортной квоты, подкрепляемые значительными инвестициями 
и активным инновационным развитием региона, являются, на наш взгляд, залогом высо
кого конкурентного потенциала региона в будущем. Показатель географического положе
ния региона по отношению к внешнеторговым выходам России, в дополнение к показате
лю экспортной квоты региона, характеризуют состояние и перспективы развития внешней 
торговли региона. Мы предлагаем при расчете данного показателя принимать во внимание 
лишь, является ли регион приграничным или нет. С нашей точки зрения, это будет в до
статочной мере характеризовать перспективы развития внешней торговли региона.

Мы предлагаем при анализе региональной конкурентоспособности выполнять сле
дующую последовательность действий:

1. Отобрать показатели, дающие наиболее полное представление о состоянии 
внешней конкурентоспособности региона.

2. Рассчитать и проранжировать полученные показатели. В соответствии со значе
ниями рассчитанных показателей все регионы делятся на 6 диапазонов, при этом регио
нам, значения которых попадают в диапазон минимальных значений, присваивается 1 
балл, тем регионам, значения которых попадают по данному показателю в диапазон мак
симальных значений, присваиваются 6 баллов.

3. Проанализировать полученные результаты, выявив критические факторы конку
рентного успеха региона, а также взаимозависимости значений и взаимное влияние показа
телей, характеризующих те или иные факторы внешней конкурентоспособности региона.

Проанализируем внешнюю конкурентоспособность регионов ЦФО на основании 
предложенной методики. В качестве временного периода определены 2000-2011 гг.

Явным лидером на протяжении рассматриваемого периода являлся Москва. Состо
яние внешней конкурентоспособности являлось неизменно устойчивым. При этом угро
зами внешней конкурентоспособности Москвы являются низкие значения следующих по
казателей: внутренние текущие затраты на исследования и разработки, отправление гру
зов железнодорожным транспортом общего пользования, а также нестабильный темп ро
ста ВВП.

Достаточно высокими значениями показателей внешней конкурентоспособности в 
2000-2011 гг. отличались также Липецкая, Ярославская, Московская, Тамбовская, Белго
родская и Воронежская области. Белгородская область занимает устойчивое положение по 
следующим показателям: отправление грузов железнодорожным транспортом общего 
пользования, число аэропортов, плотность автомобильных дорог, фондовооруженность, 
экспортная квота, географическое положение региона по отношению к внешнеторговым 
выходам России, число студентов средних и высших учебных заведений.

Внешнюю конкурентоспособность Московской области на протяжении рассматри
ваемого периода обеспечивали высокие значения следующих показателей: численность 
персонала, занятого исследования и разработками, внутренние текущие затраты на исследо
вания и разработки, плотность автомобильных дорог, близость к московской агломерации.

Среди стратегических конкурентных преимуществ Воронежской области можно 
выделить географическое положение региона по отношению к внешнеторговым выходам 
России, т.к. Воронежская область, так же как и Белгородская, является приграничным ре
гионом, и число студентов. Следует отметить, что географическое положение Воронеж
ской области не нашло отражения в высоких значениях показателя экспортной квоты и 
иностранных инвестиций, что свидетельствует о том, что конкурентный потенциал, свя
занный с приграничным положением региона, используется неэффективно, не приводя к 
развитию ВЭД региона.

К регионам с наиболее низкой внешней конкурентоспособностью на протяжении 
рассматриваемого периода можно отнести Владимирскую, Ивановскую и Брянскую обла
сти. Угрозами конкурентоспособности Брянской, Владимирской и Ивановской областей
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являются низкие значения показателей ВРП на душу населения и производительности 
труда. Подобная ситуация характерна также и для Курской области. Т.е. из приграничных 
регионов ЦФО только Белгородская и Смоленская области используют конкурентные 
преимущества, связанные с их приграничным положением, другим приграничным регио
нам можно рекомендовать эффективнее использовать имеющийся у них резерв наращива
ния стратегической конкурентоспособности.

Рассмотрим несколько подробнее показатели, характеризующие уровень развития 
инвестиций и внешней торговли. По показателю инвестиций в основной капитал на пер
вом месте находилась Москва, на втором -  Московская область. Значения данного показа
теля у остальных регионов ЦФО было в десятки раз ниже значения по Москве и примерно 
в 3 раза ниже значения по Московской области. Ситуация изменилась в 2009-2011 гг. Так, 
на протяжении данного периода времени лидером по показателю инвестиций в основной 
капитал стала Липецкая область, также значительно улучшились позиции Калужской, 
Белгородской, Московской, Тверской и Воронежской областей. В соответствии со значе
нием экспортной квоты внешняя торговля наиболее развита в следующих регионах ЦФО: 
Белгородской, Липецкой, Московской, Тульской областях, а также в Москве. Следует от
метить, что наиболее уверенные позиции по данному показателю занимают Липецкая и 
Тульская области, Москва, при этом ни один из этих регионов не является приграничным. 
По показателю иностранных инвестиций на душу населения лидирует Москва. В некото
рые годы из рассматриваемого временного периода относительно высокие показатели 
иностранных инвестиций были характерны для Калужской, Костромской, Липецкой и 
Московской областей. В целом, показатели иностранных инвестиций на душу населения в 
регионах ЦФО меньше аналогичного показателя по Москве более чем в пять раз.

Низкие значения показателей инновационного развития, развития инфраструктуры 
и уровня развития ВЭД и инвестиций негативно влияют на стратегическую конкуренто
способность регионов ЦФО и, соответственно, на текущую конкурентоспособность реги
онов через ряд лет. В связи с этим мы рекомендуем всем регионам ЦФО, за исключением 
г. Москва, Белгородской, Московской и Воронежской областей, сосредоточить внимание 
на повышении значений показателей стратегической конкурентоспособности.
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RUSSIA’S ACCESSION ТО THE WTO: GENERAL CONDITIONS, 
OPPORTUNITIES AND CONSEQUENCES

N.A. Grineva, V.A. Bykhovets
Belgorod, Russia

Russia has finally joined the World Trade Organization (WTO) at a ceremony in Switzer
land 16.11.2011, after 18 years negotiating its membership. It is one of the most significant 
events that influence the international position o f Russia. Formerly Russia was the largest econ
omy in the world that was not a member o f the World Trade Organization. It is also the last 
member o f the Group of 20 major economies to join, after China gained membership in 2001.

To join the WTO Russia had to abide some special rules and conditions. A so-called “tar
iff disarmament” would probably last 7 to 10 years and will proceed through annual gradual re
ductions in tariffs on finished goods [1].

The obligations assumed by Russia in connection with the entry the WTO, can be divided 
into 4 groups:
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