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В статье впервые в отечественной доктрине показана эволюция понятий «ошибка» и 

«техническая ошибка» в законодательстве о государственной регистрации юридиче-

ских лиц, а также способы их устранения. Цель статьи состоит в том, чтобы: а) провести 

анализ текущего регулирования и квалифицировать различные случаи «ошибок» в све-

дениях, включенных в ЕГРЮЛ; б) указать цели регулирования в каждом выявленном 

случае «ошибки»; в) обнаружить основные противоречия в регулировании; г) сформи-

ровать новую модель достоверности сведений, включенных в ЕГРЮЛ, а также конкрет-

ные правовые решения, учитывающие цели законодателя по «обелению» российской 

экономики, усилению действия принципа добросовестности, и обеспечивающие опре-

деленности правовых норм. Основная научная гипотеза автора состоит в том, что 

«ошибка» в сведениях, включенных в ЕГРЮЛ, чтобы ни было ее причиной, – это част-

ный случай недостоверности сведений. Соответственно, все случаи «ошибки» должны 

быть урегулированы в рамах общей модели достоверности сведений, включенных в 

ЕГРЮЛ. Действующее регулирование не обеспечивает реальной публичной достовер-

ности сведений, включенных в ЕГРЮЛ, которая остается, по существу не более чем ил-

люзией. Подходы к определению достоверности (недостоверности) сведений, вклю-

ченных в ЕГРЮЛ, фактически ее не обеспечивают. Отмечается, что законодательство, 

вводя принцип публичной достоверности сведений, включенных в ЕГРЮЛ, ясно не 

определяет, что понимается под такой достоверностью. Соответственно, не ясно, какие 

явления охватываются понятием «недостоверность» сведений. Правовые нормы со-

держат понятие «ошибка», но единого правового режима «ошибки» законодательство 

не предусматривает. Законодательство описывает несколько самостоятельных приме-

ров ошибок с отдельным порядком исправления каждой из них. Не ясно, как наличие 

«ошибки» соотносится с требованиями о достоверности сведений ЕГРЮЛ. Констатиру-

ется, что действующее регулирование в части критериев достоверности (недостовер-

ности) сведений (данных) ЕГРЮЛ является запутанным и создает неопределенность в 

правоприменении. Отмечается необходимость изменения норм ГК РФ и иных феде-

ральных законов, отмены наиболее «одиозных» разъяснений нормативного характера 

(например, о так называемых «массовых» адресах»); сформулированы предложения 

по реформированию существующего нормативной регламентации и определены ос-

новы новой модели регулирования. 
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The subject of research. The issue of reliability (unreliability) of information (data) included 
in the Unified State Register of Legal Entities has increased after the amendments made to 
the Russian Civil Code in 2013 and to the Russian legislation on state registration of legal 
entities in 2015. The legislation, introducing the principle of public reliability of information 
included in the Unified State Register of Legal Entities does not clearly define what is meant 
by such reliability. Accordingly, the question arises about what is meant by “unreliability” 
of information. Although legal norms contain the concept of “error”; the legislation does 
not contain a single legal regime of “error”. This is expressed in the presence of several 
independent cases described in the legislation, including, among other things, an independ-
ent procedure for correcting an error. It is also not clear how the presence of an “error” 
correlates with the requirements for the reliability of the data of the Unified State Register 
of Legal Entities. The author shows the evolution of the concepts of “error” and “technical 
error” in the legislation on state registration of legal entities, as well as ways to eliminate it 
for the first time in the Russian doctrine.  
The purpose of the article is to: (a) analyze the current regulation and qualify various cases of 
“errors” in the information included in the Unified State Register of Legal Entities; (b) specify 
the objectives of regulation in each identified case of “errors”; (c) identify the main contradic-
tions in the regulation; (d) form a new model of the reliability of the information included in 
the Unified State Register of Legal Entities and specific legal decisions based on the goals of 
the legislator to “whitewash” the Russian economy, strengthen the principle of good faith, 
and ensure the certainty of legal norms. The scientific hypothesis is that the “error” in the 
information included in the Unified State Register of Legal Entities, whatever its cause, is a 
special case of unreliability of information. Accordingly, all cases of “error” should be settled 
within the framework of the general model of reliability of information included in the Unified 
State Register of Legal Entities. The current regulation does not provide real public reliability 
of the information; in fact, such public reliability today is nothing more than an illusion. Ap-
proaches to determining the reliability (unreliability) of information included in the Unified 
State Register of Legal Entities do not provide such reliability.  
Description of research methods and methodology. The research is based on a systematic and 
teleological interpretation of normative material (legal norms, explanations of a normative 
nature, judicial legal positions). Information about the main scientific results. Conclusions. The 
conducted research fully confirmed the correctness of the proposed scientific hypothesis. Sys-
tematic proposals for changing existing approaches to regulation and specific legal solutions 
are formulated. Conclusions. It is noted that the current regulation regarding the criteria for 
the reliability/unreliability of information (data) of the Unified State Register of Legal Entities 
is confusing and creates uncertainty in the legal regulation. The necessity of changing the 
norms of the Civil Code of the Russian Federation and other federal laws, the abolition of the 
most odious explanations of a regulatory nature, the foundations of a new regulatory model 
and proposals for reforming the existing regulatory framework are formulated. 

____________________________________________
 

1. Единый государственный реестр юридиче-
ских лиц (ЕГРЮЛ) как информационный ресурс; до-
стоверность сведений в нем 

ЕГРЮЛ согласно Гражданскому кодексу РФ (ст. 
51, 52, 57, 63), Федеральному закону от 8 августа 
2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей» (далее – Закон о государственной регистра-
ции юридических лиц и индивидуальных предпри- 

нимателей) и некоторым иным федеральным зако-
нам имеет двоякое значение: 

– с одной стороны, с вносимыми в него соответ-
ствующими записями (о создании и прекращении и 
о внесении изменений) правопорядок связывает 
возникновение и прекращение юридического лица, 
а также придание юридической силы изменениям, 
внесенных в учредительные документы юридиче-
ского лица, в отношениях с третьими лицами (по об-
щему правилу); 
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– с другой стороны, как в силу содержания вне-
сенных записей, так и в силу требований законода-
тельства о необходимости наличия в нем иных све-
дений и документов, ЕГРЮЛ – это значительный 
объем определенным образом структурированной 
информации (сведений), доступной для всеобщего 
ознакомления.  

При этом ГК РФ (ст. 51) предъявляет к таким 
данным1 требование о соответствии действитель-
ным обстоятельствам, которое составляет основу так 
называемого «принципа публичной достоверности 
сведений ЕГРЮЛ»: лицо, добросовестно полагающе-
еся на сведения (данные) ЕГРЮЛ, вправе исходить из 
того, что они соответствуют действительным обстоя-
тельствам. Данный принцип был введен (без исполь-
зования самого понятия) в 2013 г. в ст. 51 ГК РФ в раз-
витие Концепции развития гражданского законода-
тельства РФ. Вопросы публичной достоверности 
освещались в трудах специалистов [1, с. 364–407; 2, 
с. 8, 11, 99–103; 3, с. 177; 4; 5, с. 56; 6–9; 10, с. 522–
528; 11, с. 270–272; 12]. Подробно об истории во-
проса о публичной достоверности и применении 
этого принципа в сфере оборота недвижимого иму-
щества см. [13]. Для обеспечения принципа публич-
ной достоверности Закон о государственной реги-
страции юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей, а также подзаконные акты2 преду-
сматривают механизмы проверки достоверности 
сведений, вносимых и внесенных в ЕГРЮЛ.  

Исходя из указанных положений ГК РФ, можно 
предположить, что сама «достоверность» – это со-
ответствие сведений о юридическом лице, содер-
жащихся в ЕГРЮЛ, действительным обстоятель-
ствам. Однако такое определение вряд ли что-либо 
проясняет в вопросе о достоверности, поскольку ни 
ГК РФ, ни Закон о государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимате- 

                                                           
1 Слово «данные» использует ГК РФ (ст. 51), слово «сведе-
ния» – Закон о государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей. На эту стили-
стическую небрежность мы уже указывали и ранее [1, 
с. 370]. Далее в статье (исключительного для простоты из-
ложения) мы будем использовать слово «сведения»; и 
лишь в тех случаях, когда анализ будет касаться ст. 51 ГК 
РФ, будем использовать слово «данные». 
2 См.: приказ ФНС России от 11 февраля 2016 г. № ММВ-7-
14/72@ «Об утверждении оснований, условий и способов 
проведения указанных в пункте 4.2 статьи 9 Федерального 
закона «О государственной регистрации юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей» мероприятий, по-
рядка использования результатов этих мероприятий, 

лей, ни правовые позиции Конституционного Суда 
РФ, Верховного Суда РФ и других судов судебной си-
стемы, ни какой-либо подзаконный акт или разъяс-
нение нормативного характера, не раскрывают 
того, что понимается под «соответствием дей-
ствительным обстоятельствам». Поэтому, 
строго говоря, не будет преувеличением утвер-
ждать, что, таким образом, и понятие «достовер-
ность» остается нераскрытым.  

Тем не менее анализ правового материала (за-
конов, правовых позиций судов, разъяснений нор-
мативного характера) дает основание для вывода о 
том, что государственные органы в настоящее время 
исходят из понимания «достоверности» как соот-
ветствия сведений о юридическом лице, которые 
содержатся в ЕГРЮЛ, фактическим (действитель-
ным) обстоятельствам «жизни» юридического 
лица в каждый данный момент времени, за исклю-
чением периодов времени, необходимых (и предо-
ставленных законом) юридическому лицу и иным 
органам (лицам) для внесения новых сведений.  

Соответственно – по логике – недостоверны 
все те сведения, содержащиеся в ЕГРЮЛ, которые 
по истечении указанных сроков не приведены в со-
ответствие с изменившимися фактическими (дей-
ствительными) обстоятельствами. Такой –  сам 
по себе жесткий – подход еще более ужесточается 
при попытках государственных органов расширить 
границы недостоверности через легализацию та-
ких понятий, как «фирма-однодневка», «массовый 
учредитель», «массовый директор», «адрес массо-
вой регистрации» и прочих (подробнее см.: [1, 
с. 390–406; 12, с. 108–117; 14, с. 112–113]), не имею-
щих ни правовой основы3, ни отношения к соб-
ственно обеспечению достоверности сведений, и че- 
рез которые, по существу, происходит реализация 
иных целей и задач.   

формы письменного возражения относительно предстоя-
щей государственной регистрации изменений устава юри-
дического лица или предстоящего внесения сведений в 
Единый государственный реестр юридических лиц, формы 
заявления физического лица о недостоверности сведений 
о нем в Едином государственном реестре юридических 
лиц» (далее – приказ ФНС России от 11 февраля 2016 г. 
№ ММВ-7-14/72@). 
3 В различного рода официальных разъяснениях такие по-
пытки делаются в виде ссылки на какое-то абстрактное 
«законодательство» (как то: «действующее законодатель-
ство Российской Федерации содержит положения, не до-
пускающие государственную регистрацию юридических 
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Помимо требования, предъявляемого ГК РФ к 
сведениям, содержащимся в ЕГРЮЛ, надо учиты-
вать определенную Законом о государственной ре-
гистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей (ст. 4, 5) специфику правового 
режима ЕГРЮЛ как государственного реестра. 
Анализ указанных статей показывает, что ЕГРЮЛ как 
государственный реестр – это совокупность: 

– сведений о создании, реорганизации, ликви-
дации, а также иных сведений о юридических лиц,  

– а также документов, предусмотренных ука-
занных законом, представленных при государствен-
ной регистрации. 

Согласно ст. 4 Закона о государственной реги-
страции юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей указанная совокупность сведений и 
документов признается «федеральным информаци-
онным ресурсом». То есть, исходя из ст. 14 Феде-
рального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об ин-
формации, информационных технологиях и о за-
щите информации» (далее – Закон об информации), 
видом государственных информационных ресур-
сов, содержащих официальную информацию. Одно-
временно ЕГРЮЛ квалифицируется Законом об ин-
формации и как информационная система. К инфор-
мации, содержащейся, в таких системах, ст. 14 ука-
занного закона предъявляет специальные требова-
ния (формулируются через обязанности государ-
ственных органов): достоверности и актуально-
сти. Следовательно, и на информацию, составляю-
щую ЕГРЮЛ (то есть, на сведения), данные требова-
ния распространяются в полной мере: такая инфор-
мация должна быть достоверной и актуальной 
[15, с. 460; 16]4.  

Закон об информации не раскрывает понятий 
«достоверность» и «актуальность». Поскольку в 
указанном законе нет определения ни того, ни дру-
гого, понять замысел и цели законодателя, которые 
он преследовал при использовании как каждого из 
этих слов в отдельности, так и вместе, невозможно.  

                                                           
лиц по адресам массовой регистрации» (см.: письмо Мин-
фина России от 14 ноября 2017 г. № 03-12-13/75024 «О 
проверке достоверности включаемых в ЕГРЮЛ сведе-
ний»)), которого в реальности не существует. 
4 Также см.: постановление Арбитражного суда Северо-За-
падного округа от 11 марта 2020 г. № Ф07-1634/2020 по 
делу № А56-54702/2019. 
5 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: 80000 
слов и фразеологических выражений. 4-е изд., доп. М.: Аз-
буковник, 1999. С. 74, 177.  

В русском языке слово «достоверный» объясня-
ется как верный (в значении «соответствующий ис-
тине, правильный точный»), не вызывающий сомне-
ний; такое значение подчеркивается сложной струк-
турой слова, где первая его часть, «досто-», обознача-
ется в словарях как «высоко», «весьма»5. Говоря 
иначе, «достоверность», с точки зрения русского 
языка, это то, что верно (правильно, соответ-
ствует истине) настолько, что не вызывает ника-
ких сомнений. Таким образом, можно принять как ги-
потезу, что «достоверность» информации в целом – 
это то, о чем говорит ст. 51 ГК РФ: соответствие дей-
ствительным обстоятельствам.  

«Актуальный» в словарях русского языка объ-
ясняется как важный, существенный для данного 
момента6. Такое объяснение едва ли добавляет яс-
ности в понимание вопроса, поэтому можно пойти 
иным путем – проанализировать то, как слова «до-
стоверность» и «актуальность» используются в феде-
ральных законах и подзаконных актах, упоминаю-
щих о конкретных государственных информацион-
ных системах. Здесь картина (в тех случаях, когда та-
кое использование имеет место, а это нехарактерно 
для описания всех информационных систем) до-
вольно пестрая: 

1) в одних нормативных правовых актах выде-
ляются отдельные принципы создания и эксплуата-
ции систем (указывают также на их модернизацию 
или совершенствование), среди которых: 

– упоминают и «достоверность», и «актуаль-
ность»7 как отдельные принципы, причем среди дру-
гих принципов, которые близки по значению, как то 
«полнота» и «своевременность» размещения ин-
формации в системе (ст. 4 Федерального закона от 
21 июля 2014 г. № 209-ФЗ «О государственной ин-
формационной системе жилищно-коммунального 
хозяйства»); 

– упоминают только одно из этих слов, к при-
меру, «достоверность», причем также среди других 
принципов, которые близки по значению, как то «пол-

6 Там же. С. 21. 
7 Такой подход встречается и в других законах, где оценива-
ется для различных целей качество предоставляемой (полу-
чаемой) информации (к примеру, см.: ст. 5 Федерального 
закона от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предо-
ставления государственных и муниципальных услуг» (далее 
– Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ)). 
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нота» и «своевременность» предоставления инфор-
мации в систему8 (ст. 6 Федерального закона от 3 де-
кабря 2011 г. № 382-ФЗ «О государственной информа-
ционной системе топливно-энергетического ком-
плекса»; ст. 14 Федерального закона от 31 декабря 
2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике в Рос-
сийской Федерации»9). В отдельных работах отмеча-
ется взаимосвязь «полноты» и «достоверности» [16]; 
нам же представляется, что это, скорее всего, сино-
нимы, по крайней мере, в том контексте, как их в 
настоящее время использует применительно к ин-
формации законодательство: если информация в си-
стеме неполная, в том смысле, что не вся, которая там 
должна быть, то это, очевидно, влечет и недостовер-
ность находящейся в системе информации; 

2) в других нормативно-правовых актах каче-
ство информации оценивается через цель (причем 
цели обозначаются различные – от предоставления 
информации до контроля), при этом: 

– в части из них речь идет только об актуально-
сти (ст. 6.1 Закона РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 
«О средствах массовой информации»10; ст. 23 Феде-
рального закона от 23 ноября 2009 г. № 261-ФЗ «Об 
энергосбережении и о повышении энергетической 
эффективности и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации»11); 

– в других случаях, – только о достоверности 
(ст. 56 Градостроительного кодекса РФ Российской 
Федерации12, ст. 50.6 Лесного кодекса Российской 
Федерации13); 

– в третьих упоминается отдельно и «достовер-
ность» и «актуальность» (п. 2 Положения о государ-
ственной информационной системе миграционного 
учета, утвержденного постановлением Правитель-
ства РФ от 14 февраля 2007 г. № 94).  

В исследованиях по информационному праву 
«достоверность» и «актуальность» используются как 
самостоятельные принципы; существенного разви- 

                                                           
8 В части понимания «своевременности», как хорошо за-
метно, между двумя указанными законами существует 
значительная разница: в первом случае речь идет о разме-
щении информации в системе, а во втором – о своевре-
менности предоставления информации. 
9 В ней речь идет о государственной информационной си-
стеме промышленности. 
10 В ней речь идет о государственной информационной си-
стеме в области средств массовой информации. 
11 В ней речь идет о государственной информационной си-
стеме в области энергосбережения и повышения энерге-
тической эффективности. 

тия в исследовании вопроса об их соотношении не 
наблюдается (к примеру: [17, с. 7; 18, с. 201]). В иных 
отраслевых исследованиях, в частности при анализе 
достоверности единого государственного реестра 
недвижимости, можно встретить позицию о том, что 
«актуализация реестра» – это всего лишь одна из 
мер по обеспечению его достоверности [19, с. 13 и 
другие]. С нашей точки зрения, в основе такого пони-
мания лежит синонимичность «достоверности» и 
«актуальности».  

С нашей точки зрения, такой подход более при-
емлем: «актуальность» «поглощается» «досто-
верностью».  

Таким образом, основным требованием к све-
дениям о юридическом лице (информации), кото-
рые находятся в ЕГРЮЛ (записях, внесенных в 
ЕГРЮЛ), является достоверность в отмеченном выше 
понимании. Следовательно, иное – недостоверность 
– признается правопорядком недопустимым и под-
лежит исправлению (исключению).  

После принятия Федерального закона от 
30 марта 2015 г. № 67-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации в части обеспечения достоверности сведений, 
представляемых при государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей» (далее – Федеральный закон от 30 марта 
2015 г. № 67-ФЗ), а также некоторых иных норматив-
ных актов14, в российском праве появились (как на 
уровне закона, так и подзаконных актов) положения, 
направленные на обеспечение достоверности све-
дений,  находящихся в ЕГРЮЛ, в виде: 

– возможности отказа в государственной ре-
гистрации в случае предоставления документов, 
содержащих недостоверные сведения;  

– возможности внесения регистрирующим ор-
ганом записи о недостоверности содержащихся в 
ЕГРЮЛ сведений на основании заявления физиче- 

12 В ней речь идет о государственных информационных си-
стемах обеспечения градостроительной деятельности. 
13 В ней речь идет о единой государственной автоматизи-
рованной информационной системе учета древесины и 
сделок с ней. 
14 См.: Федеральный закон от 30 октября 2017 г. № 312-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О государ-
ственной регистрации юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей» в части взаимодействия реги-
стрирующего органа с многофункциональными центрами 
предоставления государственных и муниципальных услуг 
при государственной регистрации юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей». 
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ского лица (форма № Р3400115). Причем, если анали-
зировать п. 5 ст. 11 Закона о государственной реги-
страции юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей и п. 5 Оснований, условий и способов 
проведения указанных в пункте 4.2 статьи 9 Феде-
рального закона «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей» мероприятий, порядка использования ре-
зультатов этих мероприятий, утвержденных прика-
зом ФНС России от 11 февраля 2016 г. № ММВ-7-
14/72@, то такая запись вносится без какой-либо 
дополнительной проверки16; 

– института проверки достоверности сведе-
ний, включенных в ЕГРЮЛ (п. 4.2 ст. 9, п. 6 ст. 11 За-
кона о государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей, приказ 
ФНС России от 11 февраля 2016 г. № ММВ-7-
14/72@). Эта проверка может быть начата как по 
инициативе уполномоченного государственного ор-
гана, так и по заявлению заинтересованного лица 
(форма № Р3400217). Результаты этой проверки За-
кон о государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей опреде-
ляет неоднозначно. 

1) Если установлена недостоверность части све-
дений, включенных в ЕГРЮЛ, из числа указанных в 
ст. 5 Закона о государственной регистрации юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей, а 
именно:   

– адреса юридического лица (пп. «в» п. 1 ст. 5); 
– сведений об учредителях (пп. «д» п. 1 ст. 5); 
– сведений о единоличном исполнительном 

органе (пп. «л» п. 1 ст. 5),  
то начинается процедура18 обеспечения досто-

верности указанных сведений в ЕГРЮЛ. Ее результа-
том может быть либо внесение обновленной («досто-
верной») информации в ЕГРЮЛ (положительный сце- 

                                                           
15 Утверждена приказом ФНС России от 11 февраля 2016 г. 
№ ММВ-7-14/72@. Причины появления этой формы, а 
также проблемы юридической техники соответствующих 
правил и сложности их восприятия, мы разбирали ранее в 
следующей работе: [1, с. 391–394]. 
16 Что подтверждает судебная практика (к примеру, см. 
п. 2.1 Обзора судебной практики по спорам с участием ре-
гистрирующих органов № 2 (2018), направленного пись-
мом ФНС России от 9 июля 2018 г. № ГД-4-14/13083). 
17 Утверждена приказом ФНС России от 11 февраля 2016 г. 
№ ММВ-7-14/72@. 
18 Причем юридико-техническая сторона п. 5 ст. 11 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц и инди-

нарий), либо внесение в ЕГРЮЛ записи о недостовер-
ности содержащихся в нем сведений, вплоть до (в 
случае сохранения такой записи в течение более чем 
шести месяцев с момента ее внесения) запуска про-
цедуры исключения юридического лица из ЕГРЮЛ как 
недействующего (п. 5 ст. 21.1 Закона о государствен-
ной регистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей) (негативный сценарий). 

2) Если установлена недостоверность иных, 
кроме указанных трех видов, сведений ЕГРЮЛ, то 
никаких специальных последствий (ни негативных в 
виде привлечения к ответственности, ни процедур-
ных в виде какой-либо процедуры) Закон о государ-
ственной регистрации юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей не предусматри-
вает.  

Помимо собственно проверки достоверности 
сведений ЕГРЮЛ, а также возможности поставить 
под сомнение ряд сведений ЕГРЮЛ без проверки, 
законодательство упоминает случаи:  

– несоответствия сведений, включенных в за-
писи ЕГРЮЛ на электронных носителях, сведениям, 
содержащимся в документах, на основании которых 
внесены такие записи («техническая ошибка»);  

– несоответствия сведений, включенных в 
ЕГРЮЛ, сведениям, содержащимся в документах, 
имеющихся в распоряжении регистрирующего ор-
гана, вызванного ошибкой, допущенной заявителем, 
при оформлении представленного при государ-
ственной регистрации заявления («ошибка»); 

– наличия опечаток и ошибок в выданных в ре-
зультате предоставления государственной услуги 
документах («опечатки и ошибки»). 

В регулировании этих случаев нет системы.  
Один из них («техническая ошибка») прямо 

«завязан» на достоверность сведений ЕГРЮЛ (ст. 4, 5 
Закона о государственной регистрации юридических 

видуальных предпринимателей не в полной мере по-
нятна; в частности, как можно понять из следующего фраг-
мента – «…предусмотренных подпунктами «в», «д» и (или) 
«л»…» – процедура может начаться в следующих случаях:  
– если обнаружена недостоверность сведений, преду-
смотренных подпунктами «в», «д»;  
– если обнаружена недостоверность сведений, преду-
смотренных подпунктами «в», «д» и «л»;    
–  если обнаружена недостоверность сведений, преду-
смотренных подпунктом «л». 
Однако она не может начаться, если обнаружили недо-
стоверность сведений, предусмотренных только под-
пунктом «в» или только «д» (или одним из них вместе с 
подпунктом «л»). 

consultantplus://offline/ref=5A4DAF0BDFB71FB2DB1142ACE42F86D9AEBA7B9ED8817AF2A70F284D2BE217DD9E5A10C88381440A4B229DD1F3708CEC2C8BF0DDg6Q0G
consultantplus://offline/ref=5A4DAF0BDFB71FB2DB1142ACE42F86D9AEBA7B9ED8817AF2A70F284D2BE217DD9E5A10C98A81440A4B229DD1F3708CEC2C8BF0DDg6Q0G
consultantplus://offline/ref=5A4DAF0BDFB71FB2DB1142ACE42F86D9AEBA7B9ED8817AF2A70F284D2BE217DD9E5A10C88381440A4B229DD1F3708CEC2C8BF0DDg6Q0G
consultantplus://offline/ref=5A4DAF0BDFB71FB2DB1142ACE42F86D9AEBA7B9ED8817AF2A70F284D2BE217DD9E5A10C98A81440A4B229DD1F3708CEC2C8BF0DDg6Q0G
consultantplus://offline/ref=5A4DAF0BDFB71FB2DB1142ACE42F86D9AEBA7B9ED8817AF2A70F284D2BE217DD9E5A10C88381440A4B229DD1F3708CEC2C8BF0DDg6Q0G
consultantplus://offline/ref=5A4DAF0BDFB71FB2DB1142ACE42F86D9AEBA7B9ED8817AF2A70F284D2BE217DD9E5A10C88381440A4B229DD1F3708CEC2C8BF0DDg6Q0G
consultantplus://offline/ref=5A4DAF0BDFB71FB2DB1142ACE42F86D9AEBA7B9ED8817AF2A70F284D2BE217DD9E5A10C98A81440A4B229DD1F3708CEC2C8BF0DDg6Q0G
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лиц и индивидуальных предпринимателей). При 
этом закон не указывает причины возникновения 
несоответствия, которые этим случаем охватыва-
ются. Исправление «технической ошибки» осуществ-
ляется (всегда) государственным регистрирующим 
органом или по собственной инициативе, или по за-
явлению любого заинтересованного лица (причем 
никаких ограничений или конкретизации по кругу 
лиц (заявителей) нормативные акты не содержат). 
Не предусмотрена специальная форма для обраще-
ния заинтересованного лица к регистрирующему ор-
гану об исправлении.  

Другой случай («ошибка»), упомянутый в при-
казе ФНС России от 31 августа 2020 г. № ЕД-7-
14/617@ «Об утверждении форм и требований к 
оформлению документов, представляемых в реги-
стрирующий орган при государственной регистра-
ции юридических лиц, индивидуальных предприни-
мателей и крестьянских (фермерских) хозяйств»  
(далее – приказ ФНС России от 31 августа 2020 г. 
№ ЕД-7-14/617@) указанными выше статьями 4 и 5 
Закона о государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей не охва-
тывается; кроме того этот случай не охватывает 
такую причину несоответствия, как ошибочные 
действия самого регистрирующего органа.  
Исправление «ошибки» осуществляется путем по-
дачи заявления по форме №Р13014 для изменения 
сведений в ЕГРЮЛ (специальной формы дя такого 
случая нет). 

Третий случай («опечатки и ошибки») не упо-
минается в Законе о государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей. Его основа – Федеральный закон от 27 июля 
2010 г. № 210-ФЗ; применительно к государственной 
регистрации юридических лиц он предусмотрен ад-
министративными регламентами: Административ-
ным регламентом предоставления Министерством 
юстиции РФ государственной услуги по принятию ре-
шения о государственной регистрации некоммерче-
ских организаций, утвержденным приказ Министер-
ства юстиции РФ от 30 декабря 2011 г. № 455 (далее – 

                                                           
19 Здесь нельзя не указать, что встречались и гибридные 
случаи. К примеру, среди правовых позиций в сфере госу-
дарственной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей, перечисленных в письме ФНС 
России от 31 января 2014 г. № СА-4-14/1645@ такой ги-
бридный случай описывался в виде следующего вопроса: 
«Каков порядок исправления ошибки, обнаруженной в 
сведениях о юридическом лице, содержащихся в ЕГРЮЛ, 
при получении документов в регистрирующем органе?». В 

Административный регламент государственной ре-
гистрации Минюста РФ 2011 г.) и Административным 
регламентом предоставления Федеральной налого-
вой службой государственной услуги по государ-
ственной регистрации юридических лиц, физических 
лиц в качестве индивидуальных предпринимателей 
и крестьянских (фермерских) хозяйств, утвержден-
ным приказом ФНС России от 13 января 2020 г. 
№ ММВ-7-14/12@ (далее – Административный ре-
гламент государственной регистрации ФНС России 
2020 г.). Данный случай никак (даже терминологиче-
ски) не «привязан» к вопросам обеспечения досто-
верности сведений ЕГРЮЛ; его цель – исправление 
ошибочных действий, допущенных регистрирую-
щим органом, и только в части сведений в выданных 
документах. Нет никакой ясности в том, может ли 
этот случай сочетаться с «технической ошибкой» по 
вине такого органа в сведениях ЕГРЮЛ; такое ис-
правление не имеет специальной формы (заявление 
подается в произвольной форме). 

Версию об определенной самостоятельности 
всех этих случаев19 подтверждает не только разли-
чие порядков исправления «технической ошибки», 
«ошибки», «опечаток и ошибок», но и то, что эти 
процедуры даже регулируются разными актами:  

– в первом случае («техническая ошибка») – это 
порядок, предусмотренный приказом Минфина Рос-
сии от 30 октября 2017 г. № 165н «Об утверждении 
Порядка ведения Единого государственного реестра 
юридических лиц и Единого государственного ре-
естра индивидуальных предпринимателей, внесе-
ния исправлений в сведения, включенные в записи 
Единого государственного реестра юридических лиц 
и Единого государственного реестра индивидуаль-
ных предпринимателей на электронных носителях, 
не соответствующие сведениям, содержащимся в 
документах, на основании которых внесены такие 
записи (исправление технической ошибки), и о при-
знании утратившим силу приказа Министерства фи-
нансов Российской Федерации от 18 февраля 2015 г. 
№ 25н» (далее - приказ Минфина России от 30 ок-
тября 2017 г. № 165н); 

качестве ответа на него было указано следующее: «при об-
наружении ошибки в сведениях о юридическом лице, со-
держащихся в ЕГРЮЛ, при получении документов в реги-
стрирующем органе составляется карточка замечаний. 
При сопоставлении сведений, содержащихся в представ-
ленном в регистрирующий орган заявлении, в случае об-
наружения ошибки, допущенной регистрирующим орга-
ном, вышеуказанная ошибка исправляется. Срок исправ-
ления – 3 рабочих дня». 
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– во втором случае («ошибка») – это форма 
№Р13014, утвержденная приказом ФНС России от 
31 августа 2020 г. № ЕД-7-14/617@, – это общий по-
рядок рассмотрения заявления об изменении сведе-
ний ЕГРЮЛ, описанных ст. 17 Закона о государствен-
ной регистрации юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей; 

– в третьем случае («опечатки и ошибки») – это 
порядок, предусмотренный административными ре-
гламентами: Административным регламентом госу-
дарственной регистрации Минюста РФ 2011 г. и Ад-
министративным регламентом государственной ре-
гистрации ФНС России 2020 г. 

Крайне любопытно, что как процедура про-
верки достоверности сведений, включенных в 
ЕГРЮЛ, так и порядок исправления «технической 
ошибки», «ошибки», «опечаток и ошибок» – это все 
процедуры административные. Ни в одном из ука 
занных случаев не предусматривается какого-либо 
судебного участия. И это при том, что ст. 51 ГК РФ (в 
которой в 2013 г.20 была сделана попытка системно 

урегулировать институт публичной достоверности 
сведений ЕГРЮЛ) прямо указывает, что включение в 
ЕГРЮЛ данных о юридическом лице может быть 
оспорено в суде, если такие данные недостоверны. 
По существу же получается, что данная норма не в 
полной мере реализована в рамках специального за-
конодательства и отчасти «висит в воздухе». 

Рассмотрим подробнее регулирование всех 
трех указанных случаев. 

2. «Техническая ошибка» 
В первоначальной редакции Закона о государ-

ственной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей21 слово «ошибка» не ис-
пользовалось, хотя ситуации, когда в ЕГРЮЛ (в от-
дельных его частях) содержится неверная информа-
ция, упоминались. В первоначальной редакции За-
кона о государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей описыва-
лись два случая несоответствия, регулируемые от-
дельно его ст. 4 и ст. 5 (см. табл. 1). 

 
Т а б л и ц а  1  

Случаи несоответствия записей (сведений) в ст. 4 и 5 Закона о государственной регистрации  
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в первоначальной редакции  

Ст. 4 Закона о государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 

(первоначальная редакция) 

Ст. 5 Закона о государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 

(первоначальная редакция) 

Государственный реестр ведется на бумажных и электронных но-
сителях. При несоответствии между записями на бумажных носи-
телях и электронных носителях приоритет имеют записи на бу-
мажных носителях, если не установлен иной порядок ведения гос-
ударственного реестра 

При несоответствии указанных в пункте 1 настоящей статьи све-
дений государственного реестра сведениям, содержащимся в 
документах, представленных при государственной регистра-
ции, сведения, указанные в пункте 1 настоящей статьи, считаются 
достоверными до внесения в них соответствующих исправлений 

 
Как видно из табл. 1, ст. 4 Закона о государ-

ственной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей (в его первоначальной 
редакции) признавала возможность «несоответ-
ствия записей» на бумажных носителях и электрон-
ных носителях.  

Причины возникновения несоответствия не ука-
зывались; по существу, законом такие причины игно-
рировались. Специального исправления этого несоот-
ветствия закон не предусматривал; в качестве спо-
соба его преодоления был указан приоритет записи 
на бумажных носителях, если не установлен иной 
порядок ведения государственного реестра.  

                                                           
20 После изменений, внесенных Федеральным законом от 
28 июня 2013 г. № 134-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации в части 
противодействия незаконным финансовым операциям». 

Учитывая место расположения указанной 
нормы (статья 4 Закона о государственной регистра-
ции юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей по своему названию (да и по большей части 
содержания) определяет принципы ведения государ-
ственных реестров), можно предположить (подчерк-
нем это), что перед нами правовое средство устра-
нения негативных последствий ошибочных дей-
ствий государственного регистрирующего органа. 

Несколько иное значение имела приведенная в 
табл. 1 норма ст. 5 Закона о государственной реги-
страции юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей.  

21 Тогда он носил иное название: Федеральный закон от 8 
августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации 
юридических лиц». 
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Она указывала на возможность несоответствия 
сведений, составляющих ЕГРЮЛ, тем сведениям, ко-
торые были указаны в документах, представленных 
для государственной регистрации. Как хорошо видно: 

– эта норма была рассчитана на обеспечение 
«достоверности» сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ. 
Понятие «достоверность» специально не раскрыва-
лось. Однако, учитывая введенную этой нормой пре-
зумпцию, согласно которой внесенные сведения  счи-
тались достоверными до внесения в них соответ-
ствующих исправлений, можно было предположить, 
что нахождение сведений в ЕГРЮЛ – это признак их 
достоверности; говоря иначе, что включено в ЕГРЮЛ, 
то и достоверно, пока не внесены иные сведения; 

– при этом для закона было индифферентно 
то, насколько соответствовали сведения в доку-
ментах, представленных для регистрации, факти-
ческим (реальным) обстоятельствам (фактам); 

– исходя из содержания нормы и ее целей, 
можно предположить: что бы ни было основанием 
«несоответствия сведений» – ошибка регистрирую-
щего органа в лице его сотрудников, ошибка самого 
заявителя (представителя заявителя) или возмож-
ный умысел таких лиц – все эти основания охватыва-
лись одной категорией – «несоответствие сведений» 
– и могли быть «исправлены»; 

– непосредственно в Законе о государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей субъект и обстоятельства ис-
правления не регулировались. 

Частично проблемы, связанные с таким подхо-
дом законодателя, начали корректироваться через 
положения подзаконных актов. Так, в Правилах веде-
ния единого государственного реестра юридических 

лиц и предоставления содержащихся в нем сведений, 
утвержденных постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 19 июня 2002 г. № 438, говори-
лось о том, что «исправления сведений, содержа-
щихся в конкретной записи государственного ре-
естра, осуществляются путем внесения новой за-
писи со ссылкой на исправляемую запись». Однако 
детальный порядок исправления отсутствовал. 

Первые значительные изменения22 в данную 
модель регулирования были внесены Федеральным 
законом от 27 июля 2010 г. № 227-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с принятием Федераль-
ного закона «Об организации предоставления госу-
дарственных и муниципальных услуг» (далее – Фе-
деральный закон от 27 июля 2010 г. № 227-ФЗ).  

Этим законом был по-новому описан случай, 
урегулированный ст. 4 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей.  

Как хорошо видно из табл. 2, разница между 
определениями весьма значительна: если изна-
чально речь шла о расхождении между записями в 
самом реестре (существующими в разных формах), 
то в измененной в 2010 г. редакции речь идет о несо-
ответствии между сведениями на электронных носи-
телях и документами, представленными ранее для 
регистрации (первичными документами).  

Способ исправления «несоответствия», установ-
ленный Федеральным законом от 27 июля 2010 г. 
№ 227-ФЗ, остался отчасти схожим с прежней версией 
– признание приоритета, только теперь – приори-
тета сведений, содержащихся в документах, пред-
ставленных для государственной регистрации. 

 

Т а б л и ц а  2  

Сравнение определений «несоответствия» в первоначальной редакции ст. 4 Закона  
о государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 

и ее редакции после изменений, внесенных Федеральным законом от 27 июля 2010 г. № 227-ФЗ  

Определение «несоответствия» в первоначальной 
редакции ст. 4 Закона о государственной регистрации 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 

Определение «несоответствия» в ст. 4 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей в редакции 
Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 227-ФЗ 

Государственный реестр ведется на бумажных и электронных 
носителях. При несоответствии между записями на бумажных 
носителях и электронных носителях приоритет имеют записи 
на бумажных носителях, если не установлен иной порядок веде-
ния государственного реестра. 
 

Государственные реестры ведутся на бумажных и (или) элек-
тронных носителях. При несоответствии между сведениями, 
включенными в записи государственных реестров на элек-
тронных носителях, и сведениями, содержащимися в докумен-
тах, представленных при государственной регистрации, при-
оритет имеют сведения, содержащиеся в указанных документах. 

 

                                                           
22 До этого были, по существу, лишь технические изменения, 
внесенные Федеральным законом от 23 июня 2003 г. № 76-

ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Федеральный 
закон «О государственной регистрации юридических лиц». 
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При этом ст. 4 Закона о государственной реги-
страции юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей была дополнена новым абзацем, в 
соответствии с которым подзаконным документом 
должен был быть установлен порядок внесения из-
менений в сведения, включенные в записи ЕГРЮЛ на 
электронных носителях, не соответствующие сведе-
ниям, содержащимся в документах, представленных 
при государственной регистрации23. Таким образом, 
правило о приоритете выполняло временный харак-
тер «снятия» проблемы несоответствия до момента 
внесения изменений.  

В целом, отметим, что анализируемое правило 
стало совершенно иным: теперь норма имплицитно 
стала охватывать случаи ошибочных действий 
регистрирующего органа, а равно и тех лиц, кото-
рые представляли документы для государствен-
ной регистрации.  

Положения ст. 5 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей Федеральный закон от 27 июля 
2010 г. № 227-ФЗ не изменял. 

Еще более значимые корректирвки связаны с 
Федеральным законом от 1 июля 2011 г. № 169-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» (далее также – 
Федеральный закон от 1 июля 2011 г. № 169-ФЗ).  

Помимо некоторых юридико-технических из-
менений в части определения «несоответствия» в 
ст. 4 Закона о государственной регистрации юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей 
(теперь указывалось на несоответствие между све- 
дениями, включенными в записи ЕГРЮЛ на элек- 
тронных носителях, и сведениями, содержащимися 
в документах, на основании которых внесены такие 
записи), появилось понятие «техническая ошибка». 
Определения такому виду ошибок дано не было, 

                                                           
23 Полномочие по определению такого порядка на основа-
нии постановления Правительства РФ от 11 марта 2011 г. 
№ 162 «О внесении изменений в некоторые акты Прави-
тельства Российской Федерации» было передано Мини-
стерству финансов Российской Федерации. 
24 Как отмечено в одном из судебных актов (постановление 
Арбитражного суда Дальневосточного округа от 3 февраля 
2020 г. № Ф03-5520/2019 по делу № А59-8018/2018) «суды 
обоснованно заключили, что под «технической ошибкой» 
понимается несоответствие сведений, включенных в записи 
государственных реестров на электронных носителях, запи-
сям, содержащимся в документах, на основании которых 
внесены такие записи в реестр на электронных носителях; в 
свою очередь, соответствие таковых сведений сведениям, 

хотя из содержания самого нового правила об их ис-
правлении можно было заключить, что «техническая 
ошибка» – это несоответствие сведений, включен-
ных в записи ЕГРЮЛ на электронных носителях, 
сведениям, содержащимся в документах, на осно-
вании которых такие записи были внесены24.  

Федеральный закон от 1 июля 2011 г. № 169-ФЗ 
вводил понятие «исправление технической 
ошибки», под которым понималось внесение ис-
правлений в сведения на электронных носителях.  

Непосредственно законом порядок исправле-
ния не определялся; указывалось, что он должен был 
быть установлен уполномоченным Правительством 
Российской Федерации органом исполнительной вла-
сти (этим органом, в соответствии с 5.2.3(8) Положе-
ния о Министерстве финансов Российской Федера-
ции, утвержденного постановлением Правительства 
РФ от 30 июня 2004 г. № 329, и на тот момент явля-
лось, и является в настоящее время Министерство фи-
нансов РФ25). 

Таким образом, после изменений, внесенных 
Федеральным законом от 27 июля 2010 г. № 227-ФЗ 
и Федеральным законом от 1 июля 2011 г. № 169-ФЗ: 

1) в Закон о государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей 
введено понятие «техническая ошибка» и предусмот-
рено создание специального подзаконного регулиро-
вания порядка ее исправления. В законе не указыва-
лась причина технической ошибки; соответственно, 
такими причинами могут быть и ошибки заявителей в 
документах, направленных на регистрацию, и оши-
бочные действия регистрирующего органа; 

2) определение технической ошибки не допус-
кало содержательных изменений записи, которые 
устраняют конститутивный ее характер, затрагивают 
права и обязанности и пр.26;    

содержащимся в документах, на основании которых вне-
сены данные сведения в записи ЕГРЮЛ… свидетельствует 
об отсутствии технической ошибки».  
25 Указанный пункт определяет соответствующее полномо-
чие Министерства финансов РФ так: принимает «порядок 
внесения исправлений в сведения, включенные в записи 
Единого государственного реестра юридических лиц… на 
электронных носителях, не соответствующие сведениям, со-
держащимся в документах, на основании которых внесены 
такие записи (исправление технической ошибки)». 
26 В одном из судебных актов (определение Верховного 
Суда РФ от 27 июня 2016 г.  № 310-КГ16-6353 по делу 
№ А83-757/2015) отмечено: «судами неверно истолкован 
смысл абз. 5 ч. 1 ст. 4 Закона № 129-ФЗ… Со стороны ФНС 

consultantplus://offline/ref=829E05E315E0ACA4D966B04AB90F91835E7094E7487725AC524B259E797033488F79A721BB4BAC944EFDF167B2092121A5F4BC57CA72F8E8t5A6N
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3) новое регулирование было сосредоточено в 
ст. 4 Закона о государственной регистрации юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей, 
предмет которой – определение принципов ведения 
реестров. Таким образом, положения этой статьи от-
носятся к деятельности регистрирующего органа, 
то есть, строго говоря, данное регулирование не 
вполне «на месте». Если что и надо было бы в этой 
статье регулировать – это требования к регистриру-
ющему органу по обеспечению достоверности све-
дений в государственных реестрах, а остальное регу-
лирование помещать в иные статьи закона (или су-
ществующие, или новые);  

4) при отсутствии содержательных изменений в 
ст. 5 Закона о государственной регистрации юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей, но-
вое регулирование означало, что сведения, внесен-
ные в результате технической ошибки в ЕГРЮЛ, при-
знаются достоверными до того, пока не будут вне-
сены новые сведения в порядке исправления техни-
ческой ошибки, установленном подзаконным актом.  

Любопытно, что норма действует и сегодня, при-
чем уже после того, как подходы к пониманию досто-
верности сведений, составляющих ЕГРЮЛ, полностью 
изменились в свете положений ст. 51 ГК РФ (соответ-
ствие сведений о юридическом лице, содержащихся 
в ЕГРЮЛ, действительным обстоятельствам), а 
также ст. 9 и 11 Закона о государственной регистра-
ции юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей после изменений, внесенных Федеральным 
законом от 30 марта 2015 г. № 67-ФЗ. 

Первым подзаконным нормативным актом, 
направленным на определение порядка исправле-
ния технической ошибки в развитие ст. 4 Закона о 
государственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей, стал приказ 
Минфина России от 18 февраля 2015 г. № 25н «Об 
утверждении Порядка ведения Единого государ-
ственного реестра юридических лиц и Единого госу-
дарственного реестра индивидуальных предприни-
мателей, исправления технической ошибки в запи-
сях указанных государственных реестров, предо-
ставления содержащихся в них сведений и докумен- 
тов органам государственной власти, иным государ-
ственным органам, органам государственных вне-
бюджетных фондов, органам местного самоуправ- 

                                                           
имело место не исправление технической ошибки, а при-
знание регистрации недействительной... Судами не 
учтено, что Закон № 129-ФЗ… не предусматривает полно-
мочий регистрирующего органа признавать ошибочной 

ления и судам» (далее – приказ Минфина России от 
18 февраля 2015 г. № 25н). 

Соответствующим вопросам в данном приказе 
был посвящен отдельный раздел из пяти пунктов 
(пп. 8–12), определявших основания, порядок и по-
следствия исправления, а именно: 

1) исправление осуществлялось непосредст-
венно территориальным регистрирующим органом; 

2) вводилось одно основание для исправления: 
принятие регистрирующим органом решения об ис-
правлении технической ошибки в сведениях ЕГРЮЛ. 
Процедура принятия решения, возможность (необ-
ходимость) коммуникации с юридическим лицом, в 
отношении которого вносится исправление в записи 
в ЕГРЮЛ, документом не устанавливались; 

3) в свою очередь, оснований для принятия та-
кого решения было два: 

– обнаружение технической ошибки самим ре-
гистрирующим органом; 

– получение заявления о наличии технической 
ошибки в сведениях ЕГРЮЛ от любого заинтересо-
ванного лица. Кто мог быть таким лицом – не кон-
кретизировалось; по существу, им могло быть и само 
юридическое лицо, и его участник, и руководитель. 
Форма такого заявления не устанавливалась; по су-
ществу, документ допускал возможность подачи та-
кого заявления в любой форме (чаще всего, соответ-
ствующие разъяснения можно встретить и на раз-
личных ресурсах, вплоть до официальных ресурсов 
регистрирующего органа). Предусматривалось ин-
формирование в письменном виде заинтересован-
ного лица, направившего заявление, в срок не позд-
нее 3 рабочих дней, следующих за днем истечения 
5-ти дневного (в рабочих днях) срока после поступ-
ления заявления, либо об исправлении ошибки, 
либо об ее отсутствии; 

4) техническая ошибка исправлялась путем 
внесения в ЕГРЮЛ «новой записи со ссылкой на за-
пись, содержащую сведения, в которых допущена 
техническая ошибка»; 

5) на орган, исправивший техническую ошибку, 
возлагалась обязанность информирования юриди-
ческого лица, в отношении которого исправлена 
ошибка, о ее исправлении с указанием определен-
ной информации о деталях исправления.   

или недействительной произведенную им государствен-
ную регистрацию». 
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Указанная процедура вызывает множество 
нареканий, главное из которых такое: любой заяви-
тель мог обнаружить и потребовать исправить 
ошибку, а само юридическое лицо, в отношении кото-
рого ошибка существует, узнавало об этом по факту; 
никакой предварительной процедуры взаимодей-
ствия с таким лицом не предусматривалось. Воз-
можно, разработчики соответствующих нормативных 
положений исходили из того, что поскольку ошибка 
техническая, не затрагивающая существо записей в 
ЕГРЮЛ, то для такого исправления достаточно реше-
ния только регистрирующего органа. В отдельных ра-
ботах отмечается, что «исправление технических 
ошибок (опечаток и прочих) может быть осуществ-
лено самостоятельно лицом, ведущим реестр» [9, 
с. 88]. С этим сложно спорить, и, тем не менее, отме-
тим, что если в отношении какого-то лица вносятся ис-
правления в сведения о нем, находящиеся в офици-
альном информационном ресурсе, то такое лицо 
должно быть об этом уведомлено предварительно.  

Еще одно замечание заключается в том, что 
при всей технологичности процесса государствен-
ной регистрации (использование типовых форм), не 
была определена специальная форма для заявления 
заинтересованного лица. 

Отсутствие такой формы означало отсутствие 
легального перечня оснований для отказа в приня-
тии и удовлетворении такого заявления; строго го-
воря, получалось, что вопрос о его приеме (отказе) 
мог решаться по своему усмотрению самим террито-
риальным регистрирующим органом.  

Новый подзаконный акт, регулирующий ис-
правление технической ошибки (действующий и в 
настоящее время), был принят в 2017 г. (приказ Мин-
фина России от 30 октября 2017 г. № 165н).  

В нем нет специального раздела, посвящен-
ного порядку исправления технической ошибки; со-
ответствующий порядок определен четырьмя пунк-
тами (пп. 10–13).  

При этом содержательно данный порядок не 
отличается от определенного ранее (в 2015 г.) при-
казом Минфина России от 18 февраля 2015 г. № 25н.  

Соответственно, к существующему порядку мо-
гут быть высказаны все те замечания, которые были 
отмечены выше в отношении порядка 2015 г. Кроме  

                                                           
27 Постановлением Правительства РФ от 26 февраля 2004 г. 
№ 110 «О совершенствовании процедур государственной 
регистрации и постановки на учет юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей» (далее постановление 
Правительства РФ от 26 февраля 2004 г. № 110). 

того, уже в период разработки и в момент принятия 
приказа Минфина России от 30 октября 2017 г. 
№ 165н Закон о государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей 
действовал в редакции Федерального закона от 
30 марта 2015 г. № 67-ФЗ; действовал и приказ ФНС 
России от 11 февраля 2016 г. № ММВ-7-14/72@.  

Таким образом, приказ Минфина России от 
30 октября 2017 г. № 165н должен был учитывать эти 
документы, а не создавать «перехлесты» в регулиро-
вании путем воспроизведения прежних правил. А та-
кие «перехлесты» можно обнаружить. Так, приказом 
ФНС России от 11 февраля 2016 г. № ММВ-7-14/72@ 
была утверждена форма заявления физического 
лица (№ Р34001), основания для подачи которого, 
были обозначены следующим образом: 

– недостоверность сведений о физическом 
лице как о лице, имеющем право без доверенности 
действовать от имени юридического лица; 

– недостоверность сведений о физическом лице 
как об учредителе (участнике) юридического лица; 

– недостоверность «любых сведений о физиче-
ском лице».  

Хорошо видно, что так называемая «техниче-
ская ошибка» после вступления в силу приказа ФНС 
России от 11 февраля 2016 г. № ММВ-7-14/72@, 
могла быть исправлена в отношении физического 
лица (в части сведений о нем) как через механизм 
подачи заявления в свободной форме, так и через 
подачу заявления по форме Р34001. Правда, послед-
ствия для самого юридического лица были бы раз-
личны: в первом случае – только изменение сведе-
ний о нем в ЕГРЮЛ, а во втором, в отношении такого 
лица (в худшем случае) могла быть начата проце-
дура его исключения из ЕГРЮЛ. 

3. «Ошибка» заявителя 
В 2004 г.27  была утверждена новая редакция28 

«Заявления о внесении в Единый государственный 
реестр юридических лиц изменений в сведения о 
юридическом лице, не связанных с внесением изме-
нений в учредительные документы» (форма 
Р14001). В обновленной форме этого заявления 
среди причин его направления была обозначена и 
такая: «Изменение сведений о юридическом лице в 
случае ошибок, допущенных заявителем в ранее 

28 Ранее эта форма была утверждена постановлением Пра-
вительства РФ от 19 июня 2002 г. № 439 «Об утверждении 
форм документов, используемых при государственной ре-
гистрации юридических лиц, и требований к их оформле-
нию». 
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представленных документах для государственной 
регистрации юридического лица (за исключением 
учредительных документов)»29.  

Постановлением Правительства РФ от 15 ап-
реля 2006 г. № 212 «О мерах по реализации отдель-
ных положений Федеральных законов, регулирую-
щих деятельность некоммерческих организаций» 
(далее – постановление Правительства РФ от 15 ап-
реля 2006 г. № 212) были утверждены Перечень и 
формы документов, необходимых для внесения из-
менений в сведения о некоммерческой  организа-
ции, не связанных с внесением изменений в учреди-
тельные документы.  

Среди таких форм – «Заявление о внесении в 
Единый государственный реестр юридических лиц 
изменений в сведения о некоммерческой организа-
ции, не связанных с внесением изменений в учреди-
тельные документы» (форма № РН0004). В этой 
форме среди причин внесения изменений была ука-
зана и следующая: «Изменение сведений о неком-
мерческой организации в случае ошибок, допущен-
ных заявителем в ранее представленных документах 
для государственной регистрации некоммерческой 
организации (за исключением учредительных доку-
ментов)».  

Итак, начиная с середины 2000-х гг. норматив-
ные акты, регулирующие процедурные вопросы гос-
ударственной регистрации (ведение ЕГРЮЛ, уста-
новление форм документов), как в отношении ком-
мерческих, так и некоммерческих организаций, 
стали оперировать понятием «ошибка», примени-
тельно к сведениям, внесенным в ЕГРЮЛ; при этом  
регулирование и для коммерческих, и для некоммер-
ческих организаций было унифицировано. Описывая 
созданную модель, отметим следующее: 

– случай «ошибки» не был указан ни в Законе о 
государственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей, ни в иных фе-
деральных законах; соответствующее регулирова-
ние не было связано с положениями ст. 4 и 5 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей; 

                                                           
29 Постановление Правительства РФ от 13 декабря 2005 г. 
№ 760 «О внесении изменений в некоторые Постановления 
Правительства Российской Федерации по вопросам государ-
ственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей и ведения Единого государственного ре-
естра налогоплательщиков» (далее – постановление Прави-
тельства РФ от 13 декабря 2005 г. № 760), которым была 
утверждена новая редакция заявления по форме Р14001, из-
менений в эту часть (исправление «ошибки») не внесло.  

– описание «ошибки» и, частично, порядок ее 
исправления были урегулированы непосредственно 
в типизированных формах, а также в методических 
разъяснениях к их заполнению (все регулирование 
сосредоточено в подзаконных актах);    

– «ошибкой» во всех перечисленных выше до-
кументах назывались действия самого заявителя, 
совершенные им при заполнении ранее заявлений, 
направленных регистрирующему органу; 

– точное определение «ошибки» отсутство-
вало. Лишь в одном документе – Методических 
разъяснениях по порядку заполнения форм доку-
ментов, используемых при государственной реги-
страции юридического лица, утвержденных прика-
зом ФНС РФ от 1 ноября 2004 г. № САЭ-3-09/16@ (по 
существу, даже не нормативном правовом акте в 
строгом значении этого понятия) – через использо-
вание конструкции «например», указывалось о «не-
правильном указании наименования юридического 
лица, размера уставного капитала, данных посто-
янного действующего исполнительного органа 
юридического лица, сведений о регистрации при со-
здании для юридических лиц, зарегистрированных 
до 1 июля 2002 г.». Таким образом, был реален риск 
того, что через этот механизм могут быть внесены 
исправления, которые будут влиять на права и са-
мого юридического лица, и третьих лиц;  

– инициатива по изменению полностью отно-
силась на заявителя (требовалось направить специ-
альную форму); инициатива регистрирующего ор-
гана не предусматривалась; 

– период времени, когда могло быть совер-
шено исправление, не указывался, хотя и понятно, 
что «ошибка» могла влечь в дальнейшем отказы в 
государственной регистрации30;   

– исправление «ошибки» осуществлялось пу-
тем направления в регистрирующий орган заявле-
ния по установленной типовой форме и с типовым 
описанием того, что и в каком виде (с проставле-
нием каких знаков и прочего) подлежит заполне-
нию31 (с заполнением тех частей заявления, в кото-
рых была допущена ошибка).  

30 См.: п. 1.1 Обзора судебной практики по спорам с уча-
стием регистрирующих органов № 2 (2016), направлен-
ного письмом ФНС России от 4 июля 2016 г. № ГД-4-
14/11938@. 
31 См.: Методические разъяснения по порядку заполнения 
форм документов, используемых при государственной ре-
гистрации юридического лица, утвержденные приказом 
ФНС России от 1 ноября 2004 г. № САЭ-3-09/16@ и Мето-
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Следует обратить внимание на еще одно обсто-
ятельство: введение новой причины для подачи за-
явления по форме Р14001 не получило «зеркаль-
ного» развития в ст. 23 Закона о государственной ре-
гистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей в части оснований для отказа в 
регистрации. А ведь здесь как минимум есть основа-
ния для размышлений: регистрирующий орган дол-
жен провести проверку поступившего заявления и 
констатировать – была ли вообще допущена 
«ошибка», или заявление безосновательно, а то и 
вовсе направлено на изменение сведений в ЕГРЮЛ с 
противоправными целями. Соответственно, обнару-
жение фактов отсутствия «ошибки» должно вести к 
отказу в требованиях заявителя по четко сформули-
рованным основаниям.  

Приказ ФНС России от 25 января 2012 г. 
№ ММВ-7-6/25@ «Об утверждении форм и требова-
ний к оформлению документов, представляемых в 
регистрирующий орган при государственной реги-
страции юридических лиц, индивидуальных пред-
принимателей и крестьянских (фермерских) хо-
зяйств» (далее – приказ ФНС России от 25 января 
2012 г. № ММВ-7-6/25@) сохранил такую форму за-
явления при государственной регистрации, как «За-
явление о внесении изменений в сведения о юриди-
ческом лице, содержащиеся в Едином государствен-
ном реестре юридических лиц» (форма Р14001), хотя 
и в несколько измененном виде.  

В указанной форме в качестве одного из осно-
ваний подачи заявления было указано «исправление 
ошибок, допущенных в ранее представленном заяв-
лении». Однако появилось существенное отличие: в 
Требованиях к оформлению документов, представ-
ляемых в регистрирующий орган, утвержденных 
приказом ФНС России от 25 января 2012 г. № ММВ-
7-6/25@, было дано определение «ошибки» приме-
нительно к основаниям, по которым могло быть 
подано указанное заявление: «описка, опечатка, 
арифметическая ошибка, иная подобная ошибка, 
допущенная заявителем, при оформлении пред-
ставленного ранее при государственной регистра-
ции юридического лица заявления (уведомления, 
сообщения) и приведшая к несоответствию сведе- 

                                                           
дические рекомендации по заполнению форм докумен-
тов, представляемых в Федеральную регистрационную 
службу и ее территориальные органы для государствен-
ной регистрации некоммерческих организаций, утвер-
жденные приказом Росрегистрации от 21 мая 2007 г. № 89. 

ний, включенных в записи Единого государствен-
ного реестра юридических лиц на электронных но-
сителях, сведениям, содержащимся в документах, 
представленных одновременно с таким заявле-
нием (уведомлением, сообщением)». 

Анализ указанного регулирования дает основа-
ния для следующих выводов:  

– очевидна попытка «связать» случай, регули-
руемый формой Р14001, с положениями ст. 4 Закона 
о государственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей («…приведшая 
к несоответствию сведений…»). Считать эту по-
пытку удачной нельзя, хотя бы потому, что новое ре-
гулирование никак не коррелировало с норматив-
ными актами Министерства финансов РФ 2015 и 
2017 гг. (они принимались в период действия при-
каза ФНС России от 25 января 2012 г. № ММВ-7-
6/25@), в которых установлен совершенно иной по-
рядок исправления технической ошибки (см. выше); 

– объяснение того, что понимается под «ошиб-
кой» весьма близко по значению тому, что может 
(исходя из семантики слова «техническая») пони-
маться под «технической ошибкой» в ст. 4 Закона о 
государственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей32. Однако, если 
бы речь шла об одном и том же явлении, то и поня-
тийный аппарат мог бы быть общим. Но ничего по-
добного нет: говорится об «ошибке», а не о «техни-
ческой ошибке». Кроме того, случай «ошибки» не 
покрывает возможность возникновение несоответ-
ствия, возникшего в связи с деятельностью регистри-
рующего органа; 

– понятие «ошибки» существенно сузило воз-
можности для толкования не только в силу сведения 
ее к каким-то опискам, опечаткам и прочим анало-
гичным явлениям, но и в силу того, что должно было 
быть выявлено несоответствие сведений в фор-
мах заявлений тем сведениям, которые были в до-
кументах, предоставляемых регистрирующему 
органу вместе с заявлениями; 

– приказ ФНС России от 25 января 2012 г. 
№ ММВ-7-6/25@ очевидно исходил из приоритета 
сведений, содержащихся в документах, представ-
ленных одновременно с заявлением, перед сведени- 

32 Неудивительно, что в отдельных судебных актах в пе-
риод действия приказа ФНС России от 25 января 2012 г. 
№ ММВ-7-6/25@ имелись факты смешения (примеру, см. 
п. 1.1 Обзора судебной практики по спорам с участием ре-
гистрирующих органов № 2 (2016), направленного пись-
мом ФНС России от 4 июля 2016 г. № ГД-4-14/11938@). 
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ями, которые есть в этом заявлении. Говоря иначе, 
для законодателя заявления – это вторичный доку-
мент, который лишь призван отражать сведения из 
других документов; самостоятельного значения све-
дения, находящиеся в нем, не имеют, а потому если 
где и может быть ошибка, то именно в таком заявле-
нии в виде несоответствия иным документам, кото-
рые предоставляются регистрирующему органу. Ло-
гика здесь есть и из нее можно сделать другой инте-
ресный вывод: исправление ошибок, которые были 
допущены в самих этих документах, не могло 
быть сделано через механизм исправления 
«ошибки». Таким образом, исключалась возмож-
ность (даже теоретическая) искажения воли участни-
ков создания юридического лица или инициаторов 
изменений в документы и сведения, определяющие 
его правовое положение, а следовательно, исключа-
лась возможность внесения таких изменений, кото-
рые затрагивали права третьих лиц.        

Приказ ФНС России от 31 августа 2020 г. № ЕД-
7-14/617@ также указывает на возможность исправ-
ления ошибки путем направления специальной 
формы – «Заявления о государственной регистрации 
изменений, внесенных в учредительный документ 
юридического лица, и (или) о внесении изменений в 
сведения о юридическом лице, содержащиеся в 
Едином государственном реестре юридических 
лиц» (форма № Р13014). Это форма также содержит 
в качестве одной из причин для направления такого 
заявления «исправление ошибок, допущенных в ра-
нее представленном заявлении».  

Если сравнить причины подачи соответствую-
щего заявления в пяти указанных нормативных ак-
тах, принятых в 2004–2020 гг. (см. табл. 3), видно, что 
законодатель склонился к тому, чтобы рассматри-
вать исправление «ошибки» как случай исправления 
текста заявления, направленного в регистрирую-
щий орган. 

«Ошибки» по такой логике не может быть в са-
мих первичных документах, представленных реги-
стрирующему органу: учредительных документах, 
передаточном акте и прочих. В противном случае 
возникает риск того, что через этот институт будут из-
менять указанные документы, в том числе с негатив-
ными целями. Если ошибка сделана в таких (иных) 
документах – то это предмет иных процедур, а также 
споров о праве.  

В требованиях к оформлению заявления по 
форме № Р13014 дано определение «ошибки», ко-
торое отличается от закрепленного в предыдущем 
документе - приказе ФНС России от 25 января 2012 г. 
№ ММВ-7-6/25@ (см. табл. 4). 

Так, если ранее говорилось о несоответствии 
представленным документам («…содержащимся в 
документах, представленных одновременно с та-
ким заявлением (уведомлением, сообщением)», то 
сейчас – о несоответствии имеющимся у регистриру-
ющего органа документам («…содержащимся в до-
кументах, имеющихся в распоряжении территори-
ального органа ФНС России»). 

Т а б л и ц а  3  

Сравнение причин для подачи заявлений об исправлении «ошибки» 

 Причина, 
сформулированная  

в форме Р14001,  
в редакции 

постановления 
Правительства РФ 

от 26 февраля 2004 г.  
№ 110 

Причина, 
сформулированная 

в форме Р14001,  
в редакции 

постановления 
Правительства РФ 

от 13 декабря 2005 г.  
№ 760 

Причина, 
сформулированная  

в форме РН0004, 
утвержденной 

постановлением 
Правительства РФ 
от 15 апреля 2006 г. 

 № 212 

Причина, 
сформулированная  

в форме Р14001, 
утвержденной 

приказом  
ФНС России 

от 25 января 2012 г.  
№ ММВ-7-6/25@ 

Причина, 
сформулированная 

 в форме Р13014, 
утвержденной 

приказом  
ФНС России 

от 31 августа 2020 г.  
№ ЕД-7-14/617@ 

«Изменение сведений о 
юридическом лице в 
случае ошибок, допу-
щенных заявителем в 
ранее представленных 
документах для государ-
ственной регистрации 
юридического лица (за 
исключением учреди-
тельных документов)» 

«Изменение сведений о 
юридическом лице в 
случае ошибок, допу-
щенных заявителем в 
ранее представленных 
документах для государ-
ственной регистрации 
юридического лица (за 
исключением учреди-
тельных документов)» 

«Изменение сведений о 
некоммерческой организа-
ции в случае ошибок, до-
пущенных заявителем в 
ранее представленных до-
кументах для государ-
ственной регистрации не-
коммерческой организации 
(за исключением учреди-
тельных документов)» 

«в связи с исправле-
нием ошибок, допущен-
ных в ранее представ-
ленном заявлении» 

«исправление ошибок, 
допущенных в ранее 
представленном заявле-
нии» 
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 Т а б л и ц а  4  

Определение «ошибки» в приказе ФНС России от 25 января 2012 г. № ММВ-7-6/25@ и приказе ФНС России 
от 31 августа 2020 г. № ЕД-7-14/617@   

Определение «ошибки» в приказе ФНС России  
от 25 января 2012 г. № ММВ-7-6/25@ 

Определение «ошибки» в приказе ФНС России  
от 31 августа 2020 г. № ЕД-7-14/617@ 

«описка, опечатка, арифметическая ошибка, иная подобная 
ошибка, допущенная заявителем при оформлении представлен-
ного ранее при государственной регистрации юридического лица 
заявления (уведомления, сообщения) и приведшая к несоответ-
ствию сведений, включенных в записи Единого государственного 
реестра юридических лиц на электронных носителях, сведениям, 
содержащимся в документах, представленных одновременно с 
таким заявлением (уведомлением, сообщением)» 

«описка, опечатка, арифметическая ошибка, иная подобная 
ошибка, допущенная заявителем при оформлении представлен-
ного ранее при государственной регистрации юридического лица 
заявления и приведшая к несоответствию сведений, включенных 
в записи Единого государственного реестра юридических лиц, со-
держащимся в документах, имеющихся в распоряжении терри-
ториального органа ФНС России» 

 
На первый взгляд изменения не являются прин-

ципиальными. Однако нам представляется, что они 
больше чем технические, по той причине, что в со-
временных условиях регистрирующий орган полу-
чает огромный массив информации через систему 
межведомственного электронного взаимодействия; 
кроме того, он имеет возможность использовать 
многочисленные базы данных, как свои собствен-
ные, так и содержащиеся в иных государственных 
информационных ресурсах.  

В этой логике фраза про «документы, имеющи-
еся в распоряжении» может создавать возможность 
оценки не только сведений (информации), которые 
содержатся в документах, представленных для реги-
страции заявителем, но и в иных документах, к кото-
рым есть доступ у регистрирующего органа. Как это 
повлияет на процедуры регистрации, пока не в пол-
ной мере понятно, однако ясно другое: вопросы, ко-
торые затрагивают интересы участников регистраци-
онной процедуры, институционализируются (и ме-
няются) в документах (документами), которые для 
этого совершенно не приспособлены, без измене-
ния базовых положений Закона о государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей. 

4. «Опечатки и ошибки» в выданных регистри-
рующим органом документах 

Основа для появления этого случая, как уже 
было отмечено, Федеральный закон от 27 июля 
2010 г. № 210-ФЗ (ст. 5, 11.1, 11.2). Соответствующие 
положения появились в нем в результате измене-
ний, внесенных в декабре 2011 г.33  

То есть, строго говоря, с Законом о государ-
ственной регистрации юридических лиц и индивиду- 

                                                           
33 Федеральным законом от 3 декабря 2011 г. № 383-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации». 

альных предпринимателей этот случай прямо не свя-
зан; связь здесь косвенная – через положения Феде-
рального закона от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ о по-
рядке и условиях оказания государственных услуг.  

Административный регламент государствен-
ной регистрации Минюста РФ 2011 г. предусматри-
вает возможность обжалования в досудебном (вне-
судебном) порядке действий и (или) бездействия 
должностных лиц Министерства юстиции РФ, в том 
числе и таких (п. 114): 

– отказ органа, предоставляющего государ-
ственную услугу, должностного лица органа, предо-
ставляющего государственную услугу, в исправле-
нии допущенных опечаток и ошибок в выданных в 
результате предоставления государственной услуги 
документах; 

– нарушение установленного срока таких ис-
правлений.  

Пункт 115 Административного регламента гос-
ударственной регистрации Минюста РФ 2011 г. 
предусматривает как один из вариантов рассмотре-
ния такой жалобы – ее удовлетворение, в том числе 
в форме отмены принятого решения, исправления 
допущенных органом, предоставляющим государ-
ственную услугу, опечаток и ошибок в выданных в 
результате предоставления государственной услуги 
документах. 

По существу, первое из указанных оснований 
не прямо, а имплицитно указали на новое право за-
явителя при государственной регистрации: требо-
вать от регистрирующего органа  исправления до-
пущенных опечаток и ошибок в выданных по ре-
зультатам государственной регистрации доку-
ментах (прямо это право не указано и в Федераль- 
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ном законе от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ). Второе из 
приведенных оснований выглядело несколько 
странным, поскольку срок исправлений реально 
установлен не был.  

В 2012 г. сходные положения были закреплены 
в Административном регламенте предоставления 
Федеральной налоговой службой государственной 
услуги по государственной регистрации юридиче-
ских лиц, физических лиц в качестве индивидуаль-
ных предпринимателей и крестьянских (фермер-
ских) хозяйств, утвержденном приказом Минфина 
России от 22 июня 2012 г. № 87н (далее – Админи-
стративный регламент государственной регистрации 
ФНС России 2012 г.), а затем и в следующем за ним  
Административном регламенте предоставления Фе-
деральной налоговой службой государственной 
услуги по государственной регистрации юридиче-
ских лиц, физических лиц в качестве индивидуаль-
ных предпринимателей и крестьянских (фермер-
ских) хозяйств, утвержденным приказом Минфина 
России от 30 сентября 2016 г. № 169н (далее – Адми-
нистративный регламент государственной регистра-
ции ФНС России 2016 г.). 

Действующий Административный регламент 
государственной регистрации ФНС России 2020 г. от-
личается в части описания процедуры исправления 
«опечаток и ошибок», причем в лучшую сторону, а 
именно: 

1) в состав административных процедур предо-
ставления государственной услуги включено «ис-
правление допущенных опечаток и ошибок в выдан-
ных в результате предоставления услуги докумен-
тах» (п. 70); ранее ни в одном из вышеуказанных ре-
гламентов этого не было. Анализ п. 12 Администра-
тивного регламента государственной регистрации 
ФНС России 2020 г. показывает (учитывая использо-
вание в п. 70 слова «результат»), что речь идет о сле-
дующих документах: 

а) при государственной регистрации юридиче-
ского лица: 

– документ, подтверждающий факт внесения за-
писи в ЕГРЮЛ (форма № Р50007 «Лист записи Единого 
государственного реестра юридических лиц»)34; 

– учредительный документ юридического лица 
или изменения, внесенные в учредительный доку-
мент юридического лица, с отметкой инспекции (при 

                                                           
34 Утверждена приказом ФНС России от 6 ноября 2020 г. 
№ ЕД-7-14/794@ «Об утверждении формы и содержания 
документа, подтверждающего факт внесения записи в 
Единый государственный реестр юридических лиц или 

государственной регистрации создаваемого юриди-
ческого лица, в том числе путем реорганизации, или 
изменений, вносимых в учредительные документы 
юридического лица); 

– документ о постановке на учет в налоговом 
органе (в случае, если в соответствии с законода-
тельством о налогах и сборах государственная реги-
страция является основанием для постановки юри-
дического лица на учет в налоговом органе); 

б) решение об отказе в государственной реги-
страции. 

«Опечатки и ошибки» в других документах, ко-
торые могут выдаваться в процессе государственной 
регистрации (к примеру, п. 3 ст. 9 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей), исправлению в описы-
ваемом порядке не подлежат;  

2) процедура исправления «опечаток и оши-
бок» структурно выделена в тексте и подробно опи-
сана (п. 118–123); 

3) в качестве основания для начала процедуры 
указано получение заявления об исправлении оши-
бок, составленного в произвольной форме; субъек-
том, который вправе направить заявление, является 
лицо, получившее от регистрирующего органа доку-
менты, в которых есть «опечатки и ошибки» (то есть 
это то же самое лицо, которое обратилось с заявле-
нием о государственной регистрации);   

4) установлен максимальный срок процедуры 
исправления – не более пяти рабочих дней с даты 
получения заявления об исправлении ошибок реги-
стрирующим органом (п. 119); 

5) установлен критерий принятия решения ин-
спекцией – выявление опечаток и (или) ошибок, до- 
пущенных в выданных в результате предоставления 
государственной услуги документах (п. 121); 

6) установлен результат процедуры: выдача 
(направление) заявителю исправленного документа 
взамен ранее выданного в результате предоставле-
ния государственной услуги документа, или сообще-
ния об отсутствии опечаток и (или) ошибок в ранее 
выданном в результате предоставления государ-
ственной услуги документе (п. 122).  

Анализ положений Административного регла-
мента государственной регистрации ФНС России 
2020 г. показывает, что эта процедура применима 

Единый государственный реестр индивидуальных пред-
принимателей, и о внесении изменений в приказ ФНС Рос-
сии от 31.08.2020 N ЕД-7-14/617@». 
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только для устранения ошибочных действий самого 
регистрирующего органа; «ошибки» заявителя в за-
явлении (предыдущий раздел настоящего исследо-
вания) эта процедура не «покрывает».  

К этой процедуре имеется несколько замеча-
ний: 

– она формально существует вне Закона о госу-
дарственной регистрации юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей, хотя, по логике, она 
должна регулироваться этим законом; 

– частично эта процедура «пересекается» с пер-
вой из указанных в настоящем исследовании проце-
дур – исправлением «технической ошибки»; 

– процедура формально не связана с достовер-
ностью сведений в ЕГРЮЛ, однако, думается, связь 
здесь есть: документы, выданные заявителю - это от-
ражение того, что есть в ЕГРЮЛ; если в них имеются 
«опечатки и ошибки», то налицо несоответствие све-
дений ЕГРЮЛ действительным обстоятельствам в 
виде выданных регистрирующим органом докумен-
тов, то есть недостоверность. 

5. Выводы 
Проведенный выше анализ дает основание для 

не очень позитивных выводов в части оценки дей-
ствующего законодательства о государственной ре-
гистрации юридических лиц. 

Во-первых, очевидно, что одновременное суще-
ствование трех порядков исправления «технической 
ошибки», «ошибки», «опечаток и ошибок» в том 
виде, как это существует в настоящее время (со всеми 
их пересечениями друг с другом) – это нонсенс.  

Во-вторых, понятно, что регулирование всех 
случаев несоответствия записей ЕГРЮЛ поданным 
заявлениям, имеющимся у регистрирующего органа 
документам, выданным документам, да и в целом 
фактическим обстоятельствам – это все частные слу-
чаи нарушения правила о достоверности сведений, 
включенных ЕГРЮЛ. Соответственно, и регулиро-
ваться они могут и должны как такие частные случаи. 

Но для этого – и это в-третьих – надо навести в 
нормах ГК РФ и законодательстве о государственной 
регистрации юридических лиц элементарный поря-
док с пониманием достоверности (недостоверности).  

Данный вопрос должен быть вполне опреде-
ленно урегулирован для того, чтобы исключить как 
весьма своеобразное нормотворчество регистриру-
ющего органа, так и практику недобросовестного по-
ведения самих участников оборота (в том числе, в 

                                                           
35 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. С. 298. 

форме бездействия – своевременного неприведе-
ния сведений, включенных в ЕГРЮЛ, в соответствие 
с фактическими (изменившимися) жизненными об-
стоятельствами). 

В связи с этим, мы полагали бы необходимым 
следующие изменения в действующем законода-
тельстве (хотя в идеале давно пора создавать новый 
закон о государственной регистрации юридических 
лиц, ибо состояние действующего – абсолютно не-
удовлетворительное, он давно утратил системность, 
«поплыл» его предмет, имеются многочисленные 
противоречия внутри отдельных положений; нельзя 
не отметить и продолжающееся автономное суще-
ствование норм Закона о государственной регистра-
ции юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей и формально служащих для них основой 
норм ГК РФ): 

1) существующее регулирование вопроса о до-
стоверности и разного рода «несоответствиях» 
(«технических ошибках») должно быть исключено из 
ст. 4, 5, п. 4.2–4.4 ст. 9, п. 5 и 6 ст. 11 Закона о госу-
дарственной регистрации юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей. Все они, что назы-
вается, «не на месте»: 

– положения ст. 4 о технической ошибке не мо-
гут располагаться в этой норме в силу самого ее 
названия; в ней должен быть закреплен принцип ве-
дения государственных реестров – обеспечение до-
стоверности сведений, содержащихся в таких ре-
естрах, средствами, установленными нормами 
данного закона. Одновременно надо исключить не-
ясные принципы ведения государственных ре-
естров, имеющиеся в тексте Закона о государствен-
ной регистрации юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей. К примеру, в части ведения 
единого федерального реестра сведений о фактах 
деятельности юридических лиц (ЕФРСоФДЮЛ) гово-
рится (п. 4 ст. 7.1 закона) об ответственности за «до-
стоверность и корректность сведений», вносимых 
в ЕФРСоФДЮЛ. Если учесть, что слово «коррект-
ность» означает в русском языке качество правиль-
ности и точности35, то из ранее сделанных нами вы-
водов понятно, что корректность – это синоним 
достоверности. Определенной коррекции в корре-
спонденции с данными изменениями подлежат и 
проанализированные выше положения Закона об 
информации в части требований к информации в 
виде достоверности и актуальности; 
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– положения ст. 5 (абз. 1 п. 4) подлежат исключе-
нию также и в силу того, что они, по существу, содер-
жат альтернативное (и нежизнеспособное) объясне-
ние достоверности сведений, включенных в ЕГРЮЛ; 

– положения п. 4.2 ст. 9 подлежат исключению 
и перенесению в другую часть закона, как минимум, 
в части проверки достоверности внесенных в ЕГРЮЛ 
сведений (они здесь «не на месте», исходя из самой 
цели данной статьи, и создают неопределенность); 
однако нам кажется, что эту статью в целом следует 
«очистить» от положений, касающихся достоверно-
сти. Для целей этой статьи вполне достаточно суще-
ствующего положения абз. 1 п. 4.4, а детали про-
верки достоверности сведений, вносимых в ЕГРЮЛ, 
следует перенести в другие части Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей; 

– положения п.п. 5 и 6 ст.11 Закона о государ-
ственной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей также «не на месте», по-
скольку ст. 11 имеет совершенно иную цель регулиро-
вания; эти положения также необходимо реформиро-
вать для целей учета всех фактов недостоверности. 
Соответствующие пункты следует изложить заново 
(с изменением положений приказа ФНС России от 
11 февраля 2016 г. № ММВ-7-14/72@, в том числе с 
исключением возможности автоматического простав-
ления отметки о недостоверности сведений в ЕГРЮЛ 
без проведения предварительной проверки); 

2) необходимо «разгрузить» ст. 51 ГК РФ от мно-
жества ненужных положений, оказавшихся в ней, от-
редактировать ее в части понятийного аппарата; дать 
в Законе о государственной регистрации юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей опре-
деление достоверности сведений в ЕГРЮЛ как: 

– соответствия сведений, включаемых в 
ЕГРЮЛ, действительным (фактическим) обстоя-
тельствам; 

– соответствия сведений, включенных в 
ЕГРЮЛ, действительным (фактическим) обстоя-
тельствам, определяющим правовое положение и 
деятельность юридического лица, а также выдан-
ным регистрирующим органом документам по 
итогам государственной регистрации юридиче-
ского лица.   

Для реализации этих положений принципиаль-
ное значение имеет четкое указание того, какие об-
стоятельства принимаются во внимание. 

Возможно, следует дать более общее опреде-
ление достоверности применительно к информации 
в целом в Законе об информации с указанием на воз-
можность специального регулирования, к которому 

будут относиться как раз положения Закона о госу-
дарственной регистрации юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей; 

3) для реального (а не иллюзорного, как сего-
дня) осуществления принципа публичной достовер-
ности следует провести ревизию ст. 5 Закона о госу-
дарственной регистрации юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей на предмет того, 
какие именно сведения должны быть в ЕГРЮЛ и в 
каком виде. В настоящее время ЕГРЮЛ с его содер-
жанием не позволяет этого сделать.  

Положения о ЕФРСоФДЮЛ: 
– либо подлежат исключению из Закона о госу-

дарственной регистрации юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей с включением в 
ЕГРЮЛ необходимой информации, равно как и иных 
необходимых сведений, и созданием в результате 
единого, открытого (за исключением установленных 
случаев), бесплатного государственного информаци-
онного ресурса с обновленным содержанием – об-
новленного ЕГРЮЛ; 

– либо подлежат «наполнению» новым содер-
жанием, если, к примеру, государство посчитает, что 
такой реестр для каких-либо целей необходим. Но и 
в этом случае все его нынешнее содержание – это 
часть ЕГРЮЛ, которая подлежит перенесению в ука-
занный реестр; 

4) определение достоверности и реформиро-
вание ЕГРЮЛ в указанном ключе позволят опреде-
лить и то, что является недостоверностью, с указа-
нием разных ее случаев, которых, скорее всего, бу-
дет несколько: 

– недостоверность, возникшая в силу бездей-
ствия самого юридического лица; 

– недостоверность, возникшая в силу бездей-
ствия государственных органов и иных (кроме заяви-
теля) лиц, которые обязаны обновлять сведения в 
государственном реестре; 

– недостоверность, возникшая в результате 
ошибочных действий государственного органа и 
иных (кроме заявителя) лиц, которые обязаны об-
новлять сведения в государственном реестре; 

– недостоверность – как результат умышлен-
ных действий лица, направленных на внесение не-
достоверных сведений (здесь потребуется очевид-
ная коррекция норм административного (ст. 14.25 
КоАП РФ) и уголовного (ст. 170.1, 173.1, 285.3 УК РФ) 
законодательства);  

– наличие периода времени «технической не-
достоверности», в течение которого информация 
подлежит обновлению. 
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Подлежат признанию недействующими наибо-
лее одиозные нормативные положения (их сегодня 
несколько десятков), создающие правовую неопре-
деленность (как собственно правовые нормы, так и 
разъяснения нормативного характера) в части недо-
стоверности адреса, а также некоторых иных видов 
сведений. Разумной является идея об отказе от ны-
нешнего понимания адреса с опцией его замены 
электронным (цифровым) адресом, которая уже вы-
сказывалась в отдельных исследованиях и даже 
была предметом отдельных поручений, направлен-
ных на подготовку соответствующих законодатель-
ных инициатив. 

Необходимо четкое разграничить недостовер-
ность и несоответствие представленных документов 
требованиям закона, что на практике делается не 
всегда (особенно в части случаев реорганизации и 
ликвидации) [20, с. 54, 56].  

Отдельный вопрос – перераспределение нор-
мативных положений (по уровням регулирования). 
Часть из их них, находящаяся в настоящее время в 
подзаконных актах (приказе ФНС России от 11 фев-
раля 2016 г. № ММВ-7-14/72@, административных 
регламентах и других актах) и отдельных разъясне-
ниях нормативного характера, подлежит перенесе-
нию на уровень федерального закона. Это же каса-
ется некоторых выводов судов (к примеру, на уровне 
закона необходимо регулировать возможность (не-
возможность36) проверки достоверности сведений в 

ЕГРЮЛ в отношении лица прекратившего существо-
вание; на этом же уровне следует определять «глу-
бину» оценки недостоверности сведений и пр.37); 

5) для обеспечения достоверности необходимо 
ввести единую форму корректирующего заявления с 
понятным отражением оснований для отказа в его 
принятии, сформулировав их в ст. 23 Закона о госу-
дарственной регистрации юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей и в соответствую-
щих статьях федеральных законов, регулирующих 
специальные порядки государственной регистрации 
(некоммерческих организаций и прочих); 

6) ошибка, по чьей бы причине она ни воз-
никла, это частный случай недостоверности, и он 
должен быть урегулирован в рамках указанных по-
ложений об обеспечении достоверности;  

7) структурно (в части законодательства о госу-
дарственной регистрации юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей) эти изменения мо-
гут выглядеть следующим образом: 

– либо ввести в главу II Закона о государствен-
ной регистрации юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей отдельные статьи об обеспе-
чении достоверности сведений вносимых в ЕГРЮЛ и 
об обеспечении достоверности сведений, включен-
ных в ЕГРЮЛ; 

– либо ввести отдельную главу в указанном за-
коне – II1 «Обеспечение достоверности сведений в 
государственных реестрах», где детально урегулиро-
вать весь блок соответствующих вопросов. 
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