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Аннотация 

Многим современным предприятиям, активно участвующим в международных 

экономических процессах, приходится осваивать рыночные методы работы, 

внедрять современные механизмы управления конкурентоспособностью. Раз-

витие внешнеэкономических отношений ставит белорусские предприятия в бо-

лее жесткие условия конкуренции как на внутреннем, так и на внешнем рын-

ках, особенно негативно воздействующие на предприятия пищевой промыш-

ленности и сельского хозяйства. Оценка деятельности предприятий АПК рес-

публики должна учитывать социальную направленность рынка продуктов пи-

тания, последовательные связи производственных структур в системе агропро-

мышленного комплекса (АПК), многопрофильность аграрной организации, ме-

няющуюся нормативно-законодательную базу, сложившиеся системы ведения 

хозяйства и развитие производительных сил в АПК. Актуальность проблемы 

состоит в том, что на сегодняшний день мало произвести продукт. Необходимо 

правильно и вовремя донести его до потребителя. Всему этому посвящѐн ком-

плекс мер, включѐнный в такое понятие, как обеспечение и повышение конку-

рентоспособности продукции. 
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Abstract 

Many modern enterprises, actively participating in international economic processes, 

have to master market methods of work, implement modern mechanisms of competi-

tiveness management. The development of foreign economic relations puts Belarus-

ian enterprises in a tougher competitive environment both on the domestic and for-

eign markets, especially negatively affecting food industry and agricultural enterpris-

es. Assessment of the agro-industrial complex activities of the republic should take 

into account the social orientation of the food market, consistent links of production 

structures in the system of the agro-industrial complex, the versatility of the agrarian 

organization, the changing regulatory and legislative framework, the established sys-

tems of farming and the development of productive forces in the agro-industrial 

complex. The urgency of the problem is that today it is not enough to produce a 

product. It is necessary to convey it to the consumer correctly and on time. All this is 

devoted to a set of measures included in such a concept as ensuring and improving 

the competitiveness of products. 

 

Key words: competitiveness of products; competitiveness indicators; competitive-

ness polygon; BCG matrix 
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Введение 

 Среди множества проблем, стоящих 

перед экономикой, все возрастающее зна-

чение имеет проблема обеспечения конку-

рентоспособности продовольственной 

продукции. Проблема повышения конку-

рентоспособности продукции аграрной 

сферы актуальна в условиях открытости 

экономики Республики Беларусь, так как 

предприятия в ситуации нестабильности и 

отсутствия опыта рыночного хозяйствова-

ния должны конкурировать с крупными 

иностранными корпорациями, приходя-

щими на отечественный рынок.  

На основании методик, используе-

мых для анализа конкурентоспособности 

продукции дана оценка конкурентоспо-

собности, выпускаемой продукции ОАО 

«Горынский агрокомбинат». Для этого 

воспользуется метод оценки конкуренто-

способности, предложенный С.И. Арте-

менко [Артеменко, С.И. Artemenko, S.I., 

2014], учитывая, что коэффициент значи-

мости распределен по 0,25 по каждому из 

рассматриваемых параметров, так как по-

требители стремятся видеть качественный 

товар, по доступной цене в привлекатель-

ной упаковке и широком ассортименте. 

Основная часть 

Для оценки параметров применялась 

5-ая система оценки, где 5 – наивысший 

балл, а 0 – наименьший. Основные конку-

ренты по аналогичным видам продукции 

для ОАО «Горынский агрокомбинат» яв-

ляются производители: ОАО «Ляховский 

консервный завод» и ОАО «Малоритский 

консервноовощесушильный комбинат» 

(таблица 1). 

В таблице 2 представлены параметры 

конкурентоспособности продукции ОАО 

«Горынский агрокомбинат». В качестве 

эталона принят ОАО «Малоритский кон-

сервноовощесушильный комбинат». 
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Таблица 1 

 Исходные данные для определения конкурентоспособности продукции 

 ОАО «Горынский агрокомбинат»  

Table 1 

Initial data for determining the competitiveness of products  

of OAO "Gorynsk Agrokombinat» 

 

Параметры 

сравнения, i 

Коэффициент 

значимости 

(Wi) 

Значение оценок (xij) 

ОАО «Ля-

ховский 

консервный 

завод» 

ОАО «Малоритский кон-

сервноовощесушильный 

комбинат» 

ОАО «Горын-

ский агроком-

бинат» 

1 2 3 4 5 

Качество 0,25 4,5 5,0 4,0 

Цена 0,25 4,5 4,5 4,0 

Упаковка 0,25 4,5 5,0 4,0 

Ассортимент 0,25 4,0 5,0 3,5 

Примечание – Собственные расчеты автора  

 

Таблица 2 

Расчет параметров конкурентоспособности продукции  

Table 2 

Calculation of product competitiveness parameters  

 

Параметры 

сравнения, i 

       

ОАО «Ляхов-

ский консерв-

ный завод» 

ОАО «Малоритский консервно-

овощесушильный комбинат» 

ОАО «Горынский 

агрокомбинат» 

1 2 3 4 

Качество 1,13 1,25 1,00 

Цена 1,13 1,13 1,00 

Упаковка 1,13 1,25 1,00 

Ассортимент 1,00 1,25 0,88 

∑       4,39 4,88 3,88 

K  0,900 1,00 0,795 

Примечание – Собственные расчеты автора  

 

Так данные таблицы 2 свидетель-

ствуют о том, что продукция ОАО «Го-

рынский агрокомбинат» имеет низшее 

значение интегрального показателя абсо-

лютной конкурентоспособности на уровне 

остальных производителей – 0,795. 

Наивысший балл (как у эталона) у ОАО 

«Малоритский консервноовощесушиль-

ный комбинат» – 1,00, средний у ОАО 

«Ляховский консервный завод» – 0,9. 

Определим показатель относитель-

ной конкурентоспособности для сравнения 

интегральных показателей абсолютной 

конкурентоспособности товаров-

конкурентов. 

Тогда, конкурентоспособность про-

дукции ОАО «Горынский агрокомбинат»: 

а) в отношении ОАО «Ляховский 

консервный завод»: 
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б) в отношении ОАО «Малоритский 
консервноовощесушильный комбинат»: 

 

     
     

     
        

 

Так как в обоих случаях Кабс<1, то 
продукция ОАО «Горынский агрокомби-
нат» в большей степени неконкурентоспо-
собна в отношении ОАО «Малоритский 
консервноовощесушильный комбинат», 

также она менее конкурентоспособна по 
сравнению с продукцией ОАО «Ляховский 
консервный завод». 

Для определения конкурентоспособ-
ности отдельного вида продукции можно 
воспользоваться методом, предложенным 
Н.Ф. Воробьевой [Воробьева, Н.Ф. Voro-
byova, N.F., 2015]. В качестве примера 
возьмем овощные консервы. Расчеты 
представлены в таблице 3. 

Таблица 3 

 Оценка конкурентоспособности овощных консервов ОАО «Горынский агрокомбинат»  

Table 3 

Assessment of the competitiveness of canned vegetables of OAO «Gorynsk Agrokombinat»  

Параметры  

сравнения 

Коэф-

фициент 

значимо-

сти 

Значение оценок по овощным консервам 

ОАО «Ляховский 

консервный за-

вод» 

ОАО «Малоритский 

консервноовощесу-

шильный комбинат» 

ОАО «Горын-

ский агроком-

бинат» 

1 2 3 4 5 

Цена, тыс. руб./туб 1,0 556,35 550,55 561,25 

Iэ.п.  1,011 1,000 1,019 

Качество 0,25 4,5 5,0 4,0 

Состав продукта 0,1 5,0 5,0 4,5 

Качество упаковки 0,05 4,5 5,0 4,0 

Удобство упаковки 0,15 4,5 5,0 3,5 

Информативность 

упаковки 
0,05 5,0 5,0 5,0 

Экологичность упа-

ковки 
0,05 4,0 4,5 4,0 

Сроки хранения 

(месяцы) 
0,05 4,0 5,0 4,0 

          менее 12  + + + 

          6-12  + + + 

          12-24  + + + 

          более 24  – + – 

Варианты расфа-

совки (г) 
0,15 5,0 5,0 5,0 

          400  + + + 

          800  + + + 

          1600  + + + 

Варианты предло-

жения 
0,1 4,0 5,0 4,0 

       в банках  + + + 

       в упаковке doy-

pak 
 – + – 

Iп.п.  10,125 11,125 9,500 

K = Iп.п./Iэ.п.  10,015 11,125 9,323 

Примечание – Собственные расчеты автора  
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Анализ данных таблицы 3 видно, что 

овощные консервы, производимые в ОАО 

«Горынский агрокомбинат» наименее кон-

курентоспособны по сравнению с овощ-

ными консервами ОАО «Ляховский кон-

сервный завод» и ОАО «Малоритский 

консервноовощесушильный комбинат». 

Наибольшими конкурентными преимуще-

ствами обладает ОАО «Малоритский кон-

сервноовощесушильный комбинат», в 

частности это прослеживается и на эконо-

мическом параметре – более низка цена, 

так и на потребительских параметрах (бо-

лее высокое качество, варианты предложе-

ния, упаковка). 

Проведенный анализ показал, что на 

конкурентоспособность высокое влияние 

оказывает такой экономический параметр 

как цена.  

В таблице 4 представлен анализ кон-

курентоспособности продукции (овощных 

консервов) ОАО «Горынский агрокомби-

нат» по ценовому признаку.  

Таблица 4 

Сравнительный анализ розничных цен товара различных производителей, тыс. руб./ туб  

Table 4 

Comparative analysis of retail prices of goods from different manufacturers, thousand rubles/ tube 

Показатели 

Овощные консервы 

ОАО «Ляхов-

ский консерв-

ный завод» 

ОАО «Малоритский консервно-

овощесушильный комбинат» 

ОАО «Горынский 

агрокомбинат» 

Среднее значение 

цены  (Хср) 
556,35 550,55 561,25 

Минимальное 

значение цены  

(Хmax) 

561,25 

Максимальное 

значение цены 

(Хmin) 

550,55 

Абсолютное min 

колебание (Хmin-

Хср) 

-5,800 0,000 -10,700 

Абсолютное max 

колебание (Хmax – 

Хср) 

4,900 10,700 0,000 

Относительное 

min колебание 

(Хmin/Хср) 

0,990 1,000 0,981 

Относительное 

max колебание 

(Хmax/Хср) 

1,009 1,019 1,000 

Примечание – Собственные расчеты автора  

 

Из данных таблицы 4 видно, что в 

ОАО «Горынский агрокомбинат» ценовая 

конкурентоспособность овощных консер-

вов составляет 0,981 – 1,000, что в 

наименьшей степени соответствует сред-

нему значению данного показателя. 

Наилучшую позицию по данному показа-

телю получает ОАО «Малоритский кон-

сервноовощесушильный комбинат», а 

наихудшую – ОАО «Горынский агроком-

бинат».  
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Таким образом, для анализируемого 

предприятия в отношении ценовой поли-

тики как фактора, влияющего на конку-

рентоспособность продукции есть резервы, 

позволяющие улучшить данный показа-

тель. 

Целесообразно провести оценку упа-

ковки продукта в сравнении с конкурента-

ми [Аббасов Ф.З. Abbasov F.Z., 2016]. В 

качестве примера рассмотрим упаковку 

солений овощных. Для этого:  

1. Определяются наиболее важные 

характеристики упаковки, которые могут 

повлиять на выбор товара с позиции поку-

пателя и шкалу оценки – оценка проводи-

лась в виде устного опроса основных по-

купателей продукции (таблица 5). 

2. Определяется значимость этих 

факторов по степени их влияния на выбор 

покупателя (таблица 6).  

3. Проводится оценка упаковки с 

учетом значимости факторов (таблица 7). 

Таблица 5 

 Оценка упаковки  

Table 5 

Packaging assessment  

Характеристики Xi 

Упаковка солений овощных 

ОАО «Горынский 

агрокомбинат» 

ОАО «Ляхов-

ский кон-

сервный за-

вод» 

ОАО «Малоритский консервно-

овощесушильный комбинат» 

Внешняя привлекатель-

ность Х1 
4 5 5 

Простота в обращении 

Х2 
4 5 5 

Удобство хранения Х3 4 5 5 

Удобство транспорти-

ровки Х4 
5 5 5 

Надежность Х5 4 5 5 

Структура маркировки 

Х6 
5 5 5 

Возможность использо-

вания упаковки после 

изъятия из нее товара 

повторно Х7 

4 4 5 

Информационность 

упаковки Х8 
5 5 5 

Среднее 4,375 4,875 5,000 

Примечание – Собственные расчеты автора  

Таблица 6 

 Значимость факторов  

Table 6 

Significance of factors  

Эксперты 
Характеристики 

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 

Среднее 

значение Yi 
0,15 0,1 0,15 0,2 0,125 0,075 0,075 0,125 

Примечание – Собственные расчеты автора  
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Таблица 7 

Результаты оценки упаковки  

Table 7 

Packaging evaluation results  

Характеристики 

Xi 

Упаковка солений овощных 

ОАО «Горынский 

агрокомбинат» 

ОАО «Ляхов-

ский кон-

сервный за-

вод» 

ОАО «Малоритский консервно-

овощесушильный комбинат» 

Внешняя привлека-

тельность Х1 
0,60  0,75 0,75 

Простота в обращении 

Х2 
0,40 0,50 0,50 

Удобство хранения Х3 0,60 0,75 0,75 

Удобство транспорти-

ровки Х4 
1,00 1,00 1,00 

Надежность Х5 0,50 0,63 0,63 

Структура маркировки 

Х6 
0,38 0,38 0,38 

Возможность исполь-

зования упаковки по-

сле изъятия из нее то-

вара повторно Х7 

0,30 0,30 0,38 

Информационность 

упаковки Х8 
0,63 0,63 0,63 

Оj (оценка упаковки с 

учетом значимости 

факторов) 4,41 4,94 5,02 

Примечание – Собственные расчеты автора  

 

Удобным инструментом сравнения 

упаковок предприятия и основных конку-

рентов является построение многоуголь-

ников конкурентоспособности, представ-

ляющих собой графические соединения 

оценок положения упаковок предприятия 

и конкурентов по наиболее значимым 

свойствам упаковки, представленным в 

виде векторов-осей (рис. 1) [Акулич, И.Л. 

Akulich, I.L., 2009]. 

Накладывая многоугольники конку-

рентоспособности различных упаковок 

предприятий друг на друга, можно вы-

явить сильные и слабые стороны упаковок 

одного предприятия по отношению к дру-

гому. 

Так из данных таблицы 7 и рисунка 1 

видно, что упаковка солений овощных 

ОАО «Горынский агрокомбинат» является 

наименее конкурентоспособной. Слабые 

стороны на уровне конкурентов: внешняя 

привлекательность; простота в обращении, 

удобство хранения и надежность. 
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Рис. 1. Многоугольник конкурентоспособности упаковки солений овощных 

 Fig. 1. Polygon of competitiveness of vegetable pickles packaging 

 

 

 

 

 

Примечание – Составлено автором   

 

В настоящее время любое предприя-

тие, которое хочет добиться успеха, долж-

но ориентироваться на потребителей. При 

анализе конкурентоспособности продук-

ции предприятия может быть использован 

метод анализа бизнес-портфеля с помо-

щью матрицы BCG. Являясь простым, но 

эффективным инструментом, матрица 

BCG позволяет выявить наиболее перспек-

тивные и, напротив, самые «слабые» про-

дукты. ОАО «Горынский агрокомбинат» 

имеет следующие основные бизнес-

единицы: овощные консервы; соленья; то-

матные консервы и фруктовые консервы. 

В данной работе матрица ВСG построена 

на основе двух критериев: привлекатель-

ность рынка и конкурентная позиция 

предприятия на рынке. 

Для оценки привлекательности рын-

ка используется показатель темпа роста 

объема продаж предприятия (таблица 8). 

Таблица 8 

Объем продаж, тыс. руб. 

Table 8 

Sales volume, thousand rubles 

Показатели 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
2019 г. к 

2017 г., % 

Объем продаж, тыс. руб.     

овощные консервы 9045,5 7741 9087,4 100,5 

соленья 47,9 7 47,2 98,5 

томатные консервы 550 490 833 151,5 

фруктовые консервы 1098 1472,2 893 81,3 

Примечание – Источник: составлено автором 

 

Для оценки конкурентной позиции вида бизнеса на рынке используется уровень рента-

бельности (таблица 9). 
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Уровень рентабельности, % 

Таблица 9 

Динамика рентабельности реализованной продукции, %  

Table 9 

Dynamics of profitability of sold products, %  

Показатели 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Отклонение 2019 

г. от 2017 г., ± п. п. 

Овощные консервы 3,5 3,3 1,9 -1,6 

Соленья 14,1 9,5 14,8 0,7 

Томатные консервы 1,7 2,2 3,6 1,9 

Фруктовые консервы 8,7 7,3 5,8 -2,9 

Примечание – Расчеты автора по данным предприятия 

 

С помощью данных темпа роста объ-

ема продаж и уровня рентабельности мож-

но представить фактическую ситуацию 

каждого из видов бизнеса ОАО «Горын-

ский агрокомбинат» на матрице бизнес-

портфеля, которая представлена на рисун-

ке 2 [Александров, А.В. Aleksandrov, A.V. 

2011].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

     

 

 

  

 

 

 

 

 

Примечание – Составлено автором   

Рис. 2.   Матрица БКГ для оценки конкурентоспособности продукции 

 ОАО «Горынский агрокомбинат» 

Fig. 2. BCG matrix for assessing the competitiveness of the products  

of OAO «Gorynsk Agrokombinat» 

 

Данные рисунка 2 позволяют сделать 

вывод о том, что в зону «Трудные дети» 

попадают томатные консервы. Товары, за-

нимающие малую долю рынка, но на 

быстро развивающемся сегменте. Данная 

группа имеет также ещѐ одно название – 

«тѐмные лошадки». Это связано с тем, что 

у них имеется перспектива потенциально-



 
Научный результат. Экономические исследования. Т. 7. №2. 2021. С. 33-44 

Research Result. Economic Research.  Vol. 7. №2.  2021. P. 33-44 42 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARCH RESULT. ECONOMIC RESEARCH 

го развития, но в то же время они требуют 

для своего развития постоянных денежных 

вложений. Овощные консервы также ча-

стично попадают в зону «Трудные дети», 

но в большей степени переходят в зону 

«Неудачников». 

В зоне «Неудачники» также распола-

гается фруктовые консервы. Отличитель-

ные черты: низкий уровень продаж и вы-

ручки; отсутствие перспектив для даль-

нейшего развития Неудачники редко пере-

ходят в другой сектор матрицы BCG. 

В зоне «Дойных коров» – соленья. 

«Дойные коровы»: виды бизнеса или това-

ры с низкими темпами роста, но имеющие 

высокую долю на рынке. Они обеспечива-

ют большую долю денежных средств, чем 

необходимо для их сохранения. Они явля-

ются источником финансовых ресурсов 

для быстрорастущих видов деятельности, 

или «Звезд». 

В зоне «Звезды» продукция отсут-

ствует. Для них характерен быстрый рост 

рынка и высокая доля предприятия на 

рынке. Благодаря своей конкурентоспо-

собности данный вид продукции может 

давать значительную прибыль для органи-

зации.  

Для оценки конкурентного положе-

ния продукции ОАО «Горынский агроком-

бинат» в целом на рынке была использова-

на Матрица Мак – Кинси (GE/McKinsey).  

Результаты оценки привлекательно-

сти рынка продукции переработки и кон-

сервирования фруктов и овощей представ-

лены в таблице 10. 

Таблица 10 

 Привлекательность рынка продукции 

 Table 10 

Attractiveness of the product market  

Критерии 

оценки 

У

дель-

ный 

вес 

фак-

тора, 

% 

Качественная 

оценка 

ОАО «Ляхов-

ский консерв-

ный завод» 

ОАО «Горын-

ский агроком-

бинат» 

ОАО «Мало-

ритский кон-

сервноовоще-

сушильный 

комбинат» 

Оценка 

в бал-

лах (1-

100) 

Ито-

говая 

оценка 

Оценка 

в бал-

лах 

(1-100) 

Ито-

говая 

оцен-

ка 

Оценка 

в бал-

лах (1-

100) 

Ито-

говая 

оцен-

ка 

Рост рын-

ка 
25 

Возможен при 

расширении сбыта 

или ухода конку-

рентов 

80 20,0 80 20,0 90 22,5 

Возмож-

ность для 

изменения 

цен 

30 

При снижении се-

бестоимости или 

получения налого-

вых льгот 

50 15,0 50 15,0 50 15,0 

Сложность 

вступи-

тельных 

барьеров 

10 
Средняя для вновь 

входящих 
70 7,0 60 6,0 70 7,0 

Влияние 

потреби-

телей 

35 

Потребители име-

ют сложившуюся 

приверженность к 

продукции 

60 21,0 60 21,0 80 28,0 

Итого 100     
 

63,0 
 

62,0 
 

72,5 

Примечание – Собственные расчеты автора  
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Используя таблицу сравнительных 

характеристик, проводится балльная оцен-

ка относительных преимуществ в конку-

ренции (таблица 11). 

Таблица 11 

Стратегическое положение предприятия  

Table 11 

Strategic location of the enterprise 

Относительные пре-

имущества конкурен-

ции 

У
д
ел
ь
н
ы
й
 в
ес

 

 ф
ак
то
р
а,
 %

 ОАО «Ляхов-

ский консерв-

ный завод» 

ОАО «Горынский 

агрокомбинат» 

ОАО «Малоритский 

консервноовощесу-

шильный комбинат» 

Баллы 

(1-

100) 

Общие 

оценки 

Баллы 

(1-100) 

Общи 

оценки 

Балл 

(1-100) 

Общие 

оценки 

Качество продукции 20 90 18 90 18 95 19 

Ассортимент 20 80 16 70 14 95 19 

Цены 30 70 21 70 21 80 24 

Технология производ-

ства 
15 70 10,5 60 9 80 12 

Расположение по-

ставщиков сырья 
5 80 4 80 4 80 4 

Количество торговых 

точек 
10 60 6 60 6 70 7 

Итого 100  75,5  72  85 

Примечание – Собственные расчеты автора   

 

По данным таблиц 10 и 11 построим 

матрицу Мак-Кинзи (рисунок 3), которая 

показывает положение на рынке продук-

ции в условиях одинаковой привлекатель-

ности рынка для производителей 

[Построить матрицу маккинзи в excel – IT 

Новости из мира ПК, 2021]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Матрица Мак-Кинзи по определению конкурентного положения продукции  

в условиях одинаковой привлекательности рынка для производителей 

Fig. 3. McKinsey matrix for determining the competitive position of products in conditions  

of equal market attractiveness for manufacturers 

https://bsu.antiplagiat.ru/report/source/8100?v=1&source=28
https://bsu.antiplagiat.ru/report/source/8100?v=1&source=28
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Заключение 

Таким образом, проведенный анализ 

конкурентоспособности продукции ОАО 

«Горынский агрокомбинат» показал, что в 

сравнении с основными конкурентами 

(ОАО «Ляховский консервный завод» и 

ОАО «Малоритский консервноовощесу-

шильный комбинат») она является наиме-

нее конкурентоспособной, так как на от-

дельные виды продукции более высокая 

цена, более низкое качество продукции, 

менее широкий ассортимент, низкие по-

требительские свойства продукции (упа-

ковка, варианты предложения). На основа-

нии вышеизложенного можно говорить о 

необходимости повышения конкуренто-

способности продукции ОАО «Горынский 

агрокомбинат». 
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