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Аннотация. Цель исследования – описать конвергентный эффект взаимодействия 
нескольких смыслообразующих каналов языкового сознания, когда их совместное не-
линейное воздействие существенно превосходит суммарный потенциал отдельных эле-
ментов дискурсивной деятельности. Предметом изучения стали тексты писателей рус-
ского Черноземья. Актуальность проводимого анализа заключается в том, что обнару-
живается и оценивается роль сопряженной работы креативного и рецептивного созна-
ний, формирующих два уровня автохтонного текстопорождающего дискурса: имма-
нентного и репрезентативного. Доказывается, что приводным механизмом автохтонно-
го текстопорождения служит синергетика дискурсивно-модусного концепта – феноме-
на нелинейной дискурсивной деятельности. Обосновывается идея о том, что погруже-
ние в синергийную архитектонику дискурсивно-модусного концепта открывает путь к 
осмыслению игрового начала языкового сознания автора: его способности через систе-
му содержательных (эстетических, модальных, экспрессивных и т. д.) и формальных 
языковых средств уникально, нетривиально и творчески воплощать свой стратегиче-
ский замысел. Предлагается компромиссное решение различать синергию авербальных 
(наивных, обыденных, народных понятий, не подвергшихся еще процессам лингвокре-
ативного семиозиса) и вербальных (оязыковленных) концептов. Это послужило осно-
ванием реализовать в статье лингвоэпистемный подход к региональному русскому ху-
дожественному концепту, который позволяет осуществить конвергентную синергию 
концептов двух типов, тем самым способствует пониманию художественного дискурса 
в качестве когнитивного основания процесса текстопорождения. 
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Введение 

Художественный дискурс (ХД) – целостный продукт речемыслитель-
ной деятельности двух сознаний (креативного и рецептивного), виртуальная 
модель порождаемого текста. Первое принадлежит автору русского художе-
ственного текста (РХТ), обеспечивая его многостороннюю деятельность по 
воплощению мысли в текст; второе – воспринимающему субъекту (читате-
лю, слушателю или обучаемому). Избрание принципа антропоцентризма в ка- 
честве методологического остова исследования обусловлено сущностью дис- 
курсивного сознания (Алефиренко, 2019: 14; Алефиренко, Шахпутова, 2020). 
Воплощение мысли в текст осуществляется дискурсивным сознанием с по-
мощью некого моделирующего механизма предтекстового характера. 

В центре словесно-художественного пространства дискурсивного мыш-
ления находится человек: сам реципиент (слушатель или читатель), автор и 
персонажи в том или ином предметном окружении. Иными словами, словес-
но-художественное пространство, будучи заполненным людьми и вещами, 
предметно и антропоцентрично. Данный принцип предполагает актуализа-
цию такой важной для словесно-художественного творчества категории, как 
автохтонное креативное дискурсивное сознание. Такое сознание текстопо-
рождающего субъекта опирается на этноязыковую автохтонность, спонтан-
но встроенную в эпистему (Алефиренко, 2019), культурно-познавательное 
априори, задающее условия формирования лингвоэтнокультурной архитек-
тоники текста.  

Рецептивное сознание опирается на эвристические свойства автохтон-
ной эпистемы в интерпретации воспринимаемого текста. Эвристическая си-
ла эпистемы исходит из ее «трансфинитной» (transfinit; от лат. trans – ‘изме-
нение’ и finis – ‘конец’) природы восприятия текста. Иначе говоря, трансфи-
нитное восприятие текста безгранично и бесконечно, обусловленно измене-
ниями языкового сознания (Людвиг, 2003: 14–37; Миллер, 2000; Филипс, 
Йоргенсен, 2004; Chrzanowska-Kluczewska, 2017; McCarthy, Goldman, 2019; 
Hirsch, 2005), например под влиянием аффективного фона восприятия текста. 

Таким образом, креативное (авторское) и рецептивное (читательское) 
сознания содержат эвристический механизм порождения и смыслового вос-
приятия РХТ. Такого рода синергийный механизм, состоящий из гетероген-
ных (вербальных и невербальных) систем, образует эвристические и рецеп-
тивные лингвоэпистемы, порождающие единую (целостную) модель комму-
никативного события (КС). «Строительным материалом» такой текстопо-
рождающей модели служат: а) автохтонная система родного русского языка; 
б) умозрительное построение КС.  

Синергия регионального художественного дискурса является результа-
том конвергенции нескольких текстообразующих механизмов, превосходя-
щей всю совокупность отдельно взятых истоков дискурса. Сама самобытная 
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синергия обусловливает уникальность этнокультурной обусловленности ху-
дожественной картины мира. Благодаря своей синергии региональный дис-
курс рельефно и оригинально конструирует образное воплощение КС в РХТ.  

В силу таких особенностей синергийного дискурса образная канва дис- 
курсивно порождаемого РХТ эксплицирует идиостилистический портрет ху- 
дожника слова. Содержание синергийного дискурса включает все то, что обра-
зует ценностно-смысловое ядро любого этнически маркированного текста. 
Синергия регионального дискурса синтезирует «личностные тезаурусы» от-
дельных краевых писателей в единый когнитивно-прагматический модуль 
словесно-образной реализации этнической виртуальности (задатков, способ- 
ностей, возможностей жизненно важных представлений), особенностей ху-
дожественного воплощения региональной картины мира. 

Цель исследования – обосновать статус автохтонного дискурса как 
синергийного механизма порождения русского художественного текста. 

Методы и материалы 

Разработан метод дискурсивно-синергийного анализа регионального 
РХТ, который включает в себя анализ внешнего (историко-культурного)  
и внутреннего (приемы микроконтекстуального анализа) контекстов на при-
мере структуры и этапов формирования региональных концептов, а также 
способов их языковой репрезентации. В пределах двух типов контекста вы-
являются историко-культурные и внутритекстовые каналы синергийного фор-
мирования и интерпретации смыслового содержания ХД. Используется дис-
курсивно-контекстуальная методика, предназначенная для выявления синер-
гии автохтонного дискурса, элементы которого составляют смысловую 
структуру КС в РХТ. Материалом исследования служат тексты писателей 
русского Черноземья (И.А. Бунина, известного поэта-иеромонаха Романа, 
С.С. Бехтеева, В. Калуцкого, В. Федорова и др.), собранные в один сборник1. 
Данный метод позволяет эксплицировать предтекстовую речемыслительную 
работу дискурсивного сознания – имманентного и репрезентативного типа. 

Результаты 

Научная значимость исследования предопределяется конвергенцией 
дискурсивно-синергийной и нарративной эпистемологии применительно 
к конструктивному механизму дискурсивно-прагматического текстопорож-
дения как сложной речемыслительной категории. Прежде всего, это такие 
эпистемологические феномены, как знание реальной картины мира, описы-
ваемой в РХТ, имеющиеся у автора суждения и предположения, ценностно-
оценочные инсталляции, определяющие основополагающий способ дискур-
сивного порождения РХТ, характер виртуального бытия событийных реалий 
при интерпретации смыслового содержания порождаемого и воспринимае-
мого нарратива. Можно утверждать, что когнитивным основанием ХД слу-
жит само КС, а его конструктивными элементами – узловые опоры пережи-

 
1 Белгородская область : история и современность. М. : Консалтинговая группа 

«Имидж-Контакт», 2007. 64 с. 
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ваемой ситуации: субъекты дискурсивной деятельности и иллокутивно реа-
лизуемая перформативность (прагматический компонент смыслового содер- 
жания РХТ).  

Данный компонент отражает авторские интенции, которые, раскрываясь 
в контексте вербализуемых событий, создают семантико-прагматическую 
ситуацию текстопорождения социального, межличностного и коммуника-
тивного характера. Кроме событийных элементов в состав ХД входят его не-
событийные составляющие. Таковыми выступают: а) обстоятельства, которые 
сопровождают события; б) культурно-историческая панорама, на фоне кото-
рой данное событие описывается; в) аксиологические суждения персонажей, 
которые в событийном сценарии воплощают авторские интенции и т. п.  
В итоге сопряженной работы креативного и рецептивного сознаний форми-
руются два уровня текстопорождающего дискурса: имманентного и репре-
зентативного. 

Основным стимулом автохтонного текстопорождения служит дискур-
сивно-модусный концепт, своеобразие которого обусловливается его вторич-
ным образованием. Мы различаем концепты: а) довербального происхожде-
ния; б) дискурсивно-производного типа.  

Такое понимание дискурса позволяет рассматривать его в качестве ко-
гнитивного субстрата РХТ. 

Обсуждение 

1. Дискурсивная панорама  
коммуникативно-прагматической деятельности 

В свете реализуемого подхода РХТ представляет собой целостное вы-
сказывание (язык в действии) или речевое произведение, являющееся про-
дуктом речемыслительной деятельности двух сознаний – креативного (при-
надлежащий автору РХТ, который реализует свою многостороннюю деятель-
ность по воплощению мысли в текст) и рецептивного (принадлежит воспри-
нимающему субъекту). Воплощение мысли в текст осуществляется лингво-
креативным сознанием с помощью некоего моделирующего механизма 
предтекстовой структуры. Лингвокреативное сознание текстопорождающего 
субъекта опирается на этноязыковую автохтонность, спонтанно встроенную 
в эпистему, – культурно-познавательное априори (Langacker, 1990; Van Hoek 
et al., 1999; Fairclough, 2009; Duranti, 1997; Foley, 1997; Muddiman, Stroud, 
2017), задающее условия формирования лингвоэтнокультурной архитекто-
ники текста.  

Фундаментальной основой для рецептивного сознания выступает ав-
тохтонная эпистема, так как она связана с природой восприятия текста. Та-
кое восприятие достаточно бесконечно, что обусловлено изменениями язы-
кового сознания, о чем пишет А. Людвиг (Людвиг, 2003: 14–37).  

Данное утверждение основано на проведенном В.Ф. Петренко экспери- 
менте, описанном им в книге «Основы психосемантики» (Петренко, 2005). 
Результаты эксперимента позволили ему утверждать, что семантика слова, 
как правило, отражает отношения в системе языка и через эти отношения 
раскрывает свою дискурсивную сущность. В связи с этим переживания КС  
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и порождаемые ими ассоциативные связи трансформируют ментальный лек-
сикон авторского сознания (Петренко, 2005).  

Внедряясь в коммуникативное сознание автора текста, синергия автох-
тонной системы родного языка и умозрительного построения КС образует 
предтекстовую структуру, где мысленная схема КС подвергает прагматиче-
ским изменениям единицы автохтонного языкового сознания. Тем самым 
подтверждается мысль о том, что лексикон, формируя дискурсивное созна-
ние, видоизменяет связи и отношения в концептосфере порождаемого текста 
(Лурия, 1982; Питерс, 2017; Miall, Kuiken, 1994; Genovesi, 2020; Gee, 2005).  

Такого рода мысленная модель КС в современной когнитивной линг-
вопоэтике принято называть имманентным дискурсом. Он характеризуется 
тем, что включает в себя операцию артикуляции смысла внутри сознания. 
Тексты, порождаемые имманентным дискурсом, обладают внутренней смыс-
ловой связью. Имманентному (внутреннему) дискурсу присущ высокий уро-
вень репрезентативности. Поэтому на этапе вербализации внутренний дис-
курс преобразуется во внешний. Если внутренний дискурс выстраивается 
лингвоэпистемами, хранящимися языковой памятью, то внешний конструи-
руется в процессе текстопорождения. 

Репрезентативный дискурс по своей природе является оязыковленным 
фрагментом реального события. Это актуализирует присутствующие в ком-
муникативном сознании все элементы коммуникативно значимого события, 
в результате которого осуществляется отбор языковых знаков для порожде-
ния текста (Левицкий, Савчук, 2007). В итоге формируется текстопорожда-
ющий дискурс. 

2. Русский художественный текст в свете дискурсивного сознания 

С помощью дискурсивного сознания осуществляется речемыслитель-
ная (предтекстовая) работа дискурсивного сознания имманентного и репре-
зентативного типа. Имманентный этап дискурсивной деятельности осуществ-
ляется единицами предметно-изобразительного кода, введенного в теорию 
текстопорождения Н.И. Жинкиным (Людвиг, 2003; Миллер, 2000). На ре-
презентативном этапе дискурсивное сознание оперирует единицами мысле-
кода (Колесов, 2007).  

Именно на репрезентативном уровне объективируются и транслируют-
ся читателю представления автора о соответствующих фрагментах реальной 
картины мира. Формами такой репрезентации служат последовательно рас-
положенные высказывания, связанные общей темой, основной мыслью и 
смысловой завершенностью. Исследовать и изучать РХТ следует с точки 
зрения: а) авторской логики; б) логики читательского восприятия. Такой 
двусторонний подход позволяет погрузиться в интеллектуально-эмоцио- 
нальный контекст и интерпретировать основные механизмы дискурсивного 
сознания (Бахтин, 1979).  

Представленное понимание синергии регионального ХД открывает 
путь к осмыслению: а) работы дискурсивного сознания по формированию 
структурной доминанты порождаемого РХТ; б) межличностного диалога – 
КС, отображаемого смысловой структурой текста, в котором, как утверждал 
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М.М. Бахтин, сосредоточена живая энергия русского текста и его подлинная 
сущностная характеристика (Бахтин, 1979). Объясняется это тем, что дис-
курс, моделирующий КС, объективирует синергию двух сознаний, вопло-
щенную в РХТ. 

Мысленное моделирование словесно-художественного дискурса – одно 
из основных феноменов лингвокреативной реальности. С ним непременно 
сталкивается человек, когда, приобщившись к РХТ, начинает интерпретиро-
вать образ мира, создаваемый писателем, сопоставлять его с «контекстом» 
субъективно воспринимаемой картины мира. В дальнейшем картина мира 
человека расширяется миропониманием родственных по этногенезу лингво-
культур. В итоге словесно-художественный дискурс формируется в процес-
се конвергенции автохтонной (от др.-греч. αὐτός «сам» + χθών «земля») – 
туземной, местной, родственной – по этногенезу лингвокультурной синер-
гии народной духовности.  

Цель такого подхода к пониманию смыслопорождающих родников ав-
тохтонного миропонимания – поиск первоистоков традиционной лингво-
культуры, экспликация ее наиболее лингвокреативных духовных (религиоз-
ных и светских) жизнесмыслов, заложивших основание русской духовно-
нравственной самобытности (религиозного и народнопоэтического характе-
ра). Зафиксированная в РХТ дискурсивно интерпретируемая мысль в виде 
сопряженной цепи этнокультурных символов формирует ментальный каркас 
РХТ, в основании которого лежит региональный концепт. 

Отметим, что региональный концепт представляет собой точку пересе-
чения языковой когниции с опытом внеязыкового освоения мира, когда дис-
курсивная деятельность способствует реализации речемыслительной пред-
текстовой работы дискурсивного сознания, имманентного и репрезентатив-
ного типа.  

Базовой доктриной для исследования синергии автохтонного дискурса 
РХТ служат когнитивно-коммуникативные постулаты Тёна ван Дейка (Van 
Dijk, 1998; Van Dijk, Kintsch, 1983), в соответствии с которыми дискурс 
представляет собой сложную речемыслительную категорию, синтезирующую 
в себе конструктивные механизмы текстопорождения. Так, концепты довер-
бального происхождения, собственно, и стали изначальным объектом вни-
мания основоположников теории концептов (Аскольдов, 1997; Лихачев, 1997; 
Muddiman, Stroud, 2017; Uberman, 2016 и др.). Их довербальная природа бы-
ла представлена главным образом метафорически как «туманное облако», 
«зародыш» мысли и т. п. Затем наступил период осмысления механизмов их 
«оязыковления» (Колесов, 2007). Даже стали появляться утверждения, что 
все концепты вербальны (Петренко, 2005; Степанов, 1995; 1997). Вскоре по-
явилось компромиссное решение, согласно которому предлагалось разли-
чать авербальные (наивные, обыденные понятия, не подвергшиеся еще про-
цессам лингвокреативного семиозиса) и вербальные (оязыковленные) кон-
цепты (Alefirenko et al., 2020; Голованова, Панкратова, 2015; Miall, Kuiken, 
1994; Кабакова, 1993).  

Когнитивный механизм, формирующий региональные концепты, как им- 
манентный дискурс проектируется типами предметно-изобразительного кода, 
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а элементы мыслекода конструируются типами репрезентативного дискурса 
(Алефиренко, 2019; Колесов, 2007). К таковым относим внутреннюю речь, 
оперирующую концептами, внутренними словами и предикатами.  

Концепт, по образному выражению В.В. Колесова, есть «зерно перво-
смысла», служащее семантическим «зародышем» словесного знака (Колесов, 
2007). Внутреннее слово – микрокосм сознания, воплощение разума, опера-
тор первосмысла, логоэпистема – представление предмета мысли в дискур-
сивном сознании в виде образа. Внутреннее слово – своего рода двуликий 
Янус: с одной стороны, с помощью мысли сближает внутреннее слово с об-
разом, а с другой – с речевым знаком (внешним словом).  

В обобщенном виде когнитивный механизм концептуализации, фор-
мирующий региональные концепты, представлен на рисунке.  

 

 
 

Сущностная характеристика дискурсивного сознания 

 
Выбор определенного способа и перспективы видения мира в анализе 

региональных концептов предполагает возможность оценки фактов сквозь 
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призму реализации внутреннего слова с помощью слова внешнего. Вот как 
описывает «зерно первосмысла» И.А. Бунин в рассказе «Ночь»: «О чем 
я думаю? Решился я испытать разумом все, что делается под солнцем;  
но это тяжелое занятие дал бог сынам человеческим, чтобы они мучили 
себя. Бог сотворил людей разумно, но, увы, люди пустились в большую за-
тейливость». И Екклезиаст отечески советует: «Не будь слишком правдив 
и не умствуй слишком». Но я все «умствую». Я «слишком правдив»2.  

Рассуждая (пока без речевых знаков) о том или ином фрагменте КС, 
коммуникант осуществляет интериоризацию (воплощает в словесном знаке 
не все элементы мысли, а лишь основные, особо значимые для данного КС). 
Поскольку же, как известно, основным элементом мысли служит предикат, 
то именно он во внутренней речи выполняет функцию лингвосемиозиса. 
Внутреннее слово приобретает здесь личностный, сугубо субъективный 
смысл, отображающий жизненный опыт коммуниканта. Причем внутреннее 
слово включает в себя как элементы мысли, которые получают словесное 
знакообозначение, так и те, которые создают его имплицитный потенциал. 

Тексты второго, репрезентативного, типа отражают объективное пред-
ставление о соответствующих фрагментах реальной картины мира. В романе 
«Жизнь Арсеньева» И.А. Бунин пишет: «Я опускаю окно. Тепло дует сол-
нечный ветер, паровозный дым южно пахнет каменным углем. Она прикры-
вает глаза, солнце горячими полосами ходит по ее лицу, по играющим возле 
лба темным молодым волосам, по простенькому ситцевому платью, осле-
пительно озаряя и нагревая его. В долинах под Белгородом милая скром-
ность празднично-цветущих вишневых садов, мелом белеющих хат. На вок-
зале в Белгороде ласковая скороговорка хохлушек, продающих бублики. Она 
покупает и торгуется, довольная своей хозяйственностью, употреблением 
малорусских слов. Вечером, в Харькове, мы опять меняем дорогу»3. 

Структурирующими автохтонный модуль словесно-художественного дис- 
курса единицами выступают художественные этноконцепты, способные пред-
ставлять лингвокультурный образ мира. Извлеченные из анналов этноязыко-
вой памяти, такие концепты способны выступать в качестве строительного 
материала при формировании новых художественных смыслов (Миллер, 
2000). Этому способствуют онтологические свойства художественных этно-
концептов, репрезентируемых языковыми средствами, содержащими регио-
нальные словесные маркеры. Такого рода автохтонные свойства этнокон-
цептов, вызывая категоризацию элементов КС, с одной стороны, определя-
ют регионально маркированные идиостилистические черты того или иного 
писателя, с другой – специфику образной ауры этноязыковой картины мира. 
Н.Ф. Алефиренко, З.Х. Шахпутова отмечают, что «ретроспективное воспро-
изведение синергийных каналов порождения словесно-художественного 
дискурса позволяет выявлять: а) дискурсивные модели субъективного опыта 
писателя; б) внутреннюю форму вербальных маркеров его миропонимания; 

 
2 Бунин И.А. Полное собрание сочинений : в 13 т. Т. 5. Божье древо : рассказы. М. : 

Воскресенье, 2006. 
3 Бунин И.А. Полное собрание сочинений: в 13 т. Т. 5. Жизнь Арсеньева : роман. М. : 

Воскресенье, 2006. С. 220. 
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в) идиостилистические предпочтения и коммуникативное поведение того 
или иного автора (Алефиренко, Шахпутова, 2020: 4–5). 

Следовательно, этнокультурный дискурс есть сложное коммуникативно-
когнитивное образование, содержащее в себе не только поэтические тексты 
региональных авторов, но и отраженные в них различные экстралингвисти-
ческие смысловые модули: этномаркированные знания, общественно значи-
мые мнения и ценностные установки.  

Связь этноязыкового сознания и образного мышления осуществляется, 
прежде всего, через когнитивную метафору, значение которой в произведе-
ниях региональных авторов обусловлено дискурсивно-модусным фоном, 
определяющим характер нарративной деятельности. Словесная метафора, 
как показывают наши предыдущие исследования РХТ (Alefirenko, Nurtazina, 
2018), будучи речемыслительным образованием, воплощает смысл когни-
тивной метафоры (Толстой, 1995; Abdel-Raheem, 2000), являясь репрезен-
тантом тех или иных ассоциативно-смысловых образов, составляющих ядро 
этнокультурной коннотации. Прежде всего, метафорические образования в 
текстах произведений писателей того или иного региона выполняют функ-
цию смысловой доминанты лексического значения метафоры.  

Этнокультурная коннотация – продукт дискурсивно-модусного толко-
вания в этнокультурном сознании образно мотивированного значения мета-
форы. Механизм перерождения форм предметно-чувственного отражения в 
элементарные смыслы (семы) метафорического значения состоит в преобра-
зовании факультативных и фоновых признаков первичного значения лексе-
мы. Данные признаки в автохтонном дискурсивном сознании автора форми-
руют интенсиональные семы, в которых фокусируются ментальные призна-
ки регионального концепта.  

Этнокультурное своеобразие региональных концептов отражается в се- 
мантике языковых единиц всех структурных уровней языка. Особую роль, 
разумеется, играет лексикон писателя, отражающий его принадлежность к 
автохтонной культуре. В ХД писателей русского Черноземья доминантным 
мегаконцептом выступает наивное понятие «чернозем». Ср.: «Белгородский 
чернозем – сдобный рождественский пирог»4. Смысловым ядром этой сло-
весной метафоры выступает сема «чернозем». Автохтонное дискурсивное 
сознание порождает латентные семы (микросмыслы): «рассыпчатый», «воз-
душный», «сдобный» [пирог]. Индивидуально-авторское сочетание метафо-
рических слов в тексте В.У. Калуцкого – результат возникновения в автох-
тонном дискурсивном сознании писателя устойчивой сети ассоциативно-
образных и экспрессивно оценочных отношений, вызываемых, с одной сто-
роны, краевыми реалиями («чернозем – сдобный рождественский пирог»),  
а с другой – социокультурным контекстом данного дискурсивно-модусного 
концепта.  

Приведенные выше коннотативные и этнокультурные признаки устой-
чивых когнитивных эпитетов, характеризующих мегаконцепт «белгородская 
земля» (сдобность, рыхлость, жирность), порождаемых предметно-чувст- 

 
4 Калуцкий В.У. И мы там пили мед (возвращение в былое). Белгород : Крестьянское 

дело, 2003. 136 с. 
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венным образом «белгородский чернозем», трансформируя его в поэтиче-
ский концепт. В текстах произведений писателей русского Черноземья ассо-
циативно-образный слой метафоры активизируется с помощью тех когни-
тивных эпитетов, которые позволяют автору выразить дополнительный эт-
нокультурный смысл. Ярким примером этому служит сравнение чернозема с 
салом в повести В. Федорова «Марс над Козачьим Бором». Данное сравне-
ние обусловлено дискурсивной структурой описания быта слобожанского 
села, в котором сало служит символом семейного достатка. Ср.: «В неведо-
мом Белогорске меловые горы – сахарные, а жирный чернозем – сало»5. 
Данное сравнение отнюдь не случайно. Лоснящийся от плодородных ком-
понентов чернозем в художественном воображении писателя напоминает 
сало. Это, в свою очередь, мотивирует возникновение эпитета «жирный 
чернозем» – символа плодородия Слобожанской земли. Такого рода этно-
культурно-маркированный смысл порождается и, соответственно, обуслов-
ливается авторской дискурсивно-модусной интерпретацией КС.  

3. Лингво-семиологический механизм текстопорождения 

Дискурсивное сознание формирует некий гештальт (целостный образ), 
состоящий из двух ярусов: а) бытийного, фиксирующего живую динамику 
дискурса и его предметно-чувственные образы; б) рефлексивного, отобра-
жающего собственные переживания коммуникантов, трансформирующего 
узусные значения в индивидуально-авторские (окказиональные) смыслы.  

Лингво-семиологический подход к тексту вызван также назревшей не- 
обходимостью исследовать механизмы вербализации когнитивной метафо-
ры в словесно-художественных произведениях региональных писателей. Не-
смотря на то, что метафора издавна является одним из самых излюбленных 
авторами риторических приемов образной художественной речи, она долгое 
время воспринималась только как яркое изобразительно-выразительное 
средство. Для лингво-семиологического аспекта автохтонного дискурсивно-
го пространства метафора важна как емкий когнитивный феномен (Колесов, 
2007; Филипс, Йоргенсен, 2004; Левицкий, Савчук, 2007; Ricoeur, 1971; 
Schiffrin, 1990). Такая метафоризация, во-первых, определяет глубокие кате-
гориальные изменения в системе представлений регионально маркирован-
ной картины мира, во-вторых, служит средством адаптации к региональной 
лингвокультуре общенациональных моделей миропонимания. 

Поскольку в современной лингвопрагматике речевое действие пред-
ставляет собой знаковую модель объективируемой в тексте действительно-
сти, назрела двоякая необходимость. Во-первых, в лингвокультурологиче-
ской интерпретации прагматических отношений между языковыми знаками 
и субъектами речемыслительной деятельности (автором и читателями); во-
вторых, в осмыслении специфики когнитивно-прагматической метафорики 
(Лакофф, 2004; Widdowson, 2004; Alefirenko, Nurtazina, 2018) в регионально 
маркированном РХТ. В когнитивной метафоре этнолингвокультуры своеоб-
разно проявляются когнитивно-дискурсивные механизмы вторичного семи-

 
5 Федоров В. Сумка, полная сердец : повести. Воронеж : Центрально-Черноземное кн. 

изд-во, 1978. 269 с. 
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озиса, определяющего собой суть дискурсивно-прагматического подхода к 
изучению знаков косвенной номинации, основанной на когнитивной мета-
форе. Синергия лингвокогнитивных и лингвопрагматических ресурсов РХТ 
обеспечивается его антропоцентрической сущностью. Когнитивно-прагма- 
тическая интерпретация КС базируется на трихотомическом единстве ос-
новных дискурсивных субстанций: язык – речевое общение – человек.  

Связь этноязыкового сознания и образного мышления осуществляется, 
прежде всего, через словесную метафору, значение которой в РХТ неотде-
лимо от прагматической установки порождаемого высказывания, определя-
ющей стратегические векторы нарративной деятельности (Толстая, 1996; 
Genovesi, 2020; Stamou, 2018; Gee, 2005; Torfing, 2005; Muddiman, Stroud, 
2017; Kneepkens, Zwaan, 1994).  

Перспективной задачей в синергийном моделировании словесно-художест- 
венного дискурса является определение роли так называемых автохтонных 
концептов, особо значимых при их вербализации словами-маркерами этни-
ческого пограничья типа. Ярким примером тому может служить автохтон-
ный концепт «Слобожанщина». Данный концепт в такой лексический репре-
зентации – один из самых магических феноменов восточнославянской линг-
вокультуры, объективированных и в русском, и в украинском языковом со-
знании. В нем, используя пушкинскую перифразу, «так много для сердца 
русского слилось, так много в нем отозвалось»! Поскольку данное выраже-
ние является интертекстуальным и адаптировано нами к локальному кон-
цепту «Слобожанщина», прилагательное «русский» в стихотворении А.С. Пуш- 
кина в региональном контексте ассоциируется со своим изначальным произ-
водящим Русь как земля отцов с мотивирующими, символическими и патер-
налистскими признаками русской лингвокультуры. 

Даже у человека, не обладающего этимологическими познаниями, сло-
во «Слобожанщина» вызывает ощущение когнитивно-прагматической коге-
рентности регионального фрагмента мира. В анналах языковой памяти дан-
ный региональный концепт вызывает когнитивные образы фреймового ха-
рактера: «слободы – местечки, населенные людьми свободного состояния», 
а слобожане – «жители слободы». Поскольку же концепт «Слобожанщина» 
непосредственно появился на основе изначальных концептов русского со-
знания – «свобода» и «воля», отличающихся особым автохтонным смысло-
вым богатством, тесно связанным с социокультурными условиями быта и 
бытия русских, определяющих их сущность, то его смысловая аура в обы-
денном этноязыковом сознании воспринимается как «страна слобод», терри-
тория вольности, земля свободных людей. 

Уже этот пример показывает, что исследование этнокультурной специфики 
регионального мыслекода охватывает широкий спектр проблем, связанных с 
функциональным взаимодействием языка, этноязыкового сознания, региональ-
ной культуры и словесно-художественного творчества. Этнокультурные мар-
керы языкового сознания объективируют актуальные для народнопоэтического 
дискурса региональные образы. Их исследование позволит воссоздать речевой 
портрет этноязыковой личности, обладающий определенной совокупностью эт-
нокультурных маркеров языкового сознания. Выявление маркеров в тексте не- 
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обходимо для осмысления этнокультурного своеобразия языковой личности, та-
кой, какой является языковая личность известного поэта-иеромонаха Романа: 

 
Белые Церкви плывут в бесконечности, 
О, Кладенцы неземной Чистоты! 
Непокоренные Граждане Вечности, 
Белые Церкви, Святые Кресты. 
Вас не касаются запахи тленные. 
Белые Церкви – Твердыни Вселенныя 
Не устоите – развалится мир6. 

 
Автору присуще синергийное видение картины мира в ее духовно-

нравственном воплощении. Поэт употребляет слово-концепт «кладенцы» в 
морально-нравственном контексте. Изначально из народной русской поэзии 
известен концепт «кладенец» – меч, взятый из клада. Он принадлежал геро-
ям русского фольклора. Согласно преданиям, кладенец был в древности мо-
гучим орудием, мечом, способным одним ударом повергнуть даже самого 
грозного противника. В русском народнопоэтическом творчестве меч-кла- 
денец – атрибут русского богатыря. Без него трудно представить Илью Му-
ромца, Добрыню Никитича или витязя-великана Святогора. 

Однако уже в древнерусском дискурсе предметное значение стало при-
обретать черты концепта – смыслового ядра метафорического дискурса: «дух, 
стерегущий клады и сокровища». В дискурсе поэта-иеромонаха кладенцы – 
не убиенное орудие, а символ неземной Чистоты, святости (святые – непо-
коренные Граждане Вечности). Кладенцами поэт называет также такие сим-
волы православия, как Белые церкви и Святые Кресты. Церковь (от греч. 
kyriakon) – дом Господний, Христово Царство, в которое он вводит тех, кого 
избрал Своими детьми и кто избрал Его своим Отцом.  

Эпитет белые избран поэтом не случайно, поскольку подавляющее боль-
шинство церквей домонгольской Владимирской земли возводилось из белого 
камня. Белокаменное строительство на Руси было принято в XII веке при Юрии 
Долгоруком. Во Владимире, Суздали и Москве культовые здания из белого камня 
сооружались более трехсот лет. Белый цвет символизировал всяческие блага, ра-
дость, чистоту, здоровье, приумножение потомства, мир и согласие. Его называли 
светоносным и чистым, безмятежным. Впрочем, и в дохристианскую эпоху бе-
лизна символизировала добрых духов и богов, тогда как черный цвет был атрибу-
том злых демонов. Белые одежды и украшения очищали и приобщали к добру. 

Поэтому «белые церкви» в их бесконечном существовании иеромонах 
Роман сравнивает с концептом «кладенцы». С ним ассоциируются духовные 
Твердыни Вселенные: Белые Церкви, Святые Кресты, вечность, что, разуме-
ется, отличает идиостиль поэта-иеромонаха. Патриотический камертон ав-
тора настроил его идиостиль на сопряжение народнопоэтических и религи-
озных маркеров, обусловившее распредмечивание реалий. Так, слово «твер- 
дыня» – у автора это уже не крепость, укрепление, а духовный оплот и опора. 

 
6 Белгородская область : история и современность. М. : Консалтинговая группа 

«Имидж-Контакт», 2007. 64 с. 
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Такой остов духовности поэт называет Твердынями Вселенными («Не усто-
ите – развалится мир»). 

Как показывает вышеприведенный отрывок, представляется важным и 
перспективным дальнейшее изучение регионального концепта как системы, 
которая позволяет осуществить многоаспектный подход к данному феноме-
ну, особенно с точки зрения выделения наиболее значимых компонентов, и 
тем самым схематизировать весь полученный опыт. Как полагает В.Г. Кули-
ков (Куликов, 2005), рассматриваемые концепты весьма своеобразны с точ-
ки зрения когнитивной структуры и потому отличаются от чувственных об-
разов, образных схем и фреймов, так как своеобразие региональных концеп-
тов лежит в плоскости взаимосвязи их в плане отражения связи языкового и 
экстралингвистического знания. Мы солидарны с мнением о том, что «ко-
гнитивный механизм, лежащий в основе процесса формирования региональ-
ных концептов, отражает общие свойства человеческого сознания выбирать 
точку отсчета во времени и пространстве» (Куликов, 2005: 14).  

Средством такой связи автохтонного концепта с широким контекстом 
региональной культуры служит структура когнитивной матрицы, которая 
позволяет «выбирать определенную перспективу или способ видения окру-
жающего мира, сравнивать и сопоставлять поступающую информацию, филь-
тровать поступающую информацию и фокусировать внимание на наиболее 
значимых ее компонентах» (Куликов, 2005: 14): от «меча-кладенца», Белых 
Церквей и Святых Крестов – до Твердынь Вселенных и Вечности. Вехами ре-
гиональной лингвокультуры являются регионально маркированные культу-
ремы, которые, в отличие от слов, содержат не только языковые значения, 
но и внеязыковые (предметно-культурные) смыслы, выражаемые соответству-
ющим словом или фразеологизмом «Слобожанщина», «святое Белогорье».  

Собственно, совокупность регионально маркированных лингвокульту-
рем и представляет собой региональную культуру. Так, культурема «Святое 
Белогорье» состоит из самого языкового знака в билатеральной амальгаме его 
звукового образа и концепта. В любой культуреме языковой знак в целом яв-
ляется обозначающим, а обозначаемым – называемые реалии: широкая пано-
рама православных храмов, чудотворных икон, часовен, монастырей, целеб-
ных источников и других святынь, то есть все, что имеет ценностно-смыс- 
ловое содержание: предметы, функции, обычаи, факты поведения и т. п. 

Но, пожалуй, ядром данной культуремы следует назвать образ святости и 
обобщенный образ святого. Об этом задушевно рассуждает поэт С.С. Бехтеев:  

 
Иным путем идут святые 
К высокой цели неземной. 
И, побеждая зло любовью, 
Как Божьи ратники-борцы, 
Родные мученики кровью 
Стяжают славные венцы7. 
 

 
7 Белгородская область : история и современность. М. : Консалтинговая группа 

«Имидж-Контакт», 2007. 64 с. 
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Отличительной чертой автохтонных концептов является их когнитив-
но-матричная структура из нескольких доменов (концептуальных областей). 
Понятие когнитивной матрицы, введенное Р. Лангакером, было предназна-
чено для репрезентации смысловых конфигураций, служащих когнитивным 
субстратом семантики регионально маркированных слов и фразеологизмов 
(Langacker, 1990), их смыслообразующей базой. Когнитивная матрица обес-
печивает связь локального концепта с соответствующими доменами. Доме-
ны представляют собой ментальный опыт в виде концептуальных комплек-
сов (Langacker, 1990: 147). Вспомним: «Как Божьи ратники-борцы, / Род-
ные мученики кровью / Стяжают славные венцы»8. 

Региональные концепты не являются атомарными, некими изолирован-
ными единицами языка мысли. Диапазон и глубина смыслового содержания 
региональных концептов зависит от имеющихся в этнокультурном сознании 
фоновых знаний. В когнитивной лингвокультурологии их называют доме-
нами (Duranti, 1997: 23–25; Foley, 1997; Salzmann, 1993). Их аналогами в 
лингвистике служат контекстуальные пресуппозиции. Средством доступа к 
ним являются лексические (или фразеологические) значения во взаимодей-
ствии с речевым контекстом. Следовательно, выявление маркеров регио-
нальной лингвокультуры происходит в обратном направлении: от семантики 
слов (фразеологизмов) – к их когнитивным субстратам: доменам (контекст) – 
локальным концептам и когнитивной матрице. Когнитивная матрица выво-
дит в светлую зону нашего сознания те ассоциативно-смысловые связи, ко-
торые через ментальный опыт народа показывают значимость региональных 
концептов в формировании автохтонной языковой картины мира. 

Заключение 

Итак, автохтонная картина мира ХД объективирует различные типы 
эпистем. Это не только знания о «материнских» реалиях, но и виртуальные 
представления о сопредельных регионах, отношения автохтонных эпистем к 
мировым духовным ценностям. Важной составляющей языковой картины 
мира провинции является собственно дискурсивное моделирование писате-
лями КС. Когнитивным основанием дискурсивного пространства служит 
региональная концептосфера. В качестве перспектив данного исследования 
следует назвать выявление дискурсивно-прагматической специфики автох-
тонного мыслекода. В этом ракурсе ждут своего обоснования: 1) понятие 
«региональный мыслекод», служащее механизмом формирования этноязы-
кового сознания носителей русской лингвокультуры; 2) этнокультурологи-
ческая интерпретация средств выражения генетического мыслекода в нарра-
тивно-дискурсивных построениях. Реализация этих задач необходима для 
понимания «семенного логоса» провинциальных родников общерусской 
лингвокультуры. Обращение к анализу автохтонных концептов открывает 
путь к более глубокому пониманию и осмыслению вариабельной природы 
языка и его когнитивных механизмов.  

 
8 Белгородская область : история и современность. М. : Консалтинговая группа 

«Имидж-Контакт», 2007. 64 с. 
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Результаты исследования могут быть использованы для автохтонного 
обоснования духовно-нравственного потенциала региональных антропоцен-
трических истоков русской языковой ментальности. Перспективой прове-
денного исследования следует признать необходимость изучения в структу-
ре ХД способов репрезентации концептов сложной синергийной сущности, 
сочетающих в своей смысловой конфигурации вербальный и невербальный 
опыт общения. Для вербализации синергийной природы такого рода кон-
цептов русский язык располагает достаточно гибкими ресурсами дискур-
сивного лингвосемиозиса – знаками, способными выполнять функции кос-
венно-производного обозначения дискурсивной ситуации.  

Косвенно-номинативная сущность таких знаков определяется их спо-
собностью ассоциативно вызывать в дискурсивном сознании вторичную дис-
курсивную ситуацию, что объясняется лингвокреативностью русского дискур-
сивного сознания. Когнитивное мышление – основа дискурсивно-модусного 
моделирования РХТ – позволяет автору выстраивать новые ассоциативно-
образные конфигурации благодаря устойчивой соотнесенности продуктов 
лингвосемиозиса с денотативно-автохтонными структурами первичного ком- 
муникативного события. 
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Abstract. The paper is aimed at describing the convergent effect of the interaction of 

several linguistic consciousness sense-forming channels, when their joint nonlinear impact 
significantly exceeds the total potential of individual elements of discursive activity. The texts 
of Russian Chernozem region writers are studied. The novelty of the research is that the role 
of the conjugate work of creative and receptive minds forming the two levels of autochtho-
nous text-generating discourse (immanent and representative) is revealed and evaluated. It is 
proved that the efficient mechanism of autochthonous text generation is the synergy of the 
discursive-modus concept – the phenomenon of nonlinear discursive activity. The idea is sub-
stantiated that immersion in the synergistic architectonics of the discursive-modus concept 
opens the way to understanding the playful origin of the author's linguistic consciousness: his 
abilities through the system of content (aesthetic, modal, expressive, etc.) and formal linguis-
tic means to embody the strategic vision in a unique, non-trivial and creative way. The paper 
proposes a compromise solution to distinguish between the synergy of averbal (naive, trivial, 
folk concepts that have not yet undergone the processes of linguocreative semiosis) and verbal 
(linguistic) concepts. This served as the platform for applying a linguo-epistemic approach to 
regional literary concept which allows to implement the convergent synergy of two types of 
concepts, thereby contributing to understanding the literary discourse as the cognitive basis of 
text generation process. 
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