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Аннотация 

В «Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года» приведены 

перспективные экономические специализации для каждого региона и сформулирована цель в виде 

сокращения межрегиональных различий. В статье проанализировано соответствие между 

декларируемой целью и распределением экономических специализаций по российским регионам. 

Методологической основой исследования стала концепция экономической конвергенции, согласно 

которой траектории развития множества регионов сходятся к одному (абсолютная конвергенция) или 

нескольким (относительная конвергенция) уровням. Предложена мера сходства регионов по 

сочетанию перспективных экономических специализаций. Расчеты показали, что гипотеза абсолютной 

конвергенции российских регионов по перспективным специализациям не подтвердилась. Сделан 

вывод о несоответствии между распределением специализаций по регионам и целью 

пространственного развития. Для проверки гипотезы относительной (клубной) конвергенции 

использовался кластерный анализ. Российские регионы по сходству специализаций объединены в 

шесть клубов конвергенции. Первый клуб можно считать экономически устойчивым по множеству 

специализаций. Остальные пять клубов имеют мало специализаций и в условиях экономического 

кризиса могут быть неустойчивыми. В стратегии выявлен ряд концептуальных и эмпирических 

ошибок. Для обнаружения и исправления других ошибок предложено провести независимую 

экспертизу стратегии.        

 

Abstract 

The “Spatial Development Strategy of the Russian Federation for the Period until 2025” contains promising 

economic specializations for each region and formulates a goal in the form of reducing inter-regional 

differences. The article analyzes the correspondence between the declared goal and the distribution of 

economic specializations in the Russian regions. The methodological basis of the study was the concept of 

economic convergence, according to which the development paths of many regions converge to one (absolute 

convergence) or several (relative convergence) levels. A measure of regional similarity in the combination of 

promising economic specializations is proposed. Calculations showed that the hypothesis of absolute 

convergence of the Russian regions for promising specializations was not confirmed. It is concluded that there 

is no correspondence between the distribution of specializations by regions and the goal of spatial 

mailto:blanutsa@list.ru


                                                               Экономика. Информатика                2020. Том 47, № 2 

 
234  
 

development. To test the hypothesis of relative (club) convergence, cluster analysis was used. By the similarity 

of specializations, the Russian regions are combined into six convergence clubs. The first club can be 

considered economically sustainable in many specialties. The remaining five clubs have few specializations 

and may be unstable in the context of the economic crisis. According to the strategy of spatial development in 

Russia, a certain center will be formed from the regions of the first club and the periphery from the regions of 

other clubs. This will result in a specific territorial structure in which peripheral highly specialized regions will 

be located (except for one region) along the state border of the Russian Federation. The strategy identified a 

number of conceptual and empirical errors. To detect and correct other errors, it was proposed to conduct an 

independent examination of the strategy. 

 

Ключевые слова: региональная экономика, пространственное развитие, стратегическое 
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Введение 
 

В феврале 2019 г. была утверждена «Стратегия пространственного развития 

Российской Федерации на период до 2025 года» (далее – Стратегия) [Распоряжение …, 2019]. 

Данный документ вызвал множество критических замечаний в научном сообществе 

[Бухвальд, Кольчугина, 2019; Котов, 2019; Кузнецова, 2019; Лексин, 2019; Минакир, 2019]. 

В трактовку пространственного развития включено несколько новаций для постсоветского 

стратегического планирования. Одна из них – «перспективные экономические 

специализации» для каждого субъекта (региона) Российской Федерации. Однако в Стратегии 

не приведено обоснование таких специализаций, что существенно отличает рассматриваемый 

документ от генеральной схемы размещения и развития производительных сил СССР 

[Смирнова, 2014]. К настоящему времени опубликовано две статьи по анализу перспективных 

экономических специализаций – по общим вопросам [Иванов, Бухвальд, 2019] и ситуации в 

Свердловской области [Смирнова, Аверина, 2019].     

При стратегическом планировании обычно происходит выбор между 

«пространственной справедливостью» и «экономической эффективностью» [Humer, 2018; 

Мельникова, 2018]. В первом случае ресурсы направляются на поддержку отстающих 

регионов, что обосновывается концепцией «экономической конвергенции» [Barro, Sala-i-

Martin, 1992; Islam, 2003]. Во втором случае происходит наоборот – поддерживаются 

передовые регионы в соответствии с концепцией «полюсов роста» [Perroux, 1950; Parr, 1999]. 

Целью Стратегии является «обеспечение устойчивого и сбалансированного 

пространственного развития Российской Федерации, направленного на сокращение 

межрегиональных различий в уровне и качестве жизни населения, ускорение темпов 

экономического роста и технологического развития, а также на обеспечение национальной 

безопасности страны» [Распоряжение …, 2019, с. 7–8], что будет достигаться в том числе «за 

счет повышения конкурентоспособности экономик субъектов Российской Федерации путем 

обеспечения условий для развития производства товаров и услуг в отраслях перспективных 

экономических специализаций субъектов Российской Федерации» [Распоряжение …, 2019, 

с. 8]. При декларировании сокращения различий между регионами («пространственная 

справедливость») в Стратегии основное внимание (68 из 114 стр.) уделено перечням 

перспективных экономических специализаций и перспективных центров экономического 

роста. Эти перечни нацелены на «экономическую эффективность». Если центры роста 

укладываются только в концепцию «полюсов роста», то по экономическим специализациям 

не исключена возможность конвергенции регионов и установления «пространственной 

справедливости». Однако ранее в мировой науке не предпринимались попытки 
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проанализировать перспективные экономические специализации регионов с позиции 

концепции конвергенции экономического развития.  

Под экономической конвергенцией регионов в наиболее общем виде понимается 

схождение траекторий развития регионов к некоторому уровню. Применительно к различным 

социально-экономическим показателям регионального развития этот уровень принимает 

разные значения. Например, в Европейском союзе регион считается слабо экономически 

развитым и может рассчитывать на помощь при валовом региональном продукте на душу 

населения ниже 75 % от среднего уровня по союзу [Воронов, 2014]. В данном случае 

конвергенция достигается при выходе всех регионов на средний уровень по заданному 

показателю с допуском его уменьшения на 25 %. Если все регионы достигли установленного 

уровня, то имеет место абсолютная (общая) конвергенция. При схождении траекторий 

развития регионов к нескольким иерархическим уровням формируется относительная 

(клубная) конвергенция. Если вместо схождения наблюдается расхождение траекторий 

развития регионов, то возникает дивергенция. Конвергенция может проходить с разной 

скоростью [Marelli, Parisi, Signorelli, 2019] и на определенных этапах развития замещаться 

дивергенцией [Napolitano, Pietroluongo, Kounetas, 2018; Kinfemichael, Morshed, 2019].      

Формирование клубов конвергенции происходит благодаря сходству исходных 

структурных характеристик регионов [Galor, 1996], близости регионов для передачи неявного 

знания [Audretsch, Feldman, 1996] и некоторых других особенностей [Tian et al., 2016; von 

Lyncker, Thoennessen, 2017; Celbis, de Crombrugghe, 2018; Barrios, Flores, Angeles, 2019; 

Marelli, Parisi, Signorelli, 2019]. Наличие клубной конвергенции устанавливается не только по 

душевому доходу или производительности труда [Napolitano, Pietroluongo, Kounetas, 2018; 

Kinfemichael, Morshed, 2019], но и по душевому потреблению энергии [Ivanovski, Churchill, 

Smyth, 2018], количеству патентов на миллион жителей [Barrios, Flores, Angeles, 2019], 

моделям безработицы [Monfort, Ordonez, Sala, 2018] и другим социально-экономическим 

показателям и структурам. В некоторых случаях экономическая конвергенция понимается 

очень широко, о чем свидетельствуют экономические исследования по сближению культур 

[Tarabar, 2019] и эмиссий CO2 [Rios, Gianmoena, 2018]. С учетом всех отмеченных 

особенностей в статье будут проверены гипотезы о наличии абсолютной и относительной 

конвергенции российских регионов по сочетанию перспективных экономических 

специализаций, зафиксированных в Стратегии.          

 

Объекты и методы исследования 
 

В 2019 г. в Российской Федерации было 85 субъектов (регионов), из них для 84 в 

Стратегии приведены перспективные экономические специализации. Можно только 

предположить, что разработчики Стратегии не стали приводить перспективные 

специализации для Москвы, так как экономическое развитие столицы не нуждается в 

федеральной поддержке. Специализации были сформированы как группы видов, взятых из 

Общероссийского классификатора видов экономической деятельности. Всего в Стратегии 

представлено 34 специализации. Наиболее часто в российских регионах перспективными 

считаются такие специализации, как «производство прочих готовых изделий» (в 83 регионах), 

«туризм» (72), «растениеводство и животноводство» (70), «производство машин и 

оборудования, не включенных в другие группировки» (68) и «производство пищевых 

продуктов» (68), а наименее часто – «обеспечение электрической энергией, газом и паром» (1), 

«ремонт и монтаж машин и оборудования (ремонт и техническое обслуживание судов и 

лодок)» (2) и «производство табачных изделий» (5). Наибольшее количество перспективных 

экономических специализаций имеют Республика Татарстан, Нижегородская и Ростовская 

области (по 27 специализаций), а наименьшее – Ненецкий автономный округ (4).     

Для сравнения российских регионов между собой по сочетанию перспективных 

экономических специализаций предлагается использовать простую меру сходства: 
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𝑈𝑖𝑗 =
2𝑁𝑖𝑗

𝑁𝑖+𝑁𝑗
, 

 

где 𝑈𝑖𝑗 – мера сходства между регионами 𝑖 и 𝑗; 𝑁𝑖𝑗 – количество одинаковых специализаций, 

встречающихся в регионах 𝑖 и  𝑗; 𝑁𝑖,  𝑁𝑗  – количество всех специализаций в регионах 𝑖 и 𝑗. Если 

в двух регионах встречаются одни и те же специализации, то имеет место полное сходство 

(𝑈𝑖𝑗 = 1), а если в сравниваемых регионах наблюдаются разные наборы специализаций, то 

получается отсутствие какого-либо сходства (𝑈𝑖𝑗 = 0). Что касается установления уровня 

конвергенции, то это значение должно отражать допустимое отклонение всех регионов от 

региона с максимальным набором специализаций. При этом обычно учитываются 

промежуточные и конечные цели регионального развития, исходная экономическая 

дифференциация регионов и мировой опыт изучения конвергенции [Islam, 2003; Monfort, 

Ordonez, Sala, 2018; Kinfemichael, Morshed, 2019]. В нашем случае мировой опыт отсутствует, 

исходные (2019 г.) наборы специализаций для регионов не приведены и конечная (2025 г.) 

цель диверсификации экономических специализаций не сформулирована. Для проверки 

гипотезы об абсолютной конвергенции в условиях такой неопределенности целесообразно 

оперировать максимально допустимым отклонением в 50 %, что соответствует нижнему 

порогу согласования региональных социально-экономических структур [Блануца, 2018б]. 

Тогда если сходство всех регионов с регионами-лидерами укладывается в это отклонение 

(𝑈𝑖𝑗 ≥ 0,500), то имеет место абсолютная экономическая конвергенция; в противном случае – 

клубная конвергенция.         

При относительной конвергенции в первый клуб входят регионы, имеющие 

максимально допустимое отклонение от регионов-лидеров (𝑈𝑖𝑗 ≥ 0,500), во второй и 

последующие клубы – остальные регионы. Если вне первого клуба остался один регион, то он 

формирует второй клуб, который становится последним клубом. Наличие нескольких 

регионов за пределами допустимого отклонения приводит к необходимости распределения 

этих регионов по клубам. Обычно для этого используется кластерный анализ [Barrios, Flores, 

Angeles, 2019; Gozgor, Lau, Lu, 2019]. Кластеризацию регионов на основе 𝑈𝑖𝑗 целесообразно 

(по данному классу мер сходства) проводить с помощью алгоритма автоматического 

социально-экономического районирования [Блануца, 2018б]. В нашем случае принята 

следующая последовательность действий: из симметричной матрицы {𝑈𝑖𝑗} удаляются 

значения первого клуба регионов; среди оставшихся значений выбирается максимальная мера 

сходства (𝑚𝑎𝑥𝑈𝑖𝑗) при условии 𝑈𝑖𝑗 ≥ 0,500 (невыполнение этого условия означает, что 

каждый регион представляет собой отдельный клуб) и образуется первый кластер; вводится 

шаг кластеризации (𝛥𝑈𝑖𝑗 = 0,001) и среди оставшихся мер сходства опять выбирается 

максимальное значение, что позволяет сформировать второй кластер; отдельный регион 

может войти в ранее созданный кластер на шаге 𝑘 только в случае приемлемого сходства 

(𝑈𝑖𝑗 ≥ 𝑚𝑎𝑥𝑈𝑖𝑗 − 𝑘𝛥𝑈𝑖𝑗) со всеми регионами этого кластера (аналогичным образом происходит 

объединение нескольких кластеров); процедура выполняется до тех пор, пока все регионы не 

будут распределены по кластерам и останутся только значения 𝑈𝑖𝑗 < 0,500 (регион, не 

объединившийся с другими регионами, является клубом).        

 

Результаты и их обсуждение 
 

В симметричной матрице мер сходства {𝑈𝑖𝑗}, имеющей размер 84×84, наибольшее 

совпадение перспективных специализаций достигнуто между Республикой Татарстан и 

Нижегородской областью (𝑈𝑖𝑗 = 0,963), а наименьшее – между Чувашской Республикой и 

Магаданской областью (0,080), Республикой Саха (Якутия) и Псковской областью (0,080), 

Магаданской и Ульяновской областями (0,080). Относительно трех ведущих регионов 

(Республика Татарстан, Нижегородская и Ростовская области) зафиксировано 17 регионов вне 

допустимого сходства (𝑈𝑖𝑗 < 0,500). Таким образом, не подтвердилась гипотеза абсолютной 
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экономической конвергенции российских регионов по заданному параметру и принятым 

ограничениям. Отсюда следует, что цель Стратегии («сокращение межрегиональных 

различий») даже при очень низком уровне допустимого сходства (𝑈𝑖𝑗 ≥ 0,500) не может быть 

достигнута к 2025 г. по перспективным экономическим специализациям субъектов 

Российской Федерации.      

По допустимому сходству с тремя регионами-лидерами в первый клуб конвергенции 

вошло 67 регионов. Среди оставшихся регионов наибольшее сходство было между Ненецким 

и Ямало-Ненецким автономными округами (𝑚𝑎𝑥𝑈𝑖𝑗 = 0,800), а наименьшее – между 

Республикой Тыва и Сахалинской областью (0,143). На 21-м шаге произошло второе 

объединение (Забайкальский край и Еврейская автономная область; 𝑈𝑖𝑗 = 0,778), а на 49-м 

шаге – третье объединение (Камчатский край и Сахалинская область; 𝑈𝑖𝑗 = 0,750). Всего было 

выполнено 12 объединений, позволивших сформировать 5 кластеров (клубов конвергенции). 

В итоге 84 региона России были распределены по 6 клубам следующим образом. 

Клуб 1: все регионы, кроме перечисленных ниже (32 из 34 специализаций). 

Клуб 2: Республика Калмыкия, Амурская и Костромская области (специализации, 

встречающиеся во всех регионах клуба: «производство прочих готовых изделий», 

«производство химических веществ и химических продуктов», «растениеводство и 

животноводство» и «туризм»). 

Клуб 3: Республики Карелия, Коми и Саха (Якутия) («добыча полезных ископаемых», 

«лесоводство и лесозаготовки», «обработка древесины и производство изделий из дерева, 

кроме мебели», «производство бумаги и бумажных изделий», «производство прочих готовых 

изделий» и «туризм»). 

Клуб 4: Камчатский край, Магаданская, Мурманская и Сахалинская области, 

Чукотский автономный округ («добыча полезных ископаемых», «производство прочих 

готовых изделий», «транспортировка и хранение» и «рыболовство и рыбоводство»). 

Клуб 5: Республики Алтай и Тыва, Забайкальский край и Еврейская автономная область 

(«лесоводство и лесозаготовки», «производство прочих готовых изделий» и «растениеводство 

и животноводство»).    

Клуб 6: Ненецкий и Ямало-Ненецкий автономные округа («добыча полезных 

ископаемых», «производство прочих готовых изделий», «деятельность в области информации 

и связи» и «транспортировка и хранение»).   

Выделение клубов конвергенции производилось по перспективным экономическим 

специализациям, приведенным в Стратегии, но распределение некоторых специализаций по 

регионам вызывает ряд вопросов. Отметим только некоторые из них. Почему «производство 

прочих готовых изделий» встречается во всех регионах, кроме Псковской области (это ошибка 

или имеется какой-то особый смысл в данном исключении)? Почему «обеспечение 

электрической энергией, газом и паром» перспективно только для Амурской области, в то 

время как экспорт электроэнергии характерен и для некоторых других регионов (и в более 

существенном объеме)? Если в каком-то регионе (например, на юго-западе России) возникнет 

необходимость в «ремонте и техническом обслуживании судов и лодок», то транспортные 

средства придется доставлять в Республику Саха (Якутия) и Сахалинскую область (по 

Стратегии подобный ремонт возможен только в этих двух регионах)? Почему в регионах с 

небольшим количеством экономических специализаций и уникальными природными 

комплексами не является перспективным такой драйвер регионального роста, как «туризм» 

(такой специализации нет в Республике Тыва, Забайкальском крае, Магаданской области, 

Ненецком, Чукотском и Ямало-Ненецком автономных округах)?       

Следует также отметить в Стратегии непонятную формулировку «неперспективная 

экономическая специализация, критически важная для экономики». Если специализация так 

важна для региона, то почему она не является перспективной? «Неперспективные 

специализации» в нашем исследовании не учитывались из-за их неопределенного статуса. Такие 

специализации присутствуют в 33 регионах, а больше всего их в Республике Саха (Якутия), 

Тверской области и Ямало-Ненецком автономном округе (по 4). Среди 34 специализаций чаще 
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всего «неперспективными» были «растениеводство и животноводство» (в 9 регионах) и 

«обработка древесины и производство изделий из дерева, кроме мебели» (в 8). При этом в 

Вологодской области «производство прочей неметаллической минеральной продукции» 

оказалось одновременно как в перспективных, так и неперспективных специализациях, а в 

Калининградской области в подобной ситуации оказалось «производство прочих готовых 

изделий». Неопределенность, внесенная разработчиками Стратегии в распределение 

перспективных и неперспективных специализаций по регионам, дополняется отсутствием 

критериев выделения перспективных экономических специализаций. Эмпирические 

исследования современной ситуации в отдельных отраслях указывают на иную 

территориальную структуру специализации. Например, при изучении специализации 

российских регионов на телекоммуникационных услугах было установлено, что формирование 

двух крупных телекоммуникационных хабов (в Москве и Санкт-Петербурге) лишило остальные 

регионы Европейской России необходимости специализации на таких услугах, вытеснив 

функцию специализации на периферию – Урал и Сибирь – и создав окраинный эффект 

(в Калининградской области и трех регионах Дальнего Востока) [Блануца, 2017].   

Формулировка специализаций по Стратегии никак не отражает запланированный переход 

к цифровой экономике [Распоряжение …, 2017]. Из всех специализаций только «производство 

компьютеров, электронных и оптических изделий» и «деятельность в области информации и 

связи» в какой-то мере можно отнести к будущей цифровой экономике. Обе специализации 

прописаны для 45 регионов. Можно ли отсюда сделать заключение, что в оставшихся 39 регионах 

не планируется развитие цифровой экономики? При этом ни один регион из клубов 2–6 не имеет 

двух отмеченных специализаций вместе. О перспективной «цифровой» специализации регионов 

и общероссийской территориальной структуре такой специализации ничего не сказано в 

анализируемом документе, хотя уже имеются первые попытки идентификации подобных 

структур [Блануца, 2018а]. Переход к цифровой экономике для некоторых отстающих регионов 

может послужить дополнительным драйвером экономического роста. Однако в данном случае 

потребуются специфические экономические специализации, например, на создании 

«территориальной цифровой платформы» [Блануца, 2019] и формировании «платформенной 

экономики» [Montalban, Frigant, Jullien, 2019; Spulber, 2019].    

Принятый в Стратегии подход к агрегированию видов экономической деятельности в 

перспективные отрасли не учитывает современные концепции экономической специализации. 

К примеру, концепцию «умной специализации» [Feder, 2018; Foray, 2018; Ranga, 2018; Balland 

et al., 2019; Lopes, Ferreira, Farinha, 2019], согласно которой отыскиваются внутренние 

(эндогенные) факторы экономического роста и осуществляется концентрация ресурсов на 

уникальных компетенциях региона. Для столь разнообразной страны как Российская 

Федерация на основе этой концепции, например, можно было бы уточнить расплывчатую 

специализацию «туризм». Тогда в каждом регионе была бы своя, специфическая компетенция 

в области туристической деятельности, создающая конкурентные преимущества [Borsekova, 

Vanova, Vitalisova, 2017]. Именно обоснование и развитие «умной» специализации будет 

способствовать развитию периферийных регионов, а не обобщенно-непонятное 

«производство прочих готовых изделий».    

Обозначение перспективных экономических специализаций подразумевает, что 

правительство будет поддерживать инвестиционные проекты в регионах именно по этим 

отраслям, хотя это не столь очевидно [Иванов, Бухвальд, 2019]. Такая стратегия не исключает 

местную инициативу при участии регионального бюджета. Однако надо понимать, что 

возможности федерального и регионального бюджета слишком отличаются. Другой нюанс 

заключается в диверсификации экономики. Чем больше у региона специализаций, тем более 

устойчивой является его экономика. На это лишний раз указывает текущий экономический 

кризис, вызванный резким падением нефтяных цен и остановкой деятельности ряда отраслей 

из-за пандемии коронавирусной инфекции. В каком положении может оказаться регион, в 

котором, предположим, две специализации – добыча нефти и туризм? Понятно, что и региону 

с 27 специализациями будет тяжело в кризис, но его экономика будет функционировать. 
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Поэтому целью региональной экономической политики является формирование множества 

разнообразных специализаций в каждом регионе. Согласно Стратегии, на перспективу до 

2025 г. это не планируется, так как в пяти клубах конвергенции (№ 2–6) среднее количество 

экономических специализаций будет от 5 (клуб 6) до 10 (клуб 3), а по отдельным регионам – 

от 4 (Ненецкий автономный округ) до 12 (Амурская область). При этом в первом клубе среднее 

количество специализаций равно примерно 20, а по регионам варьирует от 11 (Карачаево-

Черкесская Республика) до 27 (Республика Татарстан, Нижегородская и Ростовская области).        

 

Заключение 
 

Анализ конвергенции российских регионов по сочетанию перспективных 

экономических специализаций показал, что цель Стратегии пространственного развития, 

заключающаяся в сглаживании межрегиональных различий, не может быть достигнута. 

Различия слишком существенны, чтобы в будущем (к 2025 г.) сходство специализаций 

регионов допускало максимум 50-процентное отклонение. При заданной мере сходства 

наиболее непохожие регионы России имеют совпадение перспективных специализаций всего 

на 8 %. Это исключает абсолютную экономическую конвергенцию регионов. Проверка 

гипотезы о клубной конвергенции позволила идентифицировать шесть групп регионов 

(клубов). Около 80 % регионов вошло в первый клуб, характеризующийся наибольшим 

разнообразием перспективных экономических специализаций. Оставшиеся регионы 

распределились по пяти клубам в зависимости от сходства небольшого количества 

специализаций. Отсюда можно констатировать, что экономическое пространство России в 

отношении перспективных специализаций делится на «центр» (клуб 1) и «периферию» (клубы 

2–6). При этом периферийные узкоспециализированные регионы располагаются (кроме 

Костромской области) вдоль государственной границы Российской Федерации.         

Рассмотренный документ пространственного развития содержит ряд неточностей, 

неопределенностей и отсутствующих разъяснений. При этом была проанализирована только 

часть Стратегии, касающаяся перспективных экономических специализаций. Гораздо больше 

вопросов по другим частям, связанным с макрорегионами, перспективными центрами 

экономического роста, агломерациями и геостратегическими территориями. Некоторые из 

этих вопросов были поставлены в научных публикациях, но независимая комплексная 

социально-экономическая экспертиза Стратегии не проводилась. Это необходимо сделать в 

ближайшей перспективе, поскольку на основе Стратегии планируется разработка документов 

стратегического планирования в макрорегионах и регионах. Если не проводить такую 

экспертизу, то концептуальные, эмпирические и другие ошибки, допущенные в Стратегии, 

сформируют неправильную региональную экономическую политику и, как следствие, не 

будут способствовать экономическому росту.        
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