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НАБЛЮДЕНІЯ

____

Толь о тотъ, то очень любитъ тон ости,
то пристрастился ъ дробн йшему
анализу, толь о та ой челов ъ можетъ
находить интересъ въ нашей современной
журналисти . Безъ ми рос опа,
увеличивающа о въ тысячу разъ въ ней
часто ниче о не увидишь, ниче о не
разберешь; все сливается въ однообразную
плос ость съ отт н ами различныхъ
цв товъ. Но тотъ, то любитъ
ми рос опичес ія наблюденія, можетъ
найти мно о интересна о. Онъ съ
удовольствіемъ можетъ наблюдать, что
проявленія жизни продолжаютъ
совершаться; подъ ми рос опомъ онъ
видитъ странныя формы очевидно живыхъ
существъ, зам чаетъ а ъ они вступаютъ
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въ борьбу и стремятся даже по лотить
дру ъ дру а. Вся ій онечно им етъ право
д лать та ія наблюденія для пользы нау и;
нужно толь о, чтобы онъ не забывалъ
приводить разм ра описываемыхъ имъ
явленій ъ ихъ настоящему,
ми рос опичес ому масштабу. Соблюдая
это условіе, я р шаюсь предложить зд сь
читателямъ н оторыя весьма современныя
наблюденія.

Къ числу посл днихъ вели ихъ событій
наше о литературна о міра безъ сомн нія
относится д ло . Писемс а о. Вся ій,
зна омый со вс ми до ументами это о
д ла, я над юсь со ласится со мною, что въ
немъ трудно от рыть что-либо
зам чательное, что для невооружонна о
лаза оно является во вс хъ отношеніяхъ
совершенною плос остью. Въ самомъ д л
- о чемъ вопросъ? Выразились а ія-нибудь
мн нія? Проявилась борьба уб жденій?
Ниче о не бывало; ни мал йша о
умственна о движенія не произошло. Тишь
да ладь, да божья бла одать!
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Между т мъ если наблюдать д ло въ
ми рос опъ, оно возбуждаетъ н оторое
изумленіе; это изумленіе возбуждается не
предметомъ, о оторомъ шла р чь, а
именно отношеніемъ между собою
литераторовъ и литературныхъ ор ановъ.
Вотъ точ а зр нія, от рываемая
посредствомъ ми рос опа! Челов ъ
простой, не им ющій понятія объ
оптичес ихъ инструментахъ, ни о да не
станетъ на та ую точ у зр нія. Онъ все
будетъ думать, что д ло идетъ о чемъ-
нибудь большомъ, доступномъ простому
лазу, наприм ръ о ш олахъ и образованіи,
о женщин и ея значеніи и т. п. Зато онъ и
не зам титъ ниче о важна о, ни апли
зам чательна о. Толь о тотъ, то ум етъ
увеличивать предметы въ тысячу разъ,
от роетъ, что интересъ, д ло, фа тъ
д йствительно существуетъ, но вполн
сосредоточивается въ существахъ,
недоступныхъ для невооруженна о лаза,
въ литераторахъ. Бла одаря усп хамъ
опти и теперь это ясно для вс хъ. Было
мно о разъ с азано, и приходится еще разъ
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повторить, что большею частью событія
нашей литературы та овы, что р чь нужно
вести не о д л , а о лицахъ, оторыя
участвуютъ въ этомъ д л . Начнутъ
разсуждать, за оворятъ и заспорятъ часто
бо ъ-знаетъ о а ихъ важныхъ предметахъ,
о философіи, объ ис уств ,

о амерахъ, присяжныхъ,
О Байрон - ну объ матерьяхъ важныхъ.

Но несмотря на весь жаръ и шумъ р чей
просто язы ъ не поворачивается, чтобы
продолжать или развивать эти р чи о
важныхъ предметахъ. Ко да вздумаешь
судить, то по самому существу д ла
приходится оворить ис лючительно объ
однихъ оворящихъ, а ни а ъ не о томъ о
чемъ они вздумали оворить.

Въ настоящемъ случа это ясно а ъ
день. Изъ всей полеми и, возни шей
относительно . Писемс а о нельзя выжать
ни апли содержанія, ни единой рупицы
пищи для любознательна о ума и
чувствительна о сердца. Весь вопросъ
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состоитъ въ одномъ стол новеніи
авторитетовъ (а в дь с оль о писали
противъ вся а о авторитетства!), въ
частныхъ отношеніяхъ литераторовъ и
литературныхъ ор ановъ.

Вся драма, или если хотите омедія,
состоитъ по а изъ четырехъ а товъ:

1) Ни ита Безрыловъ явился со своимъ
фельетономъ в де абрьс ой ниж
«Библіоте и для Чтенія».

2) «Ис ра» розно востала противъ не о
и вм ст противъ е о у рывателя,
реда тора «Библіоте и для Чтенія», .
Писемс а о.

3) «Русс ій Міръ» объявилъ брань
«Ис ры» преступленіемъ и сообщилъ, что
противъ нея отовится протестъ,
подписанный уже тридцатью именами.

4) Г . Ни ита Безрыловъ и Писемс ій
отв чали своимъ вра амъ въ январс ой
ниж «Библіоте и для Чтенія».
Начнемъ же по поряд у.
Фельетонъ Ни иты Безрылова былъ

д ломъ ни а ъ не выходящимъ изъ
поряд а вещей. Я вполн ув ренъ, что
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почти ни то ему не удивился и что мно іе,
ъ числу оторыхъ принадлежу и я, прочли
е о съ удовольствіемъ. Въ этомъ фельетон
Безрыловъ относился съ изв стна о рода
д имъ юморомъ ъ н оторымъ
предметамъ, прямо подлежащимъ в д нію
фельетонистовъ, именно ъ современнымъ
общественнымъ явленіямъ - ъ
вос реснымъ ш оламъ, ъ эмансипаціи
женщинъ и ъ литературнымъ чтеніямъ.

Юморъ этотъ отчасти русс а о свойства;
онъ напоминаетъ ту натуру, про оторую
Го оль оворитъ, что она ниче о пресна о не
любитъ; е о можно назвать стопудовымъ.
Но я вполн понялъ е о и мо ъ имъ въ
точности насладиться, потомучто
совершенно зна омъ съ нимъ по
сочиненіямъ . Писемс а о, одно о изъ
любимыхъ моихъ писателей. Ни ита
Безрыловъ очевидно есть одинъ изъ
даровитыхъ и вполн усп шныхъ
подражателей . Писемс ому; та ъ сходенъ
ихъ тонъ и пріемы.

Та имъ образомъ вся ій, безпристрастно
читающій, мо ъ бы по этому случаю толь о
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возрадоваться появленію нова о таланта въ
нашей литератур . Между т мъ чтоже
случилось? «Ис ра» внезапно разразилась
бранью на н с оль ихъ столбцахъ! Чтоже
это значитъ? Если юморъ Ни иты
Безрылова совершенно однороденъ съ
юморомъ . Писемс а о, то спрашивается
а ъ это мо ло ус ользнуть отъ нашихъ
литераторовъ? Если н въ почтенн йшей
«Ис ры» справедливъ, то а имъ образомъ
мы пятнадцать л тъ переносили этотъ
юморъ, обращенный о вс мъ явленіямъ
нашей народной и ненародной жизни,
юморъ, сохраняемый . Писемс имъ во
всемъ, что онъ пишетъ, и что мы вс
читали? Ка ъ мы мо ли придти въ
не одованіе толь о то да, о да этотъ
юморъ случайно обратился на современныя
и близ ія явленія? Положимъ что въ немъ
есть о ромные недостат и. Положимъ, что
въ немъ осподствуетъ цинизмъ, столь
р з ій, что художественность часто едва
достаточна для то о чтобы с рыть е о и
примирить съ нимъ. Но если недостат и
д йствительно есть, то въ полномъ собраніи
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сочиненій . Писемс а о они безъ сомн нія
должны были обнаружиться ораздо ясн е
и р зче, ч мъ въ пяти страницахъ,
составляющихъ спорный фельетонъ.
Спрашивается, чтоже смотр ла наша
рити а, если она считаетъ дол омъ
обид ться теперь, а пятнадцать л тъ не
обижалась?

И та ъ «Ис ра» поступила опрометчиво
и ле омысленно. Что-нибудь одно изъ
двухъ: - или она должна была нападать
ц ли омъ на вс творенія . Писемс а о
или оставить вовсе въ по о шуточ и
Ни иты Безрылова. Вм сто то о «Ис ра»
напала на Безрылова съ неум реннымъ
усердіемъ.

И тутъ одна оже не было ниче о
необы новенна о, ниче о выходяща о изъ
поряд а вещей. Кто сл дилъ за военными
д йствіями «Ис ры» хотя с оль о-нибудь
внимательно, тотъ безъ сомн нія не
увидитъ въ настоящемъ случа ни а о о
отступленія отъ все дашнихъ ея пріемовъ.
Б дная «Ис ра»! Журналъ по видимому
злой и обижающій, но въ сущности самъ
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весьма достойный сожал нія? Съ а имъ
усиліемъ она ищетъ случаевъ для свое о
обличенія! Ка ъ т сенъ ру ъ предметовъ
доступныхъ ея вз ляду! Ка мало для нея
существуетъ разнообразія въ жизни!
Ищетъ-ищетъ она предмета для свое о
н ва и ончится т мъ, что обратится на
литературу и принимается азнить ее съ
удвоенною злобою. Д ло часто доходитъ
до забавна о. Читатели можетъ-быть
помнятъ длинный походъ «Ис ры» на вновь
являвшихся поэтовъ, начиная съ .
Случевс а о. Это было настоящее избіеніе
младенцевъ, оторое совершалось съ
вели имъ усердіемъ. Подумаешь, а іе
подви и намъ приходится д лать! Ка ая, въ
самомъ д л , язва - новые стихотворцы!
Истребляйте и оните ихъ безъ милосердія!

Вотъ и теперь алчнымъ лазамъ
«Ис ры» не представилось ниче о бол е
важна о и зам тна о, а ъ довольно
невинный фельетонъ Безрылова. Она
разразилась ромами раснор чія, пото ами
упре овъ. Нече о с азать - нашла м сто
для раснор чія!
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Во всемъ этомъ одна ожъ н тъ ниче о
особенна о; все это, а ъ мы уже зам тили,
совершенно въ поряд вещей. Толь о тутъ
начинается, а ъ оворитъ почтмейстеръ,
нить завяз и романа. Несмотря на
обы новенн йшій ходъ д ла, мы узнаемъ
изъ «Русс а о міра», что собратія .
Писемс а о ос орбились плохою статей ою
«Ис ры». Они р шились на
необы новенное средство и отовятъ
протестъ. «Подписавшихся было до 30 и
ожидается еще значительное число.»
Можетъ-быть опять появятся въ русс ой
литератур братья Милеанты, ч мъ они
безъ сомн нія нав и упрочатъ свое
безсмертіе въ исторіи наше о умственна о
движенія.

Спрашивается, чтоже это значитъ?
Ка имъ образомъ д ло мо ло получить
та ой оборотъ? Казалось бы брань есть
д ло привычное въ нашей литератур .
Мало ли о о бранили? На онецъ, о о не
бранили? Отъ давнихъ дней порядо ъ у
насъ одинъ и тотъ же:
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Дру ъ на дру а словесни и идутъ,
Дру ъ дру а р жутъ и дру ъ дру а
убятъ

И хоромъ про свои поб ды трубятъ.

Кто хоть немнож о любитъ литературу,
тотъ онечно вспомнитъ безчисленные
случаи, о да ему вчуж было больно за
проявленія всевозможной на лости, вся а о
рода лумленія и лая, обращенныя часто ъ
самымъ доро имъ для читателей именамъ.
А если мы вспомнимъ ближайшее время
столь зам чательное развитіемъ полеми и,
то невольно удивимся отсталости .
Писемс а о и е о друзей. Про ресъ
относительно брани былъ быстрый, широ ій
и въ настоящую минуту въ самомъ
сильномъ ходу. Если въ чемъ преусп ла
русс ая литература, та ъ именно въ
ру ательныхъ выраженіяхъ, оторыя
своимъ разнообразіемъ, выразительностью
и бо атствомъ свид тельствуютъ о сил
русс а о язы а и русс ой фантазіи. И ъ
ому не были прим няемы самыя сильныя
изъ этихъ выраженій? Во всей литератур
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то остался не обру аннымъ? Кто не
им етъ въ виду, что е о обру аютъ при
первомъ удобномъ случа ? Над юсь,
сомн нія зд сь быть не можетъ. Ниче о не
мо ло бы быть ле че, а ъ набрать
множество самыхъ ром ихъ именъ въ
нашей литератур и привести разныя
выраженія наибольшей р пости, оторыя
были употреблены въ отношеніи ъ этимъ
именамъ. При н оторой начитанности
ле о было бы у азать на нумера, статьи и
страницы.

Та овы наши литературные нравы.
Та овъ тонъ, въ оторомъ мы пишемъ
одинъ объ дру омъ. Ко всему этому мы
привы ли; все это есть д ло явное и
публичное. Та ъ что, принимая въ
соображеніе этотъ осподствующій тонъ
нашей литературы, о ажется весьма
удивительнымъ та ое явленіе, что .
Писемс ій или е о пріятели р шились
протестовать противъ брани. Что за
аристо ратизмъ! Что за ис лючительное
положеніе? Съ че о взяли, то бы то ни
былъ, что . Писемс ій принадлежитъ
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числу неру аемыхъ въ нашей литератур ?
Ка ими основаніями и доводами можно
под р пить эту неру аемость?

Притязаніе на та ую непри основенность
ажется намъ самымъ зам чательнымъ
явленіемъ во всей этой исторіи. От уда оно
мо ло явиться? Разв статей а «Ис ры»
отличается отъ обы новенныхъ нашихъ
литературныхъ пріемовъ? Ни мало. Она
даже отзывается яснымъ подражаніемъ.
Гнусная дичь, выраженіе весьма и ривое; но
подобныя ему выраженія были уже
употребляемы. Въ литератур мы
признаемъ полное равенство, отсутствіе
вся ихъ отличій. Сл довательно, если
брань была обращена на однихъ, то
можетъ-быть обращена и на дру ихъ. И
если . Писемс ій или то-нибудь вм сто
не о считаетъ нужнымъ протестовать
противъ обращенной на не о брани, то
необходимо должно протестовать и за
вс хъ дру ихъ, осыпанныхъ бранью. Въ
самомъ д л , за чтоже они остались безъ
отзыва и защиты? Ка ъ можно допустить
та ую явную несправедливость? Ка ъ
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можно ому бы то ни было давать та ую
о ромную привиле ію передъ дру ими? Если
вспомнимъ всю толпу, безропотно
подвер авшуюся тяж ой литературной
участи - быть обру аннымъ, то притязанія
на неру аемость по ажутся невыносимой
ордостью. Грабежъ! Монополія! Долой
привиле іи! Вотъ что с ажетъ вся ій
истинный приверженецъ литературна о
равенства.

По всему этому мы считаемъ
д йствительнымъ про ресомъ выход у
«Ис ры» противъ . Писемс а о. Если у
насъ д йствительно существовалъ разрядъ
непри основенныхъ лицъ, то она разрушила
очарованіе этой непри основенности и
по азала возможность полна о равенства.
Кто былъ прежде уязвленъ печатными
насм ш ами, тотъ можетъ теперь
ут шиться. Рано или поздно дойдетъ до
вс хъ очередь. Вс хъ ру аютъ; вотъ
обру али Писемс а о; сл довательно чтожъ
за б да? Та ова участь вся о о литератора!

Та имъ образомъ исторія съ .
Писемс имъ свид тельствуетъ толь о, что
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еще не водворилось полное равенство въ
нашей литератур , что у н оторыхъ лицъ
еще существуетъ мечта о
непри основенности. Первый результатъ
ми рос опичес ихъ наблюденій!

Второй результатъ, подобенъ первому;
но асается не лицъ, а журналовъ. Н тъ
ни а о о сомн нія, что . Писемс ій и
друзья е о не обид лись бы, не сочли бы
брани за ос орбленіе, еслибы она не
явилась въ «Ис р ». Явись она д -нибудь
подальше, въ м стахъ бол е лухихъ, ни то
онечно не обратилъ-бы на нее вниманія. Г.
Писемс ій остался-бы спо оенъ, и тридцать
друзей е о не сочиняли-бы трудна о
протеста. Но д ло произошло въ Ис р , а
«Ис ра», а ъ оворитъ самъ «Русс ій
Міръ», есть «ор анъ современной сатиры».
Понимая прямо, это значитъ - журналъ, въ
оторомъ по преимуществу проявляется
современная сатира. Теперь понятно отче о
испу ался . Писемс ій и ружо ъ е о
почитателей. Ис ра - авторитетъ! Вотъ
опять мис рос опичес ій фа тъ наше о
литературна о міра. Не боятся «Св точа»,
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не боятся «Инвалида» или «Русс а о
Міра», а «Ис ры» или «Современни а»
боятся! Между т мъ не вс ли мн нія
равны? Не вся ій ли ор анъ равно достоинъ
уваженія? Давать одному ор ану предъ
дру имъ большее значеніе, - не значитъ ли
явно, передъ всею публи ою по лоняться
авторитетамъ, приносить жертвы идоламъ?

Д ло зд сь очень просто. Каждая
статья, аждая страница, д бы она ни
была напечатана, отв чаетъ сама за себя.
Если она плоха, то т мъ хуже тому, то ее
написалъ и напечаталъ. Если «Ис ра»
риво и нев рно напала на . Писемс а о,
то т мъ хуже для «Ис ры»; она теряетъ, а
не . Писемс ій. Вм сто этихъ
отвлеченныхъ соображеній въ настоящемъ
случа являются очевидно частныя
соображенія, именно принимается въ
расчетъ, что «Ис ра» им етъ значительный
авторитетъ, - что не ле о пов рятъ, что
она промахнулась, - что отв тъ на ея
выход и не будетъ им ть та о о в су, а ъ
самыя эти выход и.
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Намъ ажется, что мы не ошибаемся.
Иначе трудно объяснить а имъ образомъ
простая и обы новенная полеми а мо ла
привести ъ мысли о протест . Но ажется
тучи разс еваются. По видимому протестъ
не состоится. «Современни ъ» уже
объявилъ въ «Ис р », что онъ со своими
сотрудни ами не будетъ участвовать въ
протест и что «Русс ій Міръ» неправильно
пом стилъ е о въ числ протестантовъ.

На онецъ явилась январс ая ниж а
«Библіоте и для Чтенія» и мы совершенно
успо оились. И . Писемс ій и .
Безрыловъ сами выступаютъ на битву.

За ибель - ибель, брань за брань!

Книж а Библіоте и даже особенно
зам чательна своею воинственностію.
«Ис ра» въ ней названа лоа ою. Ну вотъ
и пре расно! Дол ъ платежомъ расенъ и
об стороны должны быть довольны. Но
ром то о въ «Библіоте » на этотъ разъ
та ъ мно о разныхъ полемичес ихъ
расотъ, что . Писемс ій по своему



МИКРОСКОПИЧЕСКІЯ НАБЛЮДЕНІЯ 1 8

собственному журналу бол е ч мъ по
а ому-нибудь дру ому можетъ уб диться,
что тонъ «Ис ры» можетъ-быть названъ
даже с ромнымъ въ сравненіи съ дру ими
олосами и ужъ ни а ъ не нарушаетъ
обща о хора.

Невольно приходитъ намъ на мысль
дру ой прим ръ, оторый можетъ-быть
весьма поучителенъ для . Писемс а о и е о
защитни овъ. Въ январс ой ниж
«Современни а» есть та ой рупный
полемичес ій перлъ, что е о трудно
оставить безъ вниманія. Въ «матеріалахъ
для біо рафіи Н. А. Добролюбова», посл
длинна о отрыв а изъ дневни а, д
Добролюбовъ выражаетъ любовь ъ одному
изъ своихъ наставни овъ, . Чернышевс ій
вос лицаетъ сл дующее:

«Теперь, милостивые осудари,
называвшіе наше о дру а челов омъ без
души и сердца, - теперь честь им ю
обратиться ъ вамъ, и отъ имени мое о, отъ
имени ажда о прочитавша о эти страницы,
въ томъ числ и отъ ваше о собственна о
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имени, - да, и вы сами повторяете себ то,
что я оворю вамъ, - теперь им ю честь
назвать васъ тупоумными лупцами.
Вызываю васъ явиться, дрянные пошля и, -
поддерживайте же ваше прежнее мн ніе,
вызываю васъ.....

«Вы смущены? Вижу, вижу, а ъ вы
пятитесь.»

«Помните же, милые мои, что напечатать
имена ваши въ моей вол и что съ трудомъ
удерживаю я себя отъ это о».

Нельзя не вид ть въ этой полемичес ой
выход н жной заботливости о памяти
дру а; но ъ сожал нію, ораздо сильн е
поражаетъ читателя дру ое, именно тонъ и
форма полеми и. Тупоумные лупцы и
дрянные пошля и! Выраженія
зам чательно-сильныя! И трудно думать,
чтобы они были обращены ъ лицамъ
неизв стнымъ и маловажнымъ; самый
н въ . Чернышевс а о свид тельствуетъ
противное. Вотъ прим ръ и поученіе для .
Писемс а о. Слава-бо у, онъ еще не
названъ тупоумн йшимъ лупцомъ и



МИКРОСКОПИЧЕСКІЯ НАБЛЮДЕНІЯ 2 0

дрянн йшимъ пошля омъ. На чтоже онъ
жалуется?

Но сверхъ силы выраженій еще
зам чательн е то, что . Чернышевс ій
розитъ. У розу нужно понимать ажется
та ъ: - въ моей власти назвать васъ по
именамъ и прибавить, что вы тупоумн йшіе
лупцы и дрянн йшіе пошля и. Въ самомъ
д л , еслибы . Чернышевс ій напечаталъ
толь о то, что вотъ та ой-то и та ой-то
ошибались въ хара тер Добролюбова, то
спрашивается, чтоже тутъ былобы
страшна о та о о? Ошибаться есть д ло
простительное. Я см ю думать, самъ .
Чернышевс ій ино да ошибается. Или
можетъ-быть онъ непо р шимъ а ъ
римс ій папа?

Если д ло оворитъ само за себя, то
незач мъ ру аться; еслиже все д ло въ
ру ани, то ею нельзя розиться. Если .
Чернышевс ій печатно называетъ дру ихъ
тупоумными лупцами и дрянными
пошля ами, то этимъ самымъ онъ толь о
даетъ право и дру имъ въ случа
надобности назвать е о тупоумнымъ
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лупцомъ и дряннымъ пошля омъ. На
чтоже онъ над ется? На свой авторитетъ?
Или можетъ-быть на то, что не вся ій
р шится приб ать ъ томуже оружію?
Хороши расчеты, нече о с азать!

Кулачное право - вотъ верховный
за онъ, оторый осподствуетъ въ нашей
литератур . По оряться ему неизб жно. Но
пусть бы мы наслаждались этимъ правомъ,
да по райней м р не хвалились и не
хвастались имъ. Немнож о сов стно, о да
то-нибудь сознательно с ажетъ: я им ю
силу, сл довательно - прочь съ доро и! И
ъ чему это оворить? Кто проситъ та ъ
наивно обнаруживать себя? Не лучше ли
принимать на себя видъ безпристрастія,
остроумія, лубо омыслія, и та имъ
образомъ по азывать вс мъ и аждому, что
власть и сила принадлежитъ у насъ толь о
уму и таланту? Кажется в дь д ло бывалое,
привычное; нельзя взять умомъ, та ъ
возьмемъ ум ньемъ.

Если взять д ло по лубже, то о ажется,
что брань, осподствующая въ нашей
литератур , есть брань очень низ а о сорта.
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Она слиш омъ ле омысленна, слиш омъ
олословна и поверхностна для то о, чтобы
им ть лубину и д ость. Мы еще не
привы ли достаточно ъ печати и т шимся
ею, а ъ д ти. Им я подъ ру ами печатный
стано ъ, мы ни а ъ не можемъ удержаться,
чтобы отъ времени до времени не пустить
задорна о словца противъ т хъ, то намъ не
нравится. Насъ еще забавляетъ то, что мы
можемъ напечатать, опубли овать наше
нерасположеніе ъ тому или дру ому.
Отсюда безчисленные литературные
турниры, въ оторыхъ мы та ъ усердно
упражняемся. Насъ завле аетъ самая ихъ
публичность, наше театральное положеніе
относительно публи и. Сл довательно д ло
не серьозное, шуточное; вотъ почему оно
ведется часто та ъ ле омысленно. Кто
д лаетъ д ло серьозно, тотъ опирается и
над ется на мысль, на силу души и чувства.
Тому ле о быть сдержаннымъ и
приличнымъ. Мы же часто тамъ, д нужно
употребить мысль и чувство, употребляемъ
брань, т. е. сл пую силу, силу печати. Мы
находимъ, что это средство ле че и
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удобн е; мы та ъ ле о смотримъ на д ло,
что не чувствуемъ нужды въ бол е
р п ихъ и надежныхъ средствахъ.
И вотъ мы пот шаемся вволю. «О томъ-

то вонъ что напечатано!» «Тамъ-то зад ли
та о о-то!» «Ка ъ то о-то обру али!»
Толь о и слышно. Чтоже д лать? Мы
с учаемъ, и безъ это о намъ было бы еще
с учн е. «Ис р » простительно
разразиться бранью на . Писемс а о; в дь
это сд лано было что называется съ
олоду, за неим ніемъ возможности найти
дру ую пищу для ея сатиричес а о ума.
Та ъ это у насъ и будетъ, по а не придетъ
пора взяться за серьозное д ло. Не дурно
бы онечно остепениться немнож о раньше;
недурно бы заявить прим ръ р п ой
мысли, лубо а о и твердо о уб жденія,
оторое по самой своей сущности,
нушалось бы вся ими злоупотребленіями
словъ и авторитетовъ; не дурно бы если бъ
литература была зам тн е въ общемъ
движеніи... Но мало ли че о бы намъ еще
хот лось? На н тъ и суда н тъ.
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