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Аннотация. Данная работа посвящена анализу основных форм женского влияния, 

представленных в тексте «Res Gestae» Аммиана Марцеллина. Исторические сведения, 

приводимые античным историком в сочетании с данными им оценками, позволяют 

проиллюстрировать как позитивную, так и негативную модели взаимодействия женщин с 

мужчинами, наделенными политической властью. Выделены основные типы влияния, 

оказываемого женщинами на представителей мужского пола в соответствии с установленными 

инструментами такого влияния – эмоциональным воздействием, семейными связями и денежными 

ресурсами. Авторы приходят к выводу, что спектр оценок женского влияния, представленный 

Аммианом Марцеллином, достаточно широк и ситуативен и при этом коррелирует с гендерными 

представлениями и личными симпатиями автора, а также исповедуемыми им моральными 

принципами и морализаторским характером работы в целом. 
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Abstract 

This work is devoted to the analysis of one of the gender problem in the «Res Gestae» by Ammianus 

Marcellinus, the largest late antique historian of the 2nd half of the 4th century A. D. Authors of this article 

concentrate on the main forms of female influence. The historical information and author‟s assessments give 

the possibility to illustrate both positive and negative models of interaction between women and men which 

were endowed with political power. The main types of influence exerted by women on males are 

highlighted. In accordance with them, the instruments of such influence have been established – emotional 

impact, relations of marital intimacy, family ties, and patronage and material resources. The authors come to 

the conclusion that the range of assessments of female influence given by Ammianus Marcellinus is quite 

wide and situational and correlates with gender perceptions and personal sympathies of the author, as well 

as his moral principles and the moralizing nature of the work in generally. 
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Введение 

Одним из самых востребованных междисциплинарных подходов в сфере гумани-

тарного знания в последние десятилетия стал гендерный подход. Очевидно, что это связа-

но с возросшей ролью женщин не только как объектов, но и как субъектов политической 

жизни обществ Запада, с одной стороны, и с продолжающимся расширением движений 

феминистской направленности, стремящихся к равноправию полов, с другой стороны. 

Переосмысление роли женщин в обозначенной сфере ориентирует исследователей на со-

ответствующий анализ исторического материала. Перспективным в этом смысле выглядит 

период Поздней античности, характеризующийся сложностью социальных и политиче-

ских связей, а также механизмов различного рода, включая гендерные взаимодействия. 

Обращение к истории позднего Рима, облик которого во многом определяется идеей кон-

тинуитета, позволяет рассмотреть основные модели гендерных взаимоотношений в их 

культурной взаимосвязи с классической античностью. Кроме того, транзитивный характер 

рассматриваемой эпохи предоставляет возможность проанализировать различные факто-

ры, влияющие на оценку женских поступков обществом, среди которых могут быть как 

традиционные, так и новые, возникшие под воздействием изменяющейся социально-

политической обстановки.  

Одним из наиболее репрезентативных источников по различным аспектам истории 

IV в. является «Res Gestae» Аммиана Марцеллина. Несмотря на обширную зарубежную и 

отечественную историографию, посвященную политическим реалиям, представленным в 

труде выдающегося позднеантичного автора 
3
, гендерные аспекты этой проблематики в 

российском антиковедении остаются недостаточно исследованными. Исключение состав-

ляет специально посвященная этому вопросу статья В.А. Дмитриева, в которой автор при-

ходит к выводу о традиционном характере взглядов Марцеллина на женщин и преоблада-

ющей негативной их оценке как в соответствии с такой традицией, так и в связи со свой-

ственным ему морализаторством в целом [Дмитриев, 2015]. В зарубежной историографии 

гендерные вопросы в тексте Аммиана Марцеллина разработаны детальнее [Karau, 1971; 

Sabbah, 1991; Barnes, 1998; Wieber-Scariot, 1999; Tougher, 2000], однако большинство ис-

следователей все же сосредоточены на характеристиках и оценках тех женщин, которые 

удостоились внимания античного автора, либо посвящены конкретным персоналиям. Во-

просы гендерного взаимодействия и влиятельных эффектов, представленных в «Деяниях», 

в проблемное поле исследований фактически еще не были включены. 

Предмет и методы исследования 

Предметом данной статьи являются не столько сами женщины, сколько специфика 

их взаимодействия с мужчинами, выражавшегося в различных формах и способах жен-

ского влияния, в первую очередь в сфере политики. Обозначенный источник дает воз-

можность выявить механизмы такого влияния, а также оценить отношение Аммиана Мар-

целлина к подобной роли женщин. Методология работы основана на гендерном подходе, 

ориентированном на анализ социальный ролей, распределяемых обществом на основании 

половой принадлежности. Особое значение в применении данного подхода имеют пред-

ставления о феминности и маскулинности – совокупности психологических характери-

стик и поведенческих моделей, свойственных женщинам и мужчинам соответственно 

[Пинчукова, 2017]. В работе применяется сравнительно-исторический метод, позволяю-

щий сопоставить авторские оценки и выявить возможные причины различий в гендерных 

характеристиках, а также историко-типологический, применение которого обусловлено 

необходимостью выделения основных типов женского влияния, группировки оценочных 

суждений и влияющих на них факторов. 

                                                 
3
 Подробнее см.: [Ибатуллин, 2000; Рубцова, 2005; Харченко, 2006; Дмитриев, 2007; Blockley, 1975; 

Matthews, 1989; Kelly, 2008]. 
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Результаты и их обсуждение 

В работе К. Купер, посвященной женским инсинуациям в процессе христианизации 

римской аристократии, отмечено, что из текстов признанных классиков античной литера-

туры можно выделить две модели традиционно сосуществовавшего женского влияния на 

мужчин в римском обществе – позитивную и негативную. В рамках позитивной модели 

воздействие женщины носит умиротворяющий характер, возвращая мужчину на путь спо-

койствия и рассудительности, а также удерживая его от необдуманных, порой жестоких 

поступков. В негативной модели, напротив, имеет место провокация со стороны женщин, 

зачастую руководимых корыстными целями, и даже подстрекательство мужчин к совер-

шению преступных деяний [Cooper, 1992, p. 153]. При этом автор подчеркивает, что для 

античных авторов принципиально важны самостоятельность мужчин в принятии власт-

ных решений и способность противостоять негативному женскому влиянию. Именно по-

этому они концентрируют внимание на ситуациях, когда политические лидеры оказыва-

лись подвержены воздействию женщин, и это, в свою очередь, оказывалось опасным для 

общества.  

В качестве довольно яркого примера такой модели у Аммиана Марцеллина высту-

пают взаимоотношения цезаря Галла и его жены Константины. Когда Галла принудили 

«представить подробный отчет о том, на каком основании предал он смерти всех убитых 

им в Антиохии», он отвечал, что «большинство казней он совершил по наущению жены 

своей Константины» (Amm. Marc. XIV. 11. 22) [Seyfart, 1978; Кулаковский, Сонни, 1994]. 

Показательно использование слова «incitante», переводимого как «наущение» или «под-

стрекательство» [Дворецкий, 1976], которое отражает скрытый характер влияния, оказы-

ваемого Константиной на своего супруга.  

Античный историк считает, что противостояние женскому влиянию, негативные 

последствия которого очевидны, было необходимым и являлось признаком соответству-

ющих волевых и моральных качеств мужчины. Именно таким примером позднеантичный 

автор считает Александра Великого, приводя в качестве антитезы действиям Галла его 

отказ казнить невиновного по материнской просьбе, несмотря на то, что она пыталась 

настоять на своем, апеллируя к сыновнему долгу той, которая девять месяцев носила его 

под сердцем: «Проси, дорогая матушка, другой награды, жизнь человека не искупается 

никаким благодеянием» (Amm. Marc. XIV. 11. 22). 

Более того, реакция Галла вызывает осуждение, поскольку он, с одной стороны, от-

крыто признает зависимость от жены, с другой стороны, пытается тем самым снять с себя 

часть ответственности. В обоих случаях поведение Галла воспринимается как неподоба-

ющее, поэтому Аммиан Марцеллин пишет о гневной реакции Констанция на ответ Галла 

(Amm. Marc. XIV. 11. 23).  

Безусловно, столь категоричные оценки связаны с общим резким неприятием Амми-

аном Марцеллином личности Галла. Причины этого большинство исследователей видят в 

принадлежности автора к эллинизированной сирийской знати, которая, как известно, кон-

фликтовала с цезарем [Григорюк, 2009, с. 12; Банников, Шмидт, 2013, с. 91]. Личные моти-

вы и пристрастия в качестве причины многочисленных обвинений Галла выделяет и 

И.Е. Ермолова, полагая тем не менее, что историк пытался их преодолеть в своем стремле-

нии к объективности [Ермолова, 2017, с. 246–247]. Таким образом, вероятно, что указание 

на подверженность негативному женскому влиянию, а главное – прямое признание Галлом 

этого факта, дополнительно очерняло цезаря в глазах подданных.  

Анализируя отношение Аммиана Марцеллина к женщинам, исследователи, как 

правило, склоняются к мысли о том, что преобладание отрицательных характеристик свя-

зывается в первую очередь с несоответствием женского поведения гендерной роли. 

[Дмитриев, 2015, с. 37]. Действительно, для античного историка женское влияние само по 

себе не является чем-то предосудительным. Напротив, он полагает прямым предназначе-

нием женщины – удерживать мужа от неправильных поступков, однако действовать при 



 Via in tempore. История. Политология. 2021. Том 48, № 2 (290–298) 

 Via in tempore. History and political science. 2021. Vol. 48, No. 2 (290–298) 

 

293 

этом следует в соответствии с феминным статусом: «…ей следовало бы, по свойственной 

женской природе мягкости, вернуть его полезным советом на путь правды и гуманно-

сти…» (Amm. Marc. XIV. 1. 8).  

В этой связи приведем фрагмент, в котором Аммиан Марцеллин сообщает о до-

вольно запутанной интриге, затеянной Констанцием для недопущения к императорскому 

престолу цезаря Галла. Одним из ходов этой интриги было приглашение им в гости своей 

сестры Константины – жены Галла, которое, по мнению Аммиана Марцеллина, затева-

лось, чтобы помочь Констанцию избежать подозрений в свой адрес. Историк пишет далее, 

что Константина, «хотя и колебалась, <…> тем не менее в надежде, что ей удастся смяг-

чить брата, отправилась в путь» (Amm. Marc. XIV. 11. 6).  

На наш взгляд, упомянутое намерение «spe tamen quod eum lenire poterit ut ger-

manum profecta» и предпринятое с этой целью рискованное путешествие отражают по-

пытку положительного влияния женщины как на характер облеченного властью мужчины, 

так и, возможно, на проводимую им политику, тем более что Константина, как уже было 

отмечено, в изложении античного автора выглядит чрезвычайно деятельной и влиятель-

ной в отношении собственного мужа.  

По оценке Аммиана Марцеллина, Констанций в целом был подвержен стороннему 

воздействию, особенно в вопросах заговоров, мнимых и подлинных: «…вообще был 

сносный государь, но стоило кому-нибудь, хотя бы и безвестному человеку, шепнуть ему 

на ухо что-нибудь подобное, как он становился жесток, неумолим и <…> не похож на се-

бя» (Amm. Marc. XIV. 9. 2). Следовательно, излишняя подозрительность, склонность ве-

рить слухам и сплетням, даже самым невероятным, и зависимость от мнения приближен-

ных, которые были свойственны императору [Ермолова, 2017, с. 244–245], дают объясне-

ние отмеченному Аммианом Марцеллином стремлению Константины повлиять на брата 

и, вероятно, сделать шаг к налаживанию отношений между ним и ее супругом. Учитывая 

также, что в остальных частях своей работы историк рисует Константину как «мегеру в 

человеческом облике» (Amm. Marc. XIV. 1. 2), оценивая ее поведение и влияние на мужа 

резко негативно, констатация самой возможности позитивного влияния, смягчения слож-

ной ситуации и проявления вполне феминных качеств является показательной. 

Вместе с тем, на наш взгляд, шкала оценки различных способов женского влияния 

у Аммиана Марцеллина не ограничивается следованием гендерным стереотипам и зависит 

как от соответствия целей и последствий нормам морали, так и от личных пристрастий 

автора. Несмотря на общую негативную характеристику Аммианом Марцеллином такого 

поведения женщин, которое отличалось излишней, по его мнению, активностью, автор 

превозносит жену Ормизда, находившегося на римской службе перса царского рода, ко-

торая «…спасла своего мужа в крайне опасном положении» (Amm. Marc. XXVI. 8. 12). 

Сама опасность и ее детали в работе не названы, но автор пишет об этой женщине в одоб-

рительном тоне, характеризуя ее поведение как «внушавшее уважение» (Amm. Marc. 

XXVI. 8. 12). Очевидно, речь идет об идеальном образе римской матроны: добропорядоч-

ной жены и матери, неукоснительно соблюдающей предписанные традицией нормы и 

правила [Шеховцова, 2008, с. 316]. Однако вторая характеристика, позволившая супруге 

Ормизда достичь цели, звучит как «прославившая ее настойчивость», которая, на наш 

взгляд, воспринималась римлянами скорее как маскулинная черта. В позднеантичном об-

ществе феминными считались противоположные характеристики – «легкомыслие и непо-

стоянство» (CT 9. 24. 1). Следовательно, женщине удалось оказать покровительство свое-

му супругу благодаря как женским, так и вполне мужским чертам, проявившимся в ее ха-

рактере, что не мешает Аммиану Марцеллину одобрительно оценить ее действия. 

Показателен также другой случай, связанный с подавлением Феодосием Старшим 

восстания мавританского царевича Фирма в римской Африке. По свидетельству Аммиана 

Марцеллина, сестра Фирма предприняла активные действия, позволившие ей с помощью 

значительных материальных ресурсов сплотить разрозненные племена для поддержки во-
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енной кампании против Рима. Примечательно употребление Аммианом Марцеллином как 

гендерно окрашенного выражения «женский задор», так и вполне мужского «самым энер-

гичным образом», которые, по мнению автора, в сочетании с «большими богатствами» и 

позволили женщине реализовать свое влияние: «Progressusque aliquantum iuxta Addense 

municipium comperit, dissonas cultu et sermonum varietate nationes plurimas unum spirantibus 

animis, inmanium exordia concitare bellorum, adigente hortanteque maxima spe praemiorum 

sorore Firmi nomine Cyria, quae abundans divitiis et destinatione feminea, nisibus magnis insti-

tuit iuvare germanum» (Amm. Marc. XXIX. 5. 28).  

Интересно, что в тексте источника отсутствует прямое осуждение Кирии. Во-

первых, возможно, для позднеантичного автора оказался важным мотив помощи брату и 

отсутствие у женщины собственных корыстных или аморальных целей. Во-вторых, веро-

ятно, сыграло свою роль отношение Аммиана Марцеллина к Феодосию Старшему, кото-

рого он стремился прославить в своей работе [Дилигенский, 1961, с. 45]. Масштаб пле-

менного союза, пусть и созданного при непосредственном участии женщины, как и значи-

тельность потребовавшихся для его организации усилий и ресурсов, были призваны воз-

высить победы римского полководца, который его ликвидировал. 

Данный фрагмент позволяет, кроме того, выделить в качестве одного из средств 

женского влияния принадлежавшие женщинам материальные средства. Юридические до-

кументы свидетельствуют, что в позднеантичную эпоху владение имуществом в браке по-

всеместно носило раздельный характер, соответственно, женщина обладала определенной 

свободой в распоряжении своей долей финансовых ресурсов [Arjava, 1996, p. 143]. Заслу-

живает внимания замечание Аммиана Марцеллина о том, что вышеупомянутая супруга 

Ормизды была женщиной «богатой и знатной» (Amm. Marc. XXVI. 8. 12). Стремление к 

браку с обеспеченной женщиной воспринимается автором одобрительно как способ бла-

городный и безопасный (Amm. Marc. XXVIII. 1. 35).  

Источник позволяет утверждать, что, помимо финансовых возможностей и вполне 

маскулинных настойчивости и энергичности, женщины использовали как средство влия-

ния психологическое воздействие и собственно супружескую близость. В сюжете о знат-

ном нисибийце Краугазии и его жене последняя, попав в персидский плен, сообщает мужу 

о своем местонахождении. Желая воссоединиться с мужем, она апеллирует к страсти, ко-

торую он, по-видимому, испытывал к ней, поскольку, отправив посыльного, распоряди-

лась «передать ему предметы, напоминавшие об их интимной семейной жизни, чтобы 

Краугазий, узнав о судьбе своей супруги, прибыл к ней для совместной жизни» (Amm. 

Marc. XIX. 9. 4). Несмотря на то, что для Краугазия такое решение означало, по сути,  

государственную измену, напоминание оказалось вполне эффективным, и он соглашается 

на покровительство персов, после чего женщина обращается к персидскому царю с прось-

бой «принять под свою власть и ее супруга» (Amm. Marc. XIX. 9. 5). Аммиан Марцеллин 

отзывается об этих действиях без осуждения, скорее с сочувствием, отмечая, как она «го-

ревала при мысли, что ей предстоит переселение <…> в чужой мир без супруга» (Amm. 

Marc. XIX. 9. 3. 4). Вероятной причиной такого лояльного отношения является святость 

супружеских уз, превозносимая историком и ценимая даже выше преданности государ-

ству [Дмитриев, 2015, с. 36]. Однако в этом случае играет роль и подлинно феминный ха-

рактер поведения женщины. 

Значительными влиятельными возможностями обладали женщины, непосред-

ственно облеченные властью. Формой такого влияния можно считать покровительство. 

По свидетельству Аммиана Марцеллина, именно «справедливое покровительство» импе-

ратрицы Евсевии «спасло Юлиана от преследований и доставило ему звание цезаря» 

(Amm. Marc. XXI. 6. 4). Отметив, что в противном случае «он бы погиб под натиском по-

зорной клики льстецов» (Amm. Marc. XV. 2. 8), историк положительно оценивает заступ-

ничество Евсевии за Юлиана, причем в этом сюжете акцент смещен с собственно полити-

ческого вмешательства на моральный аспект спасения жизни невиновного: Евсевия «сре-
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ди своих современниц выделялась <…> нравственными качествами и при своем высоком 

положении проявляла гуманность» (Amm. Marc. XXI. 6. 4). Такая высокая оценка дей-

ствий императрицы имеет выраженный личный оттенок, поскольку речь идет о Юлиане, 

который сыграл важную роль в жизни самого Аммиана и с которым его связывали доста-

точно близкие отношения, сложившиеся во время совместных персидских походов. 

Именно в период правления Юлиана, представленного в тексте «Деяний» в качестве об-

разцового императора, довольно успешно развивалась военная карьера будущего истори-

ка, а после его смерти продвижение Аммиана Марцеллина на этом поприще прекратилось 

[Уколова, 1992, с. 44]. Эта личная заинтересованность историка в оценке событий очевид-

на, поскольку в целом моральный облик Евсевии далек от совершенства. 

Иллюстрацией к сомнительности ее поведения и нравственных качеств, с одной 

стороны, и реального влияния на политическую ситуацию, с другой стороны, является 

сюжет о приглашении в Рим жены цезаря Юлиана, Елены, сделанного «под видом сердеч-

ного к ней расположения». Позднеантичный автор утверждает, что, «будучи сама бес-

плодной всю свою жизнь, Евсевия коварством заставила ее выпить особое снадобье, что-

бы каждый раз, как она забеременеет, у нее случался выкидыш» (Amm. Marc. XVI. 10. 18). 

Причины подобного поступка автор видит не только в личной зависти, но и в политиче-

ской плоскости, поскольку Евсевия стремилась предотвратить появление у Юлиана 

наследника, которому он оставит престол (Amm. Marc. XVI. 10. 19). Данный пример ил-

люстрирует вышеупомянутую подвижность оценок высокопоставленных женщин и их 

влияния, поскольку подобное поведение Евсевии явно идет вразрез с гуманностью и нрав-

ственностью, которые ей приписывает Аммиан в других ситуациях. 

Заключение 

Таким образом, анализ представленных в «Res Gestae» Аммиана Марцеллина сю-

жетов, связанных с гендерным взаимодействием, позволил прийти к следующим выводам. 

Не считая женщин самостоятельными властными фигурами, историк тем не менее приво-

дит достаточно примеров их способности влиять на мнения и поступки мужчин как пози-

тивным, так и негативным образом. Согласно первой модели, женское поведение предпо-

лагало мягкость, сдержанность, обладало умиротворяющим эффектом и коррелировало с 

гендерным стереотипом, восходящим к классической традиции и в полной мере соответ-

ствующим мировоззрению «последнего римлянина». Активное маскулинное поведение 

женщины, навязывание ею своей воли мужчине, энергичные действия, как правило, соот-

ветствовали второй модели, выходили за рамки присущей женщине социальной роли и, 

поскольку чаще приводили к результату, не соответствующему моральным нормам, имели 

негативные коннотации. 

В тексте нашего историка довольно широко представлен инструментарий такой не-

явной женской власти, который включал эмоциональные реакции, в том числе страстные 

семейные связи, покровительственный эффект, а также материальные ресурсы. 

Оценки, данные Аммианом Марцеллином женскому влиянию, не всегда прямо за-

висят от особенностей гендерного поведения, они в большей степени соотносятся с мора-

лизаторской направленностью текста, а также связываются с его личными пристрастиями 

и конкретными ситуациями. Решающим фактором при формулировке оценочных сужде-

ний зачастую выступает близость автора с описываемыми им персонажами, на жизни и 

карьере которых отразились проявления женской власти. В соответствии с этим, апелли-

руя к женскому влиянию, Аммиан подчеркивает политическую волю и независимость как 

достоинства правителя, либо акцентирует внимание на слабости и податливости, прояв-

ляющихся в невозможности противостоять этому влиянию, как его негативных чертах. 
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