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Настоящее время, во вся омъ случа
за адочное, и можетъ быть бол е
за адочное ч мъ вся ое дру ое, нер д о
сравниваютъ съ эпохою упад а древня о
міра; оворятъ, что мы переживаемъ
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періодъ та о о же всеобща о одряхленія,
та о о же постепенна о и безвыходна о
разрушенія вс хъ формъ, въ оторыхъ
жизнь до сихъ поръ выражалась. Гд и
а ъ возни аетъ новая жизнь, а ія формы
она приметъ, неизв стно.

Судить основательно и точно о
вопросахъ та о о широ а о объема,
онечно, очень трудно. Духъ исторіи,
совершающейся во ру ъ насъ, та лубо ая
жизнь, оторая движетъ развитіемъ
челов чества, есть безъ сомн нія
величайшая тайна для ума. Мы сами
по ружены въ пото ъ этой жизни, сами
увлечены ходомъ это о развитія;
сл довательно не можемъ ляд ть на это
движеніе со стороны, а ъ наблюдатель,
им ющій твердую точ у опоры. Бол е или
мен е ясно, но мы чувствуемъ, что въ насъ
д йствуетъ эта сила, для оторой мы сами
не составляемъ полна о и совершенна о
проявленія; сл довательно мы не можемъ
признать себя вполн точнымъ ея
м риломъ.
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Но мысль, а ъ из стно, старается
отр шиться отъ временныхъ и частныхъ
условій. Она, по самой своей природ ,
считаетъ возможнымъ найти въ себ самой
ту неподвижную точ у, то начало
оординатъ, отъ отора о изм ряются вс
явленія, вс разстоянія и направленія.
Поэтому мысль не можетъ от азаться отъ
права изм рять даже ходъ современна о ей
историчес а о развитія.

Ита ъ положимъ, что мы будемъ
стараться вни нуть въ ходъ это о развитія.
Для этой ц ли зам тимъ, что изъ вс хъ
областей челов чес ой д ятельности самая
ясная, наибол е доступная для пониманія и
оц н и, есть область умственной
д ятельности. Та ъ что изъ вс хъ сферъ
развитія, въ этой сфер все о прям е и
отчетлив е мо утъ для насъ обнаружиться и
черты, зависящія отъ духа эпохи; по этимъ
чертамъ можетъ-быть возможно составить
понятіе и о состояніи ц лой жизни
челов чества.

Что же мы находимъ въ современной
умственной д ятельности? Повидимому



ДУРНЫЕ ПРИЗНАКИ 4

едва ли то р шится с азать, чтобы въ этой
д ятельности зам тенъ былъ упадо ъ или
дряхлость. Безъ сомн нія ни о да еще на
земномъ шар нау и не процв тали та ъ,
а ъ процв таютъ нын : ученая
д ятельность ипитъ все въ большихъ и
большихъ разм рахъ. Притомъ усп хи,
д лаемые нау ами, не о раничиваютъ
самыхъ нау ъ, не у азываютъ имъ
пред ловъ, но ч мъ дальше, т мъ больше
разширяютъ ихъ оризонтъ и от рываютъ
поприще для новыхъ усп ховъ.

Та ово по райней-м р обы новенное
наше понятіе о ход и движеніи нау ъ. Но
умы с ептичес іе и тос ующіе, а ъ
изв стно, смотрятъ на это иначе. Въ этомъ
движеніи, столь быстромъ и разительномъ,
они находятъ оренную фальшъ. Они
думаютъ, что нау а во мно ихъ и именно въ
важн йшихъ случаяхъ дошла до
внутрення о противор чія съ самой собою,
до отрицанія самой себя. Они утверждаютъ
поэтому, что нау а въ этихъ случаяхъ
держится и движется толь о рутиною, но
что въ ней н тъ уже живой в ры въ себя, и
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что сл довательно раньше или позже ей
неминуемо розитъ атастрофа.

Мы оворимъ зд сь о лубо омъ
с ептицизм и лубо ой тос . Сюда
одна о же примы аетъ и тотъ дешовый и
ле ій с ептицизмъ, оторый въ большомъ
ходу ажется во вс времена. По мн нію
мно ихъ, обы новенно незна омыхъ близ о
съ нау ами, умъ челов чес ій повторяетъ
одно и тоже, толь о въ различныхъ
формахъ; аждый вопросъ имъ ажется
спорнымъ, и въ умноженіи изыс аній и
ни ъ они видятъ толь о умноженіе
разнор чій. Въ исторіи они находятъ одну
путаницу лицъ и событій, въ философіи -
одинъ туманъ, въ занятіяхъ древними -
пустую забаву, пустую трату времени,
везд безплодное руженіе ума,
обманчивый, ни ъ чему неведущій трудъ.

Есть одна о же нау и, передъ оторыми
умол аетъ вся ій с ептицизмъ, а ъ
поверхностный, та ъ и лубо ій, оторыхъ
усп хи ни то не р шится отвер ать,
оторыхъ польза и плодотворность ясны до
несомн нной очевидности. Это - нау и
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естественныя, а въ особенности т изъ
нихъ, оторыя уже издавна пользуются
почетнымъ названіемъ точныхъ нау ъ. Если
въ настоящее время эти нау и
приобр таютъ все больше и больше
приверженцевъ и сотрудни овъ, то это
зависитъ лавнымъ образомъ отъ этой ихъ
несомн нности, ставящей ихъ выше вся а о
подозр нія и отъ бол е или мен е ясно
чувствуема о с ептичес а о отношенія ъ
дру имъ нау амъ. Умъ необходимо
требуетъ д ятельности и ищетъ спасенія
тамъ, д онъ чувствуетъ себя вполн
самоув реннымъ, д у не о твердая почва
подъ но ами.

Въ этомъ отношеніи естественныя нау и
д йствительно им ютъ явное преимущество
передъ вс ми дру ими. Предметъ ихъ та ъ
очевидно-ясенъ, методы та ъ просты и
элементарны, что твердость
приобр таемыхъ познаній не можетъ
ажется подлежать ни а ому сомн нію.
Нужно быть повидимому или райне-
тупымъ, или райне-ле омысленнымъ для
то о, чтобы значительно отступить отъ
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истины въ изсл дованіи по предмету
естественныхъ нау ъ. Поэтому натуралисты
вс составляютъ одну ш олу, безъ
разд леній, безъ се тъ; по райней-м р у
нихъ та ъ мно о обща о, что небольшія
разно ласія ниче о не значатъ въ сравненіи
съ общепринятыми познаніями. Философія
в чно д лится на разно ласныя ш олы;
историчес іе вз ляды мо утъ быть весьма
различны; между т мъ точно та ъ, а ъ
существуетъ толь о одна математи а, та ъ
существуетъ толь о одна физи а, одна
химія, одна физіоло ія и проч. Служить
дру имъ нау амъ, невходящимъ въ ру ъ
естественныхъ, трудно: въ нихъ
значительная часть д ятельности
пропадаетъ даромъ, то-есть о азывается
трудами, не приносящими самой нау
ни а ой пользы. Изв стно, что ни а съ
историчес имъ содержаніемъ можетъ не
им ть ни а о о значенія для исторіи;
большая часть ни ъ, по за лавію
философс ихъ, представляютъ
мертворожденныхъ уродовъ и ниче о не
значатъ для философіи. Между т мъ, если
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то станетъ самостоятельно изучать
природу, то передъ нимъ прямо
от рывается твердый путь; аждое
наблюденіе, ничтожный фа тъ - все это
одится, все быстро и правильно
примы аетъ ъ ц лому нау и; ошиб и,
недосмотры исчезаютъ и исправляются съ
величайшею ле остію и очевидностію, та ъ
что не представляютъ ни а ой задерж и
общему теченію нау и впередъ.

Эта твердость пути, эта несомн нная
правильность пріемовъ до азывается и
самими результатами, до оторыхъ
дости аютъ естественныя нау и. Нельзя
вообразить себ усп ховъ бол е
блистательныхъ, бол е мно ообъемлющихъ
и мно ооб щающихъ. Эти усп хи вс ми
признаны, но настоящую ихъ важность и
ц ну знаютъ толь о одни натуралисты.
Тотъ, то незна омъ съ естественными
нау ами, ни о да не представитъ себ , а ъ
яр и, а ъ широ и бываютъ эти новые
пото и св та, вдру ъ озаряющіе ц лыя
области мірозданія, оторыя до т хъ поръ
были а ъ хаосъ по рыты мра омъ и
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недоступны для ума. Въ два-три десят а
л тъ возни аютъ ц лыя нау и
поразительной стройности и лубины;
та овы наприм ръ - палеонтоло ія,
ор аничес ая химія.

Посл это о понятно, что естественныя
нау и в рятъ въ себя, что они полны
жизни, радости, и что умы, расположенные
ъ тос и сомн нію ищутъ себ отрады въ
этой св тлой области знанія. Вотъ одна изъ
чертъ современна о умственна о настроенія.
Ка ъ бы мы ни смотр ли на ходъ дру ихъ
проявленій ума, въ нау ахъ о природ
невозможно вид ть призна овъ упад а, а
необходимо признать полную живучесть,
св жую и здоровую силу.

Естествознаніе вообще есть н что новое.
Въ немъ можно вид ть одну изъ живыхъ
струй, отличающихъ нашъ новый міръ отъ
древня о міра. Въ этомъ нельзя не
уб диться, если мы вспомнимъ, что древніе
были люди высо о-развитые, обладавшіе
лубо ою умственною д ятельностью. Ихъ
философія, ихъ поэзія - в чные образцы
для насъ. Между т мъ ихъ познанія о
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природ были въ полномъ смысл слова
ничтожны въ сравненіи съ нашими.
Объяснить это можно толь о однимъ,
именно особеннымъ, древнимъ отношеніемъ
ихъ ума ъ природ . Для насъ удивительно,
а ъ они не зам чали самыхъ простыхъ,
ежедневно повторяющихся за оновъ и
явленій. Очевидно въ новое время духъ
челов чес ій сталъ въ особенное, новое
положеніе въ отношеніи ъ природ и вотъ
почему быстро и усп шно пошла эта новая
умственная д ятельность.

Та имъ образомъ нын шніе усп хи
естественныхъ нау ъ необходимо
предпола аютъ н оторый вели ій
переворотъ въ умственномъ настроеніи
челов чества. Обы новенно это о не
зам чаютъ и не признаютъ. Въ пріемахъ
изученія природы не ум ютъ вид ть
ни а ой особенной лубины, ни а о о
особенна о достоинства. Даже наоборотъ
изв стно, что ученые нер д о смотрятъ
свысо а на д ятельность натуралистовъ:
она ажется имъ слиш омъ мел ою,
слиш омъ простою и рубою. Насм ш и,
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д лаемыя въ этомъ смысл надъ
натуралистами, очень обы новенны. Ка ъ
интересный прим ръ, до азывающій между
прочимъ ихъ давность, приведу зд сь слова
Малебранша, оторый, а ъ изв стно,
занимаетъ почетное м сто въ исторіи
философіи. Эти слова с азаны были дв сти
л тъ назадъ, но уже въ то время, о да
естественныя нау и заявили себя первыми
блистательными усп хами, та ъ
называемою эпохою вели ихъ от рытій.
«Люди», оворитъ онъ въ своей ни объ
изыс аніи истины, «не созданы для то о,
чтобы всю свою жизнь изсл довать моше ъ
и нас омыхъ; нельзя вполн одобрить
трудовъ, подъятыхъ н оторыми осподами
для то о, чтобы изучить, а ъ устроены
вши у ажда о рода животныхъ и а ъ
различные черви превращаются въ мухъ и
мотыль овъ. Та ими вещами позволительно
разв забавляться для развлеченія, о да
нече о д лать.»

Философъ обнаруживаетъ зд сь
очевидное непониманіе. Изученіе природы
все еще ажется ему въ изв стной степени
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за ад ою. Для не о странно, а ъ можно
серьозно заниматься та ими пустя ами
а ъ черви и бу аш и; онъ находитъ, что
ораздо лучше разсуждать о Бо . Но
натуралистъ им етъ полное право см яться
надъ философомъ, а ъ с оро свое занятіе
бу аш ами онъ усп лъ превратить в
научный, полный мысли трудъ. Въ та омъ
случа онъ совершаетъ изв стную
умственную д ятельность, оторой
философъ не понимаетъ и потому не
ум етъ ц нить. Еще бол е натуралистъ
им етъ право см яться, если эта
д ятельность даетъ ему точные, стро іе
результаты, и ведетъ е о ша ъ за ша омъ
впередъ, между т мъ а ъ философъ,
разсуждая о Бо , ле о можетъ остаться
при одной заслу добра о нам ренія.

Слова Малебранша нер д о
повторяются, и нын . Очевидно есть
н оторая трудность въ томъ, чтобы а ъ
сл дуетъ понимать и ц нить изученіе
природы. Конечно въ настоящее время,
о да д ятельность это о изученія очень
развита, она передается и поддерживается
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однимъ по ол ніемъ въ дру омъ. Но
Малебраншу, или а ому-нибудь ученому
среднихъ в овъ, или древнему ре у
д йствительно мо ло бы по азаться ч мъ-
то нечелов чес имъ, неразумнымъ то
вниманіе и усердіе, съ а имъ натуралистъ
ц лые оды занимается анатоміею
ничтожна о животна о или предается
мельчайшему и прост йшему анализу
а ихъ-нибудь явленій, и съ неистощимымъ
терп ніемъ повторяетъ и пов ряетъ
изв стные опыты. Натуралисты усердно
работаютъ, потомучто ясно видятъ или
твердо уб ждены, что д лаютъ д ло. По а
это д ло не было яснымъ, понятнымъ, до
т хъ поръ за не о и не думали приниматься
и не придавали ему ни а о о важна о
значенія.

Ита ъ въ современной умственной
д ятельности повидимому существуетъ
элементъ д йствительно р п ій,
д йствительно новый, д йствительно
плодотворный, именно изученіе природы.
Оно составляетъ лучшій и несомн нный
призна ъ жизненности современна о



ДУРНЫЕ ПРИЗНАКИ 1 4

развитія. И вотъ почему изученіе природы
въ настоящее время о ружено та имъ
св тлымъ ореоломъ надеждъ и в рованій.
Отъ не о мно іе все о ожидаютъ, въ не о
в рятъ, а ъ въ разр шеніе вс хъ задачь,
а ъ въ источни ъ вся ой мудрости. На
естественные нау и безпрестанно
ссылаются, а ъ на непреложный
авторитетъ; ихъ метода, ихъ пріемы
переносятся въ дру ія нау и, д лаются
правиломъ для т хъ областей знанія,
оторыя повидимому все о дальше отстоятъ
отъ нихъ по своему предмету, наприм ръ
для исторіи, для философіи.

Безъ сомн нія все это составляетъ очень
хорошіе призна и настояща о времени: все
это свид тельствуетъ о живомъ, сильномъ
развитіи, о лубо омъ про рес . Та ъ что,
то будетъ судить о состояніи
челов чес а о духа по той жизни, а ую
обнаруживаютъ естественныя нау и, тотъ
ни а ъ не со ласится съ мыслью о паденіи
это о духа, о разрушеніи современной
цивилизаціи.
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Сомн ніе одна о же все-та и возможно;
въ самомъ д л д йствительно ли можно
судить о современной жизни челов чес а о
духа по естественнымъ нау амъ? Эти нау и
во вся омъ случа есть частный фа тъ,
частная область умственной д ятельности.
Д йствительно ли можно ис ать въ нихъ
спасенія, найти въ нихъ ту твердую точ у
опоры, на оторой можно р п о
держаться среди о ружающа о разрушенія?

Нужно мно ое для то о, чтобы р шиться
отв чать утвердительно на этотъ вопросъ.
Вообще оворя, мы знаемъ, что лавный
центръ тяжести историчес а о движенія не
совпадаетъ съ областью естествознанія.
Жизнь челов чес ая ру оводится и
направляется дру ими, бол е лубо ими
основаніями. Если мы обратимся ъ исторіи
естественныхъ нау ъ, то ле о уб димся,
что они сами ни о да не были совершенно
самостоятельны. Ле о было бы до азать
мно очисленными прим рами, что въ
своихъ вз лядахъ и стремленіяхъ они
обы новенно подчинялись дру имъ, бол е
сильнымъ вліяніямъ, что не отъ нихъ
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завис лъ духъ времени, а с ор е наоборотъ
они отъ духа времени. Им я въ себ
задат и самобытна о развитія, они
постепенно освобождались отъ
постороннихъ вліяній, постепенно
сбрасывали съ себя сл ды чужда о имъ
духа, но одна оже ни о да не были во
лав движенія, ни о да не ру оводили
общимъ настроеніемъ умовъ. Т , оторые
над ются, что это будетъ со временемъ, во
вся омъ случа должны признать, что это о
до сихъ поръ не было.

Если мы та имъ образомъ
предположимъ, что изученіе природы не
составляетъ лавна о русла челов чес а о
ума, то должны будемъ признать, что оно
не спасетъ насъ, о да обмел етъ лавное
русло, о да изся нутъ лавные источни и.
Въ настоящее время естественныя нау и
часто заявляютъ притязаніе на осподство,
на ру оводящее значеніе. Въ этихъ
случаяхъ все о ле че судить о томъ,
справедливы ли ихъ притязанія и надежды.
Кто берется за д ло, превышающее е о



ДУРНЫЕ ПРИЗНАКИ 1 7

силы, тотъ сейчасъ же обнаружитъ
слабость своихъ силъ.

Въ недавнее время намъ встр тился
любопытный случай именно та о о рода.
Мы изложимъ е о читателямъ, та ъ а ъ,
намъ ажется, въ немъ можно найти ясные
черты и современна о состоянія
европейс ой жизни, и отношенія ъ нему
естественныхъ нау ъ.

Въ посл дніе оды въ ученіи объ
ор анизмахъ, то-есть о животныхъ и
растеніяхъ, совершился вели ій переворотъ.
Этотъ переворотъ произвела ни а Дарвина
о происхожденіи видовъ, оторой за лавіе,
та же а ъ и за лавіе ея переводовъ,
стоитъ въ начал нашей статьи. Она
ореннымъ образомъ изм нила самыя
лавныя, самыя существенныя понятія,
оторыхъ до сихъ поръ держались
относительно ор анизмовъ. Чтобы получить
н оторое понятіе о важности это о
переворота, припомнимъ тотъ вз лядъ на
вещи, то міросозерцаніе, оторое р п о
стояло въ прежнее время и отъ отора о мы
онечно не вполн освободились и до сихъ
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поръ. Предпола алось, что вс вещи
им ютъ опред ленныя, неизм нныя
свойства, что эти свойства неразд льны съ
ихъ сущностью и принадлежатъ имъ отъ
в а. На міръ смотр ли а ъ на
сово упность та ихъ вещей; на жизнь и на
исторію а ъ на случайное стол новеніе
этихъ в чныхъ свойствъ и неизм нныхъ
вещей, та ъ что въ сущности жизнь не была
наростаніемъ нова о, и въ исторіи не
происходило ни а ихъ существенныхъ
перем нъ. Этотъ вз лядъ, очевидно
метафизичес ій и им ющій лубо іе
источни и въ дух челов а, былъ
ц ли омъ перенесенъ и на ор анизмы.
Каждая форма растеній и животныхъ, ясно
отличающаяся отъ дру ихъ формъ, была
признаваема за особый видъ, оторому отъ
созданія принадлежатъ вс е о свойства и
особенности. Виды почитались
неизм нными, т. е. неизм нно
обладающими изв стными свойствами, а ъ
принадлежащими ъ ихъ сущности.
Натуралисты заботились о томъ, чтобы
различить, наименовать и перечислить вс
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виды; а видовъ, оворилъ Линней, столь о,
с оль о ихъ въ начал создалъ Бо ъ.

Къ та ому вз ляду неподвижныхъ,
неизм нныхъ сущностей та ъ или иначе
постоянно возвращается челов чес ій умъ.
Но прежде онъ былъ стро о и
посл довательно примененъ о всему, о
чемъ мыслилъ челов ъ. Самое познаніе
считалось нич мъ инымъ, а ъ
постепеннымъ от рытіемъ неизм нныхъ,
в ов чныхъ со ровищъ истины. Новыя
от рытія толь о численно умножали
умственныя познанія, но ни въ чемъ
существенно не изм няли д ла. Мало-
помалу одна оже въ незыблемой почв , на
оторую люди та ъ р п о опирались,
стало зам тно олебаніе. Вели о должно
было быть удивленіе т хъ, то первый это
зам тилъ. Все, что считалось
неподвижнымъ и несомн ннымъ,
по олебалось и двинулось; земля стала
обращаться о оло солнца; величайшіе
авторитеты были разбиты въ прахъ,
в овыя отношенія и связи нарушились;
на онецъ самая мысль изм нила свои



ДУРНЫЕ ПРИЗНАКИ 2 0

пріемы и стала д йствовать иначе:
челов чество живо почувствовало, что въ
немъ совершается исторія, что въ мір
происходятъ не одн случайныя и видимыя,
а существенныя перем ны.

Съ т хъ поръ постепенно все больше и
больше распространяется новое
міросозерцаніе. Неизм нныя сущности и
ихъ необходимыя свойства все дальше и
дальше отодви аются на задній планъ.
Постепенно прони аетъ всюду уб жденіе,
что все изм няется и что постоянны не
сущности, а за оны ихъ изм ненія. В ра въ
про ресъ, въ развитіе, въ
усовершенствованіе заступила м сто в ры
въ неизм нныя сущности и в чныя истины.
Посл дній усп хъ это о вз ляда,
посл днюю е о поб ду мы видимъ въ ни
Дарвина. Эта ни а опровер аетъ та ъ
называемое постоянство видовъ, до матъ,
оторой упорно защищали до сихъ поръ
вс признанные натуралисты. Они думали,
что аждый видъ животныхъ и растеній
явился первоначально со вс ми своими
нын шними свойствами; что при
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размноженіи происходитъ толь о
повтореніе т хъ формъ, оторыя
размножаются, и сл довательно самыя
формы остаются неизм нными. Каждое
растеніе, аждое животное производитъ
себ подобныхъ и сл довательно виды не
происходятъ, но существуютъ ис они.

Весьма зам чательно, что та ой
метафизичес ій вз лядъ на постоянство
вещей все о дольше и р пче держался въ
естественныхъ нау ахъ. Были правда
попыт и по олебать е о, но натуралисты
смотр ли на нихъ съ большимъ
презр ніемъ. Большею частью эти попыт и
принадлежали та ъ называемымъ натур-
философамъ, то-есть людямъ, въ мн ніяхъ
оторыхъ натуралисты ниче о не вид ли
ром бредней. Еслиже постоянство видовъ
отвер алось и н оторыми настоящими
натуралистами, наприм ръ Ламар омъ,
Стефаномъ Жоффруа Сентъ-Илеромъ, то
это было въ лазахъ ученыхъ пятномъ на
памяти этихъ людей, а ъ ипотеза
слиш омъ см лая, а ъ и ра воображенія,
недостойная нау и. Самъ Дарвинъ, хотя
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давно знаменитъ превосходными работами,
хотя выступилъ съ полною твердостью и
ув ренностью, одна оже прежде, ч мъ
заявить свое мн ніе, двадцать л тъ
на оплялъ матерьялы и размышленія.

Нельзя оправдывать въ этомъ случа
натуралистовъ т мъ, что они близ о
держались фа товъ; - фа товъ,
до азывающихъ постоянство вещей, н тъ и
быть не можетъ. С оль о бы времени мы ни
наблюдали вещи, мы не можемъ ручаться,
что они не изм нялись до нашихъ
наблюденій, и что они не изм нятся посл
нихъ. Неизм нности от рыть нельзя,
от рыть изм неніе возможно.

Въ своей ни Дарвинъ с опилъ
множество фа товъ, до азывающихъ
изм нчивость видовъ. Со временемъ мы
над емся больше по оворить объ этомъ
предмет , теперь же о раничимся одними
результатами. Дарвинъ нашолъ, что виды
переходятъ одинъ въ дру ой, что они
постепенно вырождаются изъ одной формы
въ дру ую. Та имъ образомъ изъ с менъ
одно о и то о же растенія, въ различныхъ
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м стностяхъ, при различныхъ
обстоятельствахъ можетъ въ длинной см н
по ол ній произойти н с оль о
различныхъ растеній. Различные виды
животныхъ и растеній происходили
постепенно всл дствіе та о о распаденія
одной формы на н с оль о новыхъ.
Ор анизмы ни о да не производятъ себ
подобныхъ въ точномъ смысл слова: д ти
все да отличаются отъ родителей и та же
не вполн сходны между собою. Отъ
постепенна о на опленія этихъ различій въ
длинныхъ родахъ по ол ній и произошло
все разнообразіе животна о и растительна о
царства.

Вотъ вели ій переворотъ, оторый
за лючаетъ въ себ ни а Дарвина. Но
от рытіе е о состоитъ собственно не въ
этомъ. Мн ніе о перерожденіи видовъ было
неразъ выс азываемо и под р пляемо
фа тами и до не о. Оно получаетъ полный
в съ у Дарвина толь о потому, что ему
удалось найти черты одно о изъ т хъ
за оновъ, по оторымъ совершается
изм неніе видовъ. За онъ, оторый имъ
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найденъ, названъ имъ за ономъ
естественна о избранія или жизненной
он уренціи. Онъ состоитъ въ
сл дующемъ:

«Между вс ми ор аничес ими
существами, разс янными на поверхности
земно о шара, существуетъ он уренція,
неизб жно происте ающая изъ ихъ
размноженія въ еометричес ой про ресіи:
это за онъ Мальтуса въ приложеніи о
всему животному и растительному царству.
Та ъ а ъ раждается ораздо больше
нед лимыхъ, ч мъ с оль о можетъ жить, и
та ъ а ъ всл дствіе это о между ними
постоянно возобновляется борьба за
средства существованія, то отсюда
сл дуетъ, что если а ое-нибудь существо
отличается отъ дру ихъ хотя бы весьма
незначительно, но та ъ, что это отличіе
вы одно для не о лично, то при сложныхъ и
часто изм нчивыхъ условіяхъ жизни та ое
существо им етъ больше возможности
пережить дру ія и та имъ образомъ будетъ
естественнымъ образомъ избрано или
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предпочтено дру имъ. Зат мъ по
всесильнымъ за онамъ насл дства, вся ая
избранная разновидность получаетъ
стремленіе передавать размноженіемъ свою
новую видоизм ненную форму.»

Вотъ за онъ Дарвина, оторый мы
передали е о собственными словами. Въ
этомъ естественномъ избраніи, по е о
изсл дованіямъ, за лючается лавный, если
и не ис лючительный способъ
посл довательныхъ изм неній ор анизмовъ.
Смыслъ и важность это о пре расна о
за она требовали бы мно ихъ поясненій.
Зам тимъ толь о вообще, что въ силу это о
за она изм неніе ор анизмовъ,
перерожденіе и распаденіе видовъ зависятъ
не отъ че о либо постороння о, а отъ
самихъ же ор анизмовъ. Ор анизмы сильно
размножаются, они получаютъ ино да
бол е вы одное устройство; они борятся
между собою за средства существованія;
вотъ три условія, отъ оторыхъ зависитъ
постепенное перерожденіе видовъ путемъ
естественна о избранія. Совершенно ясно,
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что за оны развитія ор анизмовъ дале о
этимъ не исчерпаны, хотя Дарвинъ ажется
не зам чаетъ недостаточности свое о
за она; т мъ немен е ему принадлежитъ
вели ая заслу а перва о у азанія на
внутренній за онъ развитія ор анизмовъ.
Вс ор аничес ія существа составляютъ у
не о единую область и развиваются
внутреннимъ взаимод йствіемъ, всл дствіе
размноженія, усовершенствованія и борьбы.
Процесъ это о внутрення о развитія
онечно очень сложенъ и не та ъ еще
с оро намъ будетъ ясенъ; но т черты,
оторыя у азалъ въ немъ Дарвинъ, безъ
сомн нія совершенно точны и в рны.

Изъ все о это о читатель видитъ, что
ни а Дарвина представляетъ вели ій
про ресъ, о ромный ша ъ въ движеніи
естественныхъ нау ъ. Разум ется она
тотчасъ же возбудила общее вниманіе. Въ
Ан ліи аждый одъ является новое ея
изданіе. Тотчасъ же посл ея выхода она
была переведена на н мец ій язы ъ и
недавно, сл довательно по обы новенію
немнож о позже, на французс ій. По
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обы новенію она возбудила сильную
опозицію, въ особенности въ Ан ліи, въ
особенности у тамошнихъ духовныхъ, че о
онечно и надобно было ожидать. Но среди
все о шума и движенія, возбужденна о
ни ою Дарвина нельзя найти ниче о
странн е и неожиданн е, а ъ тотъ отзывъ,
оторый сд ланъ французс ою
переводчицей ни и и на оторый мы
р шаемся у азать читателямъ. На
французс ій язы ъ ни а была переведена
д вицею Клеменціею Ав устою Ройе
(Royer), снабдившею переводъ длиннымъ
предисловіемъ и прим чаніями. Эта д вица,
а ъ видно изъ предисловія читала въ
Швейцаріи публичныя ле ціи философіи
природы и исторіи. Но это не все. Недавно
ею написано сочиненіе о нало , оторое
было удостоено преміи, наравн съ
сочиненіемъ Прудона о томъ же предмет .
Сл довательно мы им емъ д ло не съ
дюжиннымъ челов омъ, а съ
писательницей, им вшей усп хъ; судя по
всему она - передовой челов ъ,
представительница современна о
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образованія Европы. Идеи Дарвина лубо о
ее заинтересовали: по ея словамъ они
вполн сошлись съ т мъ вз лядомъ,
оторый она сама еще раньше изла ала на
ле ціяхъ. И вотъ она посп шила вывести
изъ вели а о переворота естественныхъ
нау ъ самыя дале ія и самыя общія
сл дствія, она отова, а ъ она оворитъ,
написать объ нихъ даже ц лую ни у.

«Теорія . Дарвина», оворитъ -жа
Ройе, «въ особенности бо ата
уманитарными, нравственными
сл дствіями. Зд сь я мо у толь о у азать
на эти сл дствія; они одни наполнили бы
ц лую ни у, оторую я желала бы им ть
возможность написать о да-нибудь. Эта
теорія за лючаетъ въ себ ц лую
философію природы и ц лую философію
челов чества. Ни о да вз лядъ бол е
широ ій не былъ проводимъ въ
естественной исторіи: можно с азать, что
это - всеобщій синтезъ э ономичес ихъ
за оновъ, естественная соціальная нау а,
оде съ живыхъ существъ вся а о рода и
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времени. Зд сь мы находимъ объясненіе
нашихъ инстин товъ, столь дол о ис омое
основаніе нашихъ нравовъ, таинственный
источни ъ понятія о дол и апитальную
важность е о для сохраненія вида. Съ этихъ
поръ мы будемъ обладать абсолютнымъ
ритеріемъ то о, что хорошо и что дурно въ
нравственномъ отношеніи, та ъ а ъ
нравственный за онъ вся а о вида есть тотъ
за онъ, оторый стремится ъ е о
сохраненію и размноженію, ъ е о про ресу
сообразно съ м стомъ и временемъ.»

Это восторженное изліяніе, мы
над емся, не прозведетъ особенно
пріятна о впечатл нія на читателя. С азать,
что въ 1859 оду, о да явилась ни а
Дарвина, найдено на онецъ абсолютное
различіе между добромъ и зломъ, - значитъ
сд лать предположеніе весьма странное, и
не мен е странно то мн ніе, что понятіе
дол а до это о ода оставалось
таинственнымъ для челов чества. Но
а ихъ чудесъ не бываетъ на св т !
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Посмотримъ, что-то намъ с ажетъ новое
от ровеніе.

«Обобщеніе за она Мальтуса,
сд ланна о Дарвиномъ, до азываетъ
очевидн йшимъ образомъ, а ъ ошибочны
за люченія, выведенныя изъ это о за она
для челов чес ой породы самимъ
Мальтусомъ; та ъ а ъ усовершимость
вся а о вида зависитъ отъ е о обильна о
распложенія, то остановлять это
распложеніе значитъ ставить препятствіе
е о про ресу. Изъ ни и . Дарвина
о азывается на онецъ, что этотъ за онъ,
повидимому столь рубый, с упой и
ро овой, повидимому уличавшій и природу
въ с аредности, злости или безсиліи, есть
напротивъ премудрый за онъ провид нія,
за онъ э ономіи и изобилія, необходимая
арантія бла осостоянія и про реса всей
ор аничес ой твари.»

Въ самомъ д л , а ія удивительныя
от рытія! Что значитъ нау а! Ко да въ
семейств мно о д тей, а сть нече о,
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Мальтусъ простодушно принималъ это за
несчастіе. Теперь же мы видимъ, что ч мъ
больше д тей, т мъ лучше, т мъ сильн е
можетъ д йствовать бла од тельный за онъ
он уренціи. Слабые по ибнутъ, и
выдержатъ борьбу толь о естественно
избранные, лучшіе привиле ированные
члены, та ъ что въ результат получится
про ресъ - улучшеніе все о племени.

Подобныя мн нія чудовищны,
нев роятны, но а ъ видитъ читатель, они
существуютъ. Д вица Ройе безтрепетно
приводитъ свою мысль до онца и не
останавливается ни передъ а ими
сл дствіями. Послушайте дальше:

«Ка ъ с оро мы приложимъ за онъ
естественна о избранія ъ челов честву, мы
увидимъ съ удивленіемъ, съ орестію, а ъ
были ложны до сихъ поръ наши за оны
политичес іе и ражданс іе, а та же наша
рели іозная мораль. Чтобы уб диться въ
этомъ, достаточно у азать зд сь на одинъ
изъ самыхъ еще незначительныхъ ея
недостат овъ, именно на преувеличеніе то о
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состраданія, то о милосердія, то о братства,
въ оторомъ наша христіанс ая эра
постоянно пола ала идеалъ соціальной
доброд тели; на преувеличеніе даже
самопожертвованія, состоящее въ томъ, что
везд и во всемъ сильные приносятся въ
жертву слабымъ, добрые злымъ, существа
обладающія бо атыми дарами духа и т ла -
существамъ порочнымъ и хилымъ. Что
выходитъ изъ это о ис лючительна о и
неразумна о по ровительства, о азываема о
слабымъ, больнымъ, неизлечимымъ, даже
самымъ злод ямъ, словомъ вс мъ
обиженнымъ природою? То, что б дствія,
оторыми они поражены, у ореняются и
размножаются безъ онца, что зло
неуменьшается, а увеличивается, и
возрастаетъ на счетъ добра. Мало ли на
св т этихъ существъ, оторыя неспособны
жить собственными силами, оторыя всею
своею тяжестію висятъ на здоровыхъ
ру ахъ и, будучи втя ость себ самимъ и
дру имъ членамъ общества, д проходитъ
ихъ чахлое существованіе, занимаютъ на
солнц больше м ста, ч мъ три
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индивидуума хорошей омпле сіи! То да
а ъ эти посл дніе не толь о жили бы съ
полною силою для удовлетворенія своихъ
собственныхъ потребностей, но мо ли бы
произвести сумму наслажденія,
превышающую то, что бы они сами
потребили. Думали ли о да-нибудь объ
этомъ серьозно?»

Кому бы ни принадлежали подобныя
р чи, хотя бы и не та ой ученой и
передовой д виц , читатель со ласится что
он весьма зам чательны. Въ настоящемъ
же случа сверхъ-то о ясно, что это не
простая болтовня, а посл довательный,
стро ій выводъ изъ началъ, взятыхъ за
основаніе. Г-жа Ройе толь о см л е
дру ихъ и справедливо у оряетъ нашъ в ъ
въ недостаточной посл довательности,
оворя, что со времнемъ е о назовутъ
в омъ боязливыхъ.

Весьма основательно она вывела, что мы
въ нашемъ развитіи поступаемъ та ъ
с азать противоестественно, что мы не
слушаемся природы. Толь о напрасно она
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пола аетъ, что челов чество ни о да
серьозно объ этомъ не думало. Н тъ, эта
идея была понята довольно ясно и
сознательно. Мы сознательно поставили
для себя иной за онъ, иную норму, иной
идеалъ, ч мъ т за оны и идеалы,
оторымъ сл дуетъ природа. Мы знали, что
идемъ въ разр зъ съ природою и нер д о
жаловались на ея противод йствіе,
потомучто поб ждать е о не ле о. Но,
хотя мы довольно ясно сознавали эту идею,
д вица Ройе напрасно жалуется на то, что
будтобы мы дали ей слиш омъ широ ое
прим неніе, слиш омъ большое осподство
въ жизни. Мы ажется неслиш омъ
преувеличивали состраданіе, милосердіе и
самопожертвованіе. Для наше о про реса и
развитія мы д йствовали онечно ни ч мъ
не хуже растеній и животныхъ. Мы
плодились въ достаточномъ оличеств и
постоянно вели орячую борьбу нетоль о за
средства существованія, но и за дру ія
бла а. Если посмотр ть на д ло немнож о
внимательн е, то ле о уб диться, что эта
борьба была у насъ даже та ъ сильна,
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разнообразна и сложна, а ъ она и не
можетъ быть у животныхъ и растеній. У
насъ все да шла вели ол пн йшая
жизненная он уренція и за онъ
естественна о избранія постоянно находилъ
полн йшее прим неніе. Сильный давилъ
слаба о, бо атый б дна о, и вообще изъ
мал йша о преимущества была извле аема
въ этой борьб наибольшая вы ода, а ую
толь о оно мо ло доставить. Жертвы
по ибали во множеств . Люди, оторымъ не
было м ста на пиру жизни, т мъ или инымъ
способомъ должны были по идать поле
битвы. Та имъ образомъ влады ами жизни
и обладателями бла ъ все да оставались
естественные избранни и и про ресъ
усовершенія челов чес ой породы шолъ
впередъ быстро и безостановочно.

Въ за люченіе приведемъ посл дній
выводъ, оторый переводчица Дарвина
д лаетъ изъ е о теоріи. Она находитъ въ
ней сильныя основанія противъ ученія о
политичес омъ равенств людей, оторое
она считаетъ «невозможнымъ, вреднымъ и
противоестественнымъ».
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«Н тъ ниче о очевидн е, пишетъ она,
а ъ неравенство различныхъ
челов чес ихъ расъ; н тъ ниче о ясн е,
а ъ это же неравенство между различными
нед лимыми одной и той же расы. Фа ты
теоріи естественна о избранія не
оставляютъ ни а о о сомн нія въ томъ, что
высшія расы произошли постепенно, и что
сл довательно, въ силу за она про реса,
он предназначены въ дальн йшемъ ход
зам стить собою низшія расы, а не
см шаться и слиться съ ними, причемъ он
подвер лись бы опасности быть
по лощенными этими расами посредствомъ
с рещиваній, оторыя понизили бы средній
уровень всей породы. Однимъ словомъ
челов чес ія расы не суть отд льные виды,
но суть р з о-отличающіяся и весьма
неравныя разновидности; нужно не разъ
подумать объ этомъ, прежде ч мъ
провоз ласить политичес ую и ражданс ую
свободу въ народ , состоящемъ изъ
меньшинства индо ерманцевъ, и изъ
большинства мон оловъ или не ровъ. Теорія
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. Дарвина требуетъ поэтому, чтобы
множество вопросовъ, слиш омъ посп шно
р шонныхъ, были снова подвер нуты
серьозному изсл дованію. Люди не равны
по природ : вотъ изъ а ой точ и должно
исходить. Они не равны индивидуально,
даже въ самыхъ чистыхъ расахъ; а между
различными расами эти неравенства
получаютъ столь большіе разм ры въ
умственномъ отношеніи, что за онодатель
ни о да не долженъ упус ать это о изъ
виду».

Зам тимъ, что въ настоящемъ случа
д вица Ройе приписываетъ теоріи Дарвина
ораздо больше важности и знанія, ч мъ
она им етъ на самомъ д л . Уже и прежде,
и до появленія ни и Дарвина было
зам чено, что если смотр ть на людей а ъ
на животныхъ, то между ними существуетъ
большое неравенство. Достов рно зам чено
было, что люди различаются между собою
по в су, по росту, по полнот или худоб ,
по сил мус уловъ, по цв ту ожи, по
большей или меньшей острот чувствъ и
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даже по большей или меньшей
смышлености. Если же несмотря на эти и
дру ія, даже больше важныя различія,
существовала идея о равенств людей
между собою, то это равенство
признавалось ни а ъ не въ смысл
зооло ичес омъ, а съ точ и зр нія
совершенно особенной, странной,
за адочной, таинственной: люди считаютъ,
что они равны между собою именно а ъ
люди, а не а ъ животныя. Этотъ
одина ово вс мъ принадлежащій призна ъ
челов чес а о достоинства, призна ъ
повидимому неуловимый, неизм римый и
неопред лимый ни а ими ясными чертами,
былъ одна ожъ въ лазахъ людей та ъ
важенъ, та ъ вели ъ и существенъ, что
по рылъ собою вс очевидныя различія,
оторыя отд ляютъ нев жественн йша о
изъ не ровъ отъ образованн йша о изъ
европейцевъ.

Мы зд сь не думаемъ впрочемъ р шать
или изсл довать а ой бы то нибыло
вопросъ. Мы постарались толь о ясно
представить читателямъ любопытный фа тъ
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западно-европейс а о образованія и
над емся, что они сами отдадутъ себ
отчетъ въ впечатл ніи, оторое онъ
производитъ.

Совершенно очевидно одно: мы
перестаемъ понимать челов чес ую жизнь,
мы теряемъ ея смыслъ, а ъ с оро не
отд ляемъ челов а отъ природы, а ъ
с оро ставимъ е о на ряду съ ея
произведеніями, и начинамъ судить о немъ
съ той же точ и зр нія, а ъ о животныхъ
и растеніяхъ. Тайна челов чес ой жизни
за лючается въ ней самой.

Изученіе природы еще не все что нужно.
Если то смотритъ на это изученіе, а ъ на
живую струю, оторая можетъ спасти
жизнь дряхл ющей цивилизаціи, то ему
можно у азать на выводы, сд ланные изъ
вели а о от рытія въ природ -жою Ройе:
эти выводы совершенно приличны эпох
паденія.

За лючимъ нашу зам т у словами
величайша о изъ натуралистовъ,
поставленными нами въ эпи раф : а ая
жал ая вещь былъ бы челов ъ, еслибы
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онъ не стремился ъ сверхчелов чес ому!
Это парадо сальное вос лицаніе
принадлежитъ Линнею, натуралисту,
оторый вм ст съ безприм рнымъ даромъ
понимать природу, обладалъ, в роятно
а ъ сл дствіемъ это о дара, лубо имъ
поэтичес имъ прозр ніемъ. Разсматривая
челов а на ряду с животными и дру ими
произведеніями природы, онъ живо
уб дился, что челов ъ есть жал ая вещь.
Спасеніе отъ это о ничтожества онъ
находитъ въ стремленіи ъ
сверхчелов чес ому; но мы твердо
ув рены, что то, что Линней называетъ
сверхчелов чес имъ, въ сущности есть
истинно-челов чес ое.

Н. СТРАХОВЪ

__________


