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Аннотация. Одна из важнейших проблем, существующих в отечественной ис-

торической науке и философии начиная с грандиозных, но крайне противоре-

чивых петровских преобразований, – проблема кризиса идентичности, поиска 

пути собственного развития, можно сказать, борьба между западничеством и 

самобытностью. Следствием такого поиска всегда является возрастающий ин-

терес к родной истории, ее истокам. Этот интерес возник в XVIII–XIX вв. Ак-

туален он и для современного русского общества. Основные вопросы, которые 

при этом задаются: были ли мы на протяжении истории отсталыми и зависи-

мыми от других стран; каковы истоки и характер государственной власти в 

нашей стране; в чем заключается особый «русский характер»? Следует под-

черкнуть, что однозначные ответы на вышеназванные вопросы ни в XVIII, ни в 

XIX, ни даже в XX и XXI веках получены не были. Это связано как с их поли-

тизированностью и общей идеологической направленностью, так и с противо-

речивыми источниковыми данными, позволяющими по-разному трактовать со-

бытия 862 года, традиционно считающиеся началом истории России. Речь идет 

о проблеме призвания варягов (так называемый «варяжский вопрос» в истори-

ческой науке) и ее осмыслении в отечественной науке.  

«Варяжский вопрос» в русской истории – особый вопрос. Его объектив-

ная сложность заключается в запутанности и противоречивости источниковой 

базы, включающей в себя разновременные данные о варягах и русах, содержа-

щиеся в византийских, арабских, западноевропейских и, конечно же, русских 

источниках, обозначающих терминами «варяг» и «рус» разные народы, соци-

альные группы, что не может не вызывать сложность при определении досто-

верности трактовки источниковых данных. Однако еще большая сложность 

этого вопроса заключается в противоборстве сложившихся в исторической 

науке двух течений, норманизма и антинорманизма, не позволяющем истори-

кам, придерживающимся той или иной версии, объективно, без пристрастия, 

рассматривать и оценивать исторические данные. Решение варяжского вопроса 

субъективно связано также с общими мировоззренческими представлениями 

историков о пути развития России, ее специфике по сравнению с государства-

ми Запада и Востока. Данный вопрос очень сложно решить. Тем не менее, от 

его решения зависит выбор пути развития России.  
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Abstract: One of the most important problems that exist in Russian historical sci-

ence and philosophy, starting with the grandiose, but extremely contradictory Peter's 

transformations, is the problem of the crisis of identity, the search for a way of their 

own development, we can say, the struggle between Westernism and identity. The 

result of such a search is always an increasing interest in the native history, its ori-

gins. This interest arose in the 18th and 19th centuries. It is also relevant for modern 

Russian society. The main questions that are asked here are: have we been backward 

and dependent on other countries throughout history, what are the origins and nature 

of state power in our country, what is the special "Russian character". It should be 

emphasized that unambiguous answers to the above questions were not received in 

the 18th, 19th, or even 20th and 21st centuries. This is due both to their political na-

ture and general ideological orientation, as well as to the contradictory source data 

that allow for different interpretations of the events of 862, which are traditionally 

considered the beginning of the history of Russia. We are talking about the problem 

of the vocation of the Varangian (the so-called "Varangian question" in historical 

science) and its understanding in Russian science. 

The "Varangian question" in Russian history is a special question. Its objective com-

plexity lies in the complexity and inconsistency of the source base, which includes 

different-time data on the Varangian and Russ contained in Byzantine, Arab, West-

ern European and, of course, Russian sources, which denote different peoples and 

social groups by the terms "Varangian" and "Rus", which cannot but cause difficulty 

in determining the reliable interpretation of the source data. However, an even great-

er complexity of this issue lies in the confrontation between the two trends that have 

developed in historical science, Normanism and antinormanism, which does not al-

low historians who adhere to one or another version to objectively, without bias, con-

sider and evaluate historical data. The solution of the Varangian question is also sub-

jectively connected with the general worldview ideas of historians about the way of 

development of Russia, its specifics in comparison with the states of the West and 

the East. This issue is very difficult to solve. Nevertheless, the choice of Russia's de-

velopment path depends on its decision. 

 

Keywords: chronicles; Normanism; antinormanism; Varangian; statehood; polito-

genesis; sociogenesis 

 

For citation: Skripkin I. N. (2021), ―The problem of the vocation of the Varangians 

and the formation of Russian National Identity in the Russian historiography of the 



 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2021. Т. 7, № 2. С.33-43 

Research Result. Social Studies and Humanities. 2021. 7(2). Р. 33-43 
35 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

XIX century‖, Research Result. Social Studies and Humanities, 7 (2), 33-43,  

DOI: 10.18413/2408-932X-2021-7-2-0-4 

 

Одна из важнейших проблем россий-

ского общества XVIII-XIX вв., начиная с 

колоссального перегиба петровских пре-

образований, – проблема кризиса идентич-

ности, поиска пути собственного развития 

через осмысление ошибок прошлого. Рус-

ское общество XVIII-XIX столетий мучи-

тельно пыталось найти свое место в сооб-

ществе государств (каких? – Европы? 

Азии? Евразии?). Этот поиск возобновился 

в условиях идеологического вакуума нача-

ла 90-х гг. XX столетия, когда погиб Со-

ветский Союз и вновь встал вопрос: идти 

ли нам, русским, навстречу Западу или ис-

кать собственный путь развития?  

Именно в атмосфере идеологической 

неопределенности вновь вспыхнул, каза-

лось бы, затихший спор норманистов и ан-

тинорманистов. Возрождение антинорма-

низма связано с именем одного из выдаю-

щихся историков современности – 

А.Г. Кузьмина. Именно его работы позво-

лили по-новому взглянуть на «старые про-

блемы».  

И вновь вспыхнули споры, которые 

до сих пор продолжаются на страницах 

журналов, интернет-ресурсов и т. д. По-

явились и новые подходы, которые стре-

мятся радикально по-новому переосмыс-

лить начальные страницы русской исто-

рии. Обобщенно такой подход был нами 

назван вненорманистским (см.: Скрипкин, 

Шкурат, 2019).  

В пылу полемики не всегда удается 

выдержать беспристрастный научный тон. 

Порой научные противники, как на насто-

ящей войне, используют ненаучные оборо-

ты, характеризуя и критикуя взгляды друг 

друга, обвиняя в псевдонаучности и созда-

нии фейков. Это свойственно и нормани-

стам, и антинорманистам. Так, 

О.Л. Губарев в работе, написанной с явной 

поддержкой деятельности Л.С. Клейна, 

обвиняет антинорманизмов в сектантстве, 

при этом автор сам воссоздает новый образ 

«святого подвижника» уже норманизма – 

Л.С. Клейна (см.: Губарев, 2020).  

Вернемся к духовным поискам рус-

ского общества XIX века.  

Духовные искания пути собственного 

развития, продолжавшиеся на всем протя-

жении XIX столетия, всколыхнули интерес 

разновозрастного населения к истокам 

русской цивилизации, тем самым подогре-

вая споры о процессе образования Киев-

ского государства, началом которого счи-

талось призвание варяга Рюрика на княже-

ние в земли новгородских словен, криви-

чей и веси.  

Большую роль в процессе формиро-

вания интереса русского общества 

XIX века к родной истории сыграла «Ис-

тория государства Российского» 

Н.М. Карамзина. А.С. Пушкин писал: 

«Все, даже светские женщины, бросались 

читать историю своего отечества, дотоле 

им неизвестную. Она была для них новым 

открытием. Древняя Россия, казалось, 

найдена Карамзиным, как Америка – Ко-

лумбом. Несколько времени ни о чем ином 

не говорили» (Пушкин, 1962: 279). Это 

грандиозное по своей масштабности и сти-

лю произведение, тем не менее, сыграло не 

только положительную роль. Дело в том, 

что Н.М. Карамзин своим авторитетом 

утвердил в нем и в сознании русского об-

щества норманскую концепцию проис-

хождения Русского государства, ставшую 

на долгие десятилетия основой для пони-

мания начала процесса политогенеза и 

специфики влияния Европы на Россию: 

ведь именно Европа подарила нам госу-

дарство и обеспечила всем необходимым 

для эволюционного развития. 

Н.М. Карамзин на вопрос: «Какой же 

народ назывался русью?» отвечал, что ва-

ряги-русь обитали в королевстве швед-

ском, где одна приморская область издавна 

именуется Roslagen. К тому же финны 

называли жителей этой области ротсами 

(руотси) (Карамзин, 2003: 24). Находясь 
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под бесспорным влиянием А. Шлѐцера, он, 

вслед за ним, утверждал, что с норманна 

Рюрика начинается собственно русская 

история, а до его призвания восточные 

славяне жили разрозненно, ничего стояще-

го не совершали и в мировой истории ни-

как себя не обозначили.  

Историки-норманисты особенно ча-

сто использовали строчки из летописи о 

том, что славяне «жили звериным обра-

зом» до прихода варягов. Данные строки 

относятся к описанию летописцем восточ-

нославянских племен. Контекст источника 

позволяет предположить, что летописец 

родом из Киева, в прошлом земли полян. 

Именно поэтому автор «облагораживает» 

обычаи полян и «очерняет» образ жизни 

соседних племен. Следовательно, мы име-

ем дело с тенденциозностью летописца, 

заведомо предвзято относящегося ко всему 

«не-полянскому». Тенденциозность лето-

писца многократно увеличилась тенденци-

озностью историков, которые усилили 

негативный оттенок высказывания и пре-

вратили восточных славян в «дикарей». К 

большому сожалению автора этих строк, 

цитата летописца о славянах, живших 

«звериным образом», выхваченная из кон-

текста, вошла в школьные учебники исто-

рии, издававшиеся как в XIX веке, так и в 

XX. Собственно, используется она до сих 

пор, несмотря на то, что на учебниках 

написано «ФГОС 2 поколения». Таким об-

разом, у подрастающего поколения изна-

чально складывается образ Руси как дико-

го государства, а их предков – как дикого 

народа.  

Подобный ультранорманизм, укоре-

нившийся в сознании русского общества 

XIX века, доживший, как это ни странно, 

до нашего времени (достаточно почитать 

работы современных норманистов), заро-

дился в шведской историографии – в тру-

дах шведских авторов XVII века 

П. Петрея, Ю. Видекинди, А. Скарина. На 

русской почве оно получило развитие в 

трудах Г.З. Байера «О варягах» (см.: Байер, 

1767), А.Л. Шлѐцера (см.: Шлѐцер, 1809; 

1816) и О.И. Сенковского (см.: Сенков-

ский, 1834). Основа ультранорманизма за-

ключается в идее о неспособности славян 

самостоятельно, без вмешательства извне, 

создать собственное государство. Методо-

логически ультранорманизм согласовы-

вался с идеей завоевания как основного 

средства образования государств.  

А.Л. Шлѐцер, в трудах которого тео-

ретически обоснованно возникла концеп-

ция норманизма, представлял процесс раз-

вития русского государства аналогичным 

тому, который происходил в Западной Ев-

ропе – как следствие завоевания восточ-

ных славян германским племенем, при-

несшим на славянскую землю начатки ци-

вилизации, создавшим государство у сла-

вян. Тот же процесс протекал в Европе 

вследствие завоевания Римом кельтских и 

германских народов и наоборот – вторже-

ния варваров в Империю и ее завоевания. 

Однако концепция завоевания противоре-

чила летописному преданию о доброволь-

ном призвании варягов, поэтому ученый 

считал это предание вымыслом перепис-

чиков. Шлѐцер был уверен, – отмечал 

В.А. Мошин, – что в России, как и во всей 

остальной Европе, произошло завоевание, 

разделившее население ее на победителей 

и побежденных (Мошин, 1931: 129).  

Наиболее радикальное течение уль-

транорманизма в XIX в. связано с именем 

О.И. Сенковского. В его концепции Русь – 

это продукт бурной и плодотворной дея-

тельности скандинавов, которые внесли 

изменения (или создали) буквально во все 

сферы общественной жизни славян: «рус-

сы (они же скандинавы – И. С.) привезли с 

собою все свои нравы, обычаи, понятия, 

правление, веру, и даже полный причет 

своих священнослужителей» (Сенковский, 

1834: 18).  

Удивительно, но идеи ультранорма-

низма живы и в современной отечествен-

ной историографии, несмотря на сформи-

рованные в советское время методологи-

ческие принципы политогенеза, согласно 

которым только внутренние предпосылки 

ведут к образованию государственности, 

что не исключает возможности «навязыва-
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ния» ее извне в виде завоевания, призва-

ния, привнесения и иных форм внешнего 

воздействия. Так, в работах 

Р.Г. Скрынникова (см.: Скрынников, 

1997), посвященных истории Киевской Ру-

си, подчеркивается, что неправомерно го-

ворить о быстром ассСимилировании нор-

маннов в славянской среде, о чем в боль-

шинстве своем говорят историки-

норманисты, дабы объяснить факт отсут-

ствия норманнского влияния в языке, тра-

дициях, обычаях Руси, ссылаясь при этом 

на договоры Олега с греками, где пред-

ставлены имена княжеских дружинников, 

которые можно трактовать, по его мнению, 

исключительно как норманнские. А пото-

му и говорить о Руси славянской можно 

только с Владимира. До него Древней Ру-

си, в привычном нам понимании, не суще-

ствовало, а вместо нее существовало осо-

бое государство, первооткрывателем кото-

рого можно назвать самого Скрынникова, 

так как до него ни один источник такого 

государства не знает, а именно Восточно-

Европейская Нормандия. Следует особо 

подчеркнуть, что монография Скрыннико-

ва «История Российская IX–XVII вв.», в 

которой он высказывает вышеприведенные 

суждения, издана как пособие для абиту-

риентов и учащихся старших классов для 

углубленного изучения истории. По всей 

видимости, по мысли автора, данная рабо-

та призвана воспитать из русских подрост-

ков настоящих европейцев. 

Подобные идеи ультранорманизма 

находили отклик в сердцах иностранцев, 

находящихся на вершине власти в Россий-

ской империи, начиная уже со времен Пет-

ра Первого. В XIX веке мало что измени-

лось. Именно поэтому, несмотря на ме-

нявшиеся парадигмы развития России от 

ультразападничества при Петре Первом до 

умеренного национализма и консерватизма 

Николая Первого, идеи норманизма нахо-

дили отклик в сердцах русских людей 

XIX века. Находят они отклик и в умах 

ультразападников современности, призы-

вающих российскую власть отказаться от 

национальных интересов и с распростер-

тыми объятиями идти навстречу коллек-

тивному Западу.  

Ультранорманизм, как и более уме-

ренный норманизм, резко критикуется ис-

ториками-антинорманистами. Сразу же 

после возникновения идеи завоевания сла-

вян норманнами началась ее резкая крити-

ка М.В. Ломоносовым (см.: Ломоносов, 

1952). Под влиянием этой критики 

Г.Ф. Миллер, который считается вторым, 

после Байера, а иногда и основоположни-

ком норманизма, изменил свои взгляды на 

возникновение русской государственно-

сти. Так, Байер делал вывод о том, что 

призвание варягов – это политический акт 

поражения славянского и финно-угорского 

населения перед боевыми дружинами 

храбрых викингов, которые извне принес-

ли начала политической жизни на просто-

ры Русской равнины и положили начало 

русской государственности. Миллер фор-

мулирует иное понимание появления Рю-

рика и его братьев на славянской земле. Их 

призвание – результат найма дружин ви-

кингов для охраны Новгородской земли. 

Как мы видим, коннотация предания о 

призвании Рюрика меняется. Осмысливая 

предание о призвании варягов, Миллер 

отмечает, что приглашающая сторона со-

здает условия для того, чтобы приглашен-

ные викинги выполняли именно те функ-

ции, которые и были определены рядом 

(договором). Также, чтобы они не смогли 

узурпировать власть в племенном союзе, 

их разделяют – рассаживают по разным 

крепостям и в разных племенных центрах: 

Рюрика – в Ладогу, Синеуса – в Белоозеро, 

Трувора – в Изборск. И лишь спустя опре-

деленный промежуток времени, после 

смерти своих братьев, Рюрик становится 

единовластным правителем во всем пле-

менном союзе словен, кривичей, чуди и 

веси. Захват власти в Новгороде – точка 

отсчета для утверждения варягов в каче-

стве господствующей силы во всей Рус-

ской земле. Таким образом, несмотря на 

несколько разные акценты в осмыслении 

предания о призвании варягов, родона-

чальники норманизма уверены в одном: 
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летописные варяги – это скандинавы, ско-

рее всего шведы. И именно этот вывод 

считал ошибочным М.В. Ломоносов.  

Здесь необходимо отметить, что мне-

ние Ломоносова об ошибочности выводов 

Байера-Миллера связано не с его ультра-

патриотическими взглядами, которые яко-

бы заставляли ученого вопреки данным 

источников отстаивать небылицы о проис-

хождении варягов и их роли в русской ис-

тории, отрицая «очевидное» и «само собой 

разумеющееся», а именно с неувязками и 

прямыми ошибками в работах родона-

чальников норманизма, на которые он и 

указал в своем знаменитом произведении 

«Замечания на диссертацию…» (см.: Ло-

моносов, 1986). Гениальная прозорливость 

ученого, которого многие исследователи 

пытаются представить химиком, физиком, 

литератором, но не историком (см. по-

дробнее: Фомин, 2006), позволила ему со-

брать корпус неоспоримых доказательств 

того, что варяги – это не норманны, кото-

рый до сих пор используется как некая це-

лостная система современными историка-

ми-антинорманистами. Назовем основные 

компоненты этой системы: 

1)  в самой Скандинавии этноним 

«русь» неизвестен, но именно оттуда исто-

рики-норманисты его выводят и распро-

страняют затем на территорию, населен-

ную восточнославянскими племенами; 

2)  скандинавские источники не за-

фиксировали призвание Рюрика в Гарда-

рики (наименование Руси в скандинавских 

источниках), хотя о более поздних путе-

шествиях в нашу страну содержится до-

вольно подробная информация; 

3) в летописи четко зафиксировано, 

что приглашенные варяжские князья кля-

лись славянскими, а не норманнскими бо-

жествами (тут, впрочем, можно признать 

гениальную хитрость скандинавов, кото-

рые, по мнению Л.С. Клейна (см.: Клейн, 

2009), прятали идолов своих настоящих 

богов в трюмах кораблей, а на виду кля-

лись чужими божествами, чтобы быстрее 

«втереться в доверие» к наивным славя-

нам; 

4) историк ввел новый документ – 

окружное послание византийского патри-

арха Фотия, говорившее о пребывании ро-

сов на Черном море до призвания Рюрика 

и перечеркивающее мнение Миллера об 

отсутствии в Причерноморье до варягов 

этнонима «русь»; 

5) ученый указал на наличие на юге 

будущего Киевского государства топони-

мов с корнем -рос- (например, приток 

Днепра Рось-река) до призвания и распро-

странения термина «русь» с севера. 

В своей критической части воззрения 

Ломоносова представлены более целостно, 

чем в позитивной: как настоящий историк 

он следует данным источников, а они 

слишком противоречивы. Вследствие это-

го ученый намечает путь развития науки, 

по которому пойдут следующие поколения 

антинорманистов в поисках ответа на тот 

вопрос, которым задавался еще киевский 

летописец: «Откуда есть пошла Русская 

земля…». В целом, М.В. Ломоносов дове-

ряет сказанию о призвании варягов и счи-

тает, что Рюрик с братьями были призваны 

«из-за моря». Только приходят они не из 

Скандинавии, а с южных берегов Балтий-

ского моря. Фраза «из-за моря» вовсе не 

означает «с противоположного берега мо-

ря», как об этом любят писать нормани-

сты. Коннотация источникового материала 

позволяет утверждать, что «из-за моря» – 

это более широкое понятие, означающее 

«издалека», «из другой страны». А данные 

летописи недвусмысленно позволяют го-

ворить о том, что приглашенные варяги – 

это славяне: они основывают города и да-

ют им славянские названия, клянутся сла-

вянскими богами, знают «славянский за-

кон». В IX столетии все южное побережье 

Балтийского моря было населено славян-

скими племенами. Логичнее предполо-

жить, что «приглашали на княжение» тех, 

кто знает традиции и обычаи, чтобы су-

дить и рядить по праву, а это свои, близкие 

прибалтийские славяне, можно сказать 

двоюродные братья, а не «седьмая вода на 

киселе» – скандинавы.  
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Противоречивость источниковой ба-

зы позволяла делать исследователям до-

вольно пространные построения картины 

далекого прошлого. По этому пути пошли 

историки-антинорманисты в первой поло-

вине XIX века, вследствие чего исследова-

ния М.А. Максимовича (Максимович, 

1837), Ф.Л. Морошкина (Морошкин, 1840, 

1842), С. Руссова (Руссов, 1836) и других 

выглядели нереалистичными, вызывали 

критику и неприятие. Совсем по-другому 

воспринималась норманнская концепция, 

считавшаяся более доказательной и под-

держанная ведущими учеными-

историками того времени. К тому же ее 

придерживались многочисленные санов-

ники-иностранцы, находящиеся у власти 

при Александре I и Николае I. Также она 

позволяла объяснить устремленность 

высшего русского общества стать частью 

Европы, что вполне соответствовало по-

ниманию русской национальной идентич-

ности в то время.  

В условиях, когда норманизм, каза-

лось бы, надежно занял место ведущей 

концепции, объясняющей процесс проис-

хождения Русского государства, появляет-

ся работа С.А. Гедеонова «Отрывки иссле-

дований о варяжском вопросе», опублико-

ванная в «Записках императорской Акаде-

мии наук» в 1862–1863 гг., а затем вы-

шедшая отдельной монографией под 

названием «Варяги и Русь» (1876). Автор 

пошагово развенчивает мифы нормани-

стов, опираясь на данные многочисленных 

привлеченных источников. После работы 

Гедеонова норманисты были вынуждены 

отказаться от многих своих позиций (см.: 

Гедеонов, 1876).  

Своеобразной автохтонной теорией 

политогенеза у восточных славян является 

концепция И.Е. Забелина (Забелин, 1876). 

Он считал, что славяне – исконные жители 

тех мест, которые зафиксированы в «Пове-

сти временных лет» (далее ПВЛ). Посели-

лись они на этих территориях, может быть, 

еще за несколько веков до новой эры. Точ-

но определить их прародину затрудни-

тельно. Определившись так с исходным 

моментом политогенеза у восточных сла-

вян, Забелин характеризует затем долгий и 

сложный исторический процесс, в соответ-

ствии с которым из мелких родовых сою-

зов вырастали у восточных славян племе-

на, среди них возникали города как центры 

ремесла и торговли, из среды этих городов 

вырастали главные, или старшие, города, 

составлявшие с младшими городами и 

пригородами племенные союзы, и, нако-

нец, главные города разных племен стали 

объединяться в один общерусский союз. 

Забелин изображает процесс внутреннего 

созревания государственных институтов 

внутри славянской среды. Можно отме-

тить, что он, выделяя внутренний процесс 

складывания государственности, методо-

логически предвосхищает исторические 

построения относительно начала Руси со-

ветских историков. В соответствии с дан-

ным, материалистическим, подходом к 

процессу государствообразования у во-

сточных славян, совершенно неважным 

становится этническое происхождение 

Рюрика и его братьев. Совсем по-другому 

представляется и роль варягов в процессе 

политогенеза у восточных славян – это во-

все не ключевое, а рядовое событие в ис-

тории Руси, точнее племенного союза сло-

вен, кривичей и примкнувших к ним фин-

но-угорских племен. Однако историк все 

же отметил, что название «русь» связано с 

Балтийским поморьем, точнее южным бе-

регом Балтийского моря. Там находится 

область Rusia, остров Рюген – Руяна, Рана, 

который в средневековых источниках 

назывался Russia. Эта область и есть роди-

на варягов, которых Забелин отождествля-

ет с ваграми, прибалтийскими славянами. 

Что же собой представляет так назы-

ваемое «Варяжское сказание» (или «Ска-

зание о призвании варягов», далее – «Ска-

зание…»), внесшее «смуту в головы» рус-

ских людей XVIII–XIX веков и до сих пор 

оставляющее неоднозначное впечатление у 

специалистов и любителей русских древ-

ностей (о чем свидетельствует рост попу-

лярности так называемых. альтернативных 

исторических теорий, которые искус-
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ственно удревняют историю Руси)? Во-

первых, исследователи обратили внимание 

на ее «вставной» характер, так как она яв-

но выбивается из повествования летописца 

о полянах и южной Руси в целом. То есть 

перед нами работа редактора (историки 

насчитывают, как правило, три редакции 

ПВЛ), который по своим, теперь мы мо-

жем сказать, что только ему ведомым при-

чинам, пытался переосмыслить события 

прошлого. Однако признание редактиро-

вания исторического источника вовсе не 

исключает достоверности излагаемых в 

нем событий. В принципе исторические 

предания не возникают «на пустом месте». 

Для новгородцев контакты с варягами бы-

ли важной частью их общественной жизни, 

что и нашло отражение в летописных пре-

даниях Новгорода Великого (так называе-

мые Новгородские летописи), а затем уже 

они были отображены и в ПВЛ. Как из-

вестно, Новгород рано включился в систе-

му товарообмена между Европой (с Севе-

ра) и мусульманскими странами и Визан-

тией (с Юга), являясь важной точкой пере-

сечения торговых путей. На Балтике по-

средническую роль в международной тор-

говле играли прибалтийские славяне, кон-

такты с которыми являлись очень интен-

сивными, вплоть до X–XI вв., о чем свиде-

тельствуют многочисленные археологиче-

ские находки (которые, кстати, очень часто 

выдают за скандинавские). Так что варяги 

появились на страницах русских летописей 

вовсе не случайно.  

Таким образом, даже если учесть всю 

политическую обстановку, в условиях ко-

торой писались ПВЛ и Новгородские ле-

тописи и которая якобы способствовала 

тому, чтобы «придумать» легенду о прак-

тике приглашения князей, а также желание 

новгородцев  прославить свой город, все 

же остается вопрос: почему неизвестный 

редактор ПВЛ связывал происхождение 

государственности у словен, точнее у все-

го Северного союза племен, куда входили 

как славянские племена (словене, криви-

чи), так и не славянские (чудь, весь), с ва-

рягами. Ответ очевиден: выбор был сделан 

не случайно, а это означает, что на Севере, 

в Новгороде, сохранились исторические 

предания о первых князьях, которые и бы-

ли отражены в варяжской легенде. Следо-

вательно, с нашей точки зрения, призвание 

варягов – не политический или какой-то 

иной вымысел, а реальное историческое 

событие, способствующее укреплению Се-

верного союза племен (особенно после то-

го, как Рюрик стал единоличным правите-

лем) и, в конечном итоге, ведущее к обра-

зованию единого Древнерусского государ-

ства. 

Вызывает вопросы не только смысл, 

но и сам текст «Сказания…». Так, в лето-

писи говорится о том, что посольство Се-

верного союза племен отправилось куда-то 

«за море» (точное место не называется, но 

указывается, что к известным им варягам, 

к руси). При этом в тексте «Сказания…» 

подчеркивается, что посольство отправи-

лось не просто к варягам, а к варягам-руси, 

соседствующим с агнянами (англами), ко-

торые, как известно, проживали в южной 

части Ютландского полуострова. Следова-

тельно, летописец четко ориентирует нас 

на южный берег Балтики как на родину 

очень хорошо известных ему варягов. Од-

нако в этом месте «Сказания…» содержит-

ся информация, которая, на первый взгляд, 

вызывает недоумение: среди народов, ко-

торые направляли посольство к варягам, 

названа русь («реша русь, чюдь, словени и 

кривичи и вси»). Таким образом, получа-

ется, что какая-то русь была и приглашен-

ной, и приглашающей стороной. На это 

противоречие обратил внимание 

И.Н. Болтин в своем труде «Примечания 

на ―Историю древния и нынешния России 

г. Леклерка‖». «Следуя летописи Иоаки-

мовской, – пишет Болтин, – Гостомысл, 

дожив до глубокой старости и видя при-

ближающуюся к себе кончину, созвал к 

себе всех вельмож своих от славян, руси 

(курсив мой. – И. С.), чуди, веси, мери, 

кривич и дрягович и советовал им при-

звать на княжение по себе внука своего, 

дочерня сына из варяго-руссов (курсив 

мой. – И. С.)» (Болтин, 1990: 26).  
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Данное положение «Сказания…» по-

ка не находит должного внимания со сто-

роны норманистов и антинорманистов. В 

большинстве случаев историки либо обхо-

дят эту информацию стороной, никак не 

комментируя, либо указывают на ошибку 

поздних переписчиков, либо на позднюю 

вставку вышеуказанных выражений, отче-

го и получается двусмыслица. При этом 

сторонники норманнской концепции гово-

рят об искусственной вставке выражения 

«и реша русь…», недвусмысленно свиде-

тельствующее о том, что какая-то неиз-

вестная русь была уже в составе Северного 

союза племен до самого призвания варя-

гов, а историки-антинорманисты выступа-

ют против отождествления варягов и ви-

кингов.  

Неясность источниковых данных 

позволяет выстраивать различные интер-

претации и гипотезы, которые определяют 

путь дальнейших поисков, но не решают 

проблему по существу. Как уже нами было 

отмечено (Скрипкин, 2016: 124), возмож-

ны различные решения. Например, вполне 

возможно говорить о группе русов, кото-

рых можно локализовать на территории 

северо-западной части будущего Киевско-

го государства и которые контактировали 

со словенами, кривичами, чудью. Данное 

утверждение вполне согласуется с данны-

ми о распространении этнонима «русь» на 

острове Эзель, близ Эстонии, и в устье 

Немана, географически близлежащих тер-

риториях к границам племенных союзов 

кривичей, чуди и новгородских словен, по 

преданию отправивших посольство к варя-

гам. Также можно предположить о пересе-

лении группы русов из-за моря, которых 

можно отнести к группе варягов-русов 

(археологические данные свидетельствуют 

о миграционном потоке, наблюдавшемся в 

середине IX в., а именно из области Юж-

нобалтийского поморья и северо-западной 

части Северного моря (фризы) в Прииль-

менье). Тогда вполне законно говорить о 

длительных контактах между славянскими 

и угро-финскими племенами и варягами-

русью и о заранее определенном посоль-

стве к известным варягам. И призывали 

тогда не абы кого, а тех, кто мог судить и 

рядить по праву. Чтобы это делать, для 

начала надо знать и язык, и законы. Соот-

ветственно, наиболее подходящими «кан-

дидатами» могли быть близкие прибалтий-

ские славяне, а не чуждые викинги.  

Ответить однозначно на тот вопрос, 

«Откуда есть пошла Русская земля»), опи-

раясь только на «Сказание…», невозмож-

но. Между тем, тенденциозность истори-

ков превратила историю о призвании варя-

гов в доказательство привнесения государ-

ственности, культуры на землю восточных 

славян более развитыми европейцами. Из 

этого делался вывод о неспособности сла-

вян без внешнего вмешательства со сторо-

ны более развитых европейцев создать 

свое государство. Да и в принципе Русь 

всегда развивалась за счет внешних заим-

ствований: будь то Византия, Европа или 

даже Степь.  

Не вполне корректно, но все же мож-

но представить спор норманистов и анти-

норманистов как частный случай спора 

западников и славянофилов. Это, по сути, 

вопрос о выборе пути развития: нужно ли 

идти по пути Запада (на тот момент Евро-

пы; в наше время понятие Запад более ши-

рокое), ибо этот путь изначальный, так как 

самой цивилизацией мы обязаны ему. Или 

нужно искать свой собственный путь, так 

как само обращение к Западу позднее, 

причем сам поворот – явление, в общем-то, 

недавнее, а до петровских реформ Россия 

благополучно развивалась вполне само-

стоятельно. Возможно, проблема призва-

ния варягов потому остается проблемой, 

что наше общество до сих пор еще не 

определилось, по какому пути ему дальше 

развиваться.  
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