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Аннотация. Усиление интеграционных процессов в мире, трансформация со-

временной идентичности и риск потери «самости», а также снижение чувства 

единства в полиэтническом обществе – все это порождает необходимость 

научных исследований национальной идентичности. На сегодняшний день в 

мире функционируют несколько институтов и центров по исследованию иден-

тичности узбеков и других народов Центральной Азии. Были исследованы во-

просы религиозной (исламской) идентичности, гендерные взаимоотношения, 

культурное наследие, советская политика по отношению к местной культуре 

(REEI, IU Bloomington; IEAS, UC Berkeley; CEERES, UChicago (США) и др.); 

вопросы изучения истории, археологии, этнологии, антропологии, лингвисти-

ки, миграционные процессы народов Средней Азии и Кавказа (RSAA, Cam-

bridge; SOAS, ULondon; SSS, UManchester (Великобритания) и др.); вопросы 

узбекской идентичности и идентификации, исламской культуры и идентично-

сти, святые места, теоретическая антропология (Max Planck ISA (Германия)); а 

также продолжают свои исследования некоторые центры в Европе (ESCAS, 

CASCA) и США (CESS) и др. Вышеперечисленные научные проекты, которые 

направлены на исследование идентичности (национальной, этнической) узбе-

ков, также показывают актуальность и востребованность темы в международ-

ном масштабе. Целью статьи является показать динамику развития этих знаний 

на Западе, акцентируя внимание на теме идентичности узбекского народа, дать 

краткую характеристику и обозначить особенности каждого периода. 
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ориентализм; исследовательские центры; региональные исследования; догоня-

ющая этнография 
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Abstract: Strengthening of integration processes in the world, transformation of 

modern identity and the risk of losing "self", as well as a decrease in the sense of uni-

ty in a multiethnic society – all this gives rise to the need for scientific research on 
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the study of identity. Today in the world there are several institutes and centers for 

the study of the identity of Uzbeks and other peoples of Central Asia. The questions 

of religious (Islamic) identity, gender relations, cultural heritage, Soviet policy in re-

lation to local culture (REEI, IU Bloomington; IEAS, UC Berkeley; CEERES, 

UChicago (USA), etc.); issues of studying history, archeology, ethnology, anthropol-

ogy, linguistics, migration processes of the peoples of Central Asia and the Caucasus 

(RSAA, Cambridge; SOAS, ULondon; SSS, UManchester (Great Britain), etc.); is-

sues of Uzbek identity and identification, Islamic culture and identity, holy places, 

theoretical anthropology (Max Planck ISA (Germany)); and also some centers in Eu-

rope (ESCAS, CASCA) and the USA (CESS), etc. continue their research. The 

above scientific projects, which are aimed at researching the (national, ethnic) identi-

ty of Uzbeks, also show the relevance and importance of this topic on an internation-

al scale. The purpose of this article is to show the dynamics of the development of 

this knowledge in the West and the United States, focusing especially on the identity 

of the Uzbek people. According to foreign studies of the identity of Central Asian 

peoples, the development of scientific knowledge in this direction is divided into 

several stages. The reference point of the ―symbolic‖ beginning of the study of the 

studied topic is the end of World War II, since most of the Western grants for the 

study of the Muslim world (region) and its identity began in the post-war period. The 

study of each period has its own reason, purpose and objectives, subject and method-

ology, features and results. The article briefly reveals the nature and characteristics 

of each period. At the end of the article, we will try to give our reasoning and conclu-

sions on the selected problem. 

Key words: Uzbek identity; Central Asia; Central Asia; orientalism; research cen-

ters; regional studies; catch-up ethnography 
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В настоящее время сеть исследова-

тельских центров и институтов (scholarship 

and academia) по изучению идентичностей 

народов Средней Азии, в частности, Узбе-

кистана, расширяется. Растет глубина и 

объем научных направлений данной тема-

тики, совершенствуются методология и 

методы исследования, расширяется гео-

графия исследований, что вызвано поли-

тическими, экономическими, социальными 

событиями современности. Большая часть 

публикаций издается на английском языке 

как языке международного научного со-

общества. В ряде статей (Аскаров, 2019: 

62-77; Аскаров, 2020: 239-250; Askarov, 

2020) были проанализированы инструмен-

ты изучения узбекской идентичности, од-

нако история развития этих знаний оста-

лась не раскрытой. В данной статье анали-

зируется формирование, динамика разви-

тия, цели и задачи исследований идентич-

ностей Центрально-Азиатского региона 

зарубежными научными учреждениями. 

 

География исследований идентично-

сти центральноазиатских народов, в 

частности, узбеков. Известно, что иссле-

дование отдельного региона вне контекста 

его географической территории, границ с 

сопредельными странами и народами не-

возможно. Исходя из этого положения, 

Узбекистан всегда изучается неразрывно с 

Центральной Азией. Как справедливо от-

метила С. Горшенина, «до сих пор суще-

ствует неразрешенная терминологическая 

путаница в наименовании ―центрально-‖  
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или ―среднеазиатского» региона. В этой 

связи научное определение границ терми-

на остается размытым, что мешает призна-

нию результатов научных исследований 

этого ареала» (Горшенина, 2016: 40). Если 

во времена колонизации Российской импе-

рией по преимуществу использовали ад-

министративные термины (Туркестан, Рус-

ский Туркестан и т. п.), то в советский пе-

риод, во время национально-

политического размежевания, закрепляет-

ся термин «Средняя Азия и Казахстан». С 

этого периода под термином «Средняя 

Азия» стали понимать четыре новых со-

ветских государства и весь Казахстан. 

В западной науке также нет единого 

названия для региона. Если до 60-х годов 

ХХ века научные поиски подразделялись 

на изучение континентов (Азия, Африка, 

Латинская Америка), то после 60-х годов 

произошел переход на «региональные ис-

следования» (area studies), которые были 

сосредоточены на изучении отдельных ре-

гионов и народов (русские, тюркские, 

иранские и др. народы) (см.: Горшенина, 

2016: 46-47). В конце ХХ – начале XXI вв. 

в западной и американской научной среде 

широко и взаимозаменяемо использова-

лись термины «Внутренняя Азия» и «Евра-

зия», а также «Средняя Азия» и «Цен-

тральная Азия» как основной синоним 

всех других именований. Такая путаница в 

терминологии, в обозначении области ис-

следования, отграничение региона от 

остального мира или расширение террито-

рии до «Большой Евразии» тормозит раз-

витие научных исследований
1
. 

Для западной и американской (West) 

науки все те территории, которые находи-

лись за пределами этих государств, обоб-

щенно назывались не-западными (Non-

West), или восточными (Orient), государ-

ствами. В период холодной войны Восток 

(Orient) также был известен как «третий 

                                                           
1
 Проблема с названием и границами региона 

прослеживается в основном в зарубежных исследо-

ваниях. В трудах местных исследователей вопрос 

границ региона был рассмотрен и определен (см., 

напр.: Ходжаев, 2004).   

мир» («третий мир» часто используется 

как синоним термина «Восток»), куда 

включались государства Азии и Африки 

(иногда Латинской Америки) (см.: Min 

Pun, 2019: 75-76).  

Западные представления о Востоке 

называются «востоковедением» 

(Orientalism). Согласно Э. Саиду, «ориен-

тализм – это стиль мышления, основанный 

на онтологическом и эпистемологическом 

различии, проводимом между ―Востоком‖ 

и (в большинстве случаев) ―Западом‖» 

(Said, 2001). Исследования Центральной 

Азии, в частности Узбекистана и узбек-

ской идентичности, также входили в со-

став регионального исследования Востока, 

и находились в центре внимания западных 

(в нашем случае британских, американ-

ских и некоторых европейских) исследо-

ваний как части советского государства. 

Как полагает Э. Саид, существовали раз-

ные виды ориентализма, определяемые ин-

тересами таких метрополий, как Велико-

британия, Германия, Соединенные Штаты 

Америки, Россия, Франция и т. п. Хроно-

логически в ориентализме преобладали 

последовательно ученые, обслуживавшие 

британский колониализм, затем исследова-

тели Франции, после Второй мировой вой-

ны – США. В создании ориенталистских 

дискурсов о Востоке помимо этих трех 

стран важную роль играла также Герма-

ния.  

Анализ показывает, что современные 

основные центры и институты по исследо-

ванию Центральной Азии (в частности Уз-

бекистана) расположены в Великобрита-

нии, Германии, Российской Федерации, 

Франции, США, а также в некоторых ази-

атских государствах – Японии, Южной 

Корее. В данном исследовании термины 

«Центральная Азия» и «Средняя Азия» бу-

дут в дальнейшем носить равнозначный 

характер.  

Согласно зарубежным исследовани-

ям идентичности центральноазиатских 

народов, развитие научных знаний в этом 

направлении подразделяется на несколько 

этапов. Опорной точкой символического 
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начала исследования изучаемой тематики 

является конец Второй мировой войны, так 

как большинство западных грантов на ис-

следование мусульманского мира (регио-

на), его идентичности начали выделять в 

послевоенный период. С этого времени в 

западной и американской науке наблюда-

ются следующие этапы изучения восточ-

ных идентичностей:  

1. Колониальный период – с 50-

х годов до начала 90-х годов (подразделя-

ется на два микроэтапа: 50–60-е годы и 70–

80-е годы) (Chari S. and Verdery K., 2009: 

34; Liu, 2003; Liu, 2011: 115-131); 

2. Постколониальный (post-

colonial) (иногда постсоциалистический 

(post-sociaistic) (Marsden, 2012: 340-365; 

Liu, 2011: 116-117) период (подразделяется 

на два микроэтапа: 90-е годы и начало XXI 

века). 

Исследования каждого из вышеука-

занных периодов имеют свои особенности 

оснований, целей и задач, предмета и ме-

тодологии, проведения и результатов. Ни-

же кратко охарактеризуем каждый период. 

 

Колониальный период. Еще до окон-

чания Второй мировой войны было оче-

видно, что союзнические отношения меж-

ду СССР и западными державами – не бо-

лее чем временные. Ялтинская конферен-

ция, разделившая Европу на советскую и 

американскую сферы влияния, объективно 

заложила основу периода конфронтацион-

ных международных отношений, полу-

чивших название холодной войны. Поли-

тические действия Советского Союза и его 

бывших союзников по антигитлеровской 

коалиции на международной арене указы-

вали на то, что надежды на мирное долго-

временное сотрудничество СССР с Запад-

ной Европой и США скорее утопичны, чем 

реальны.  

В это же время Ближний Восток, 

имеющий жизненно важное стратегиче-

ское значение ввиду наличия запасов угле-

водородов, стал главной ареной соперни-

чества между Западом и Советским Сою-

зом. Для британских и французских иссле-

дователей в 50-е годы было важно изуче-

ние Центральной Азии при советской вла-

сти, чтобы оценить степень успеха совет-

ской политики и ее вероятное влияние на 

новые реформистские и левые правитель-

ства, сформированные на Ближнем Восто-

ке и в Южной Азии. Можно сказать, что 

1950-е годы стали рождением современ-

ных исследований в Центральной Азии. 

Однако правительства Великобритании и 

Франции после утраты контроля над во-

сточными мусульманскими регионами пе-

реключили свое внимание на изучение 

других регионов, так как регион перестал 

представлять политический интерес для 

этих стран. 

1960-е годы являются периодом по-

явления первых стипендий и грантов 

США, впоследствии обеспечивших этой 

стране опережающее развитие исследова-

ний Центральной Азии. Американское во-

стоковедение восприняло большинство 

европейских парадигм в изучении ислам-

ского мира, но самые глубокие следы здесь 

оставила британская научная традиция. На 

усиленное изучение Центральной Азии и 

Востока в целом оказала влияние и госу-

дарственная политика США. В 1958 г. 

Конгресс США принял Закон об образова-

нии в области национальной обороны 

(NDEA), предусматривавший крупномас-

штабное государственное финансирование 

высшего образования. Раздел VI Закона 

обеспечивал субсидирование программ 

изучения языков и регионов. Параграф 

«Краеведение» включал такие предметы, 

как афроамериканские и латиноамерикан-

ские исследования. Региональные изыска-

ния, в свою очередь, послужили стимулом 

для изучения Ближнего Востока и ислам-

ских исследований в США (см.: Rafiq, 

2020). 

Среди представителей британской 

школы 50–60-х годов, которые писали об 

идентичностях в Центральной Азии, осо-

бенно выделяются Дж. Уилер (G.Wheeler), 

О. Кэроэ (O.Caroe), Г. Гибб (H.Gibb), 

В. Коларз (W.Kolarz); среди французских 

исследователей отмечают В. Монтела 
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(V.Monteil), А. Беннигсена (A.Bennigsen), 

Э. Каррерд‘Анкосс (Carrère d‘Encausse), 

Ш. Лемерсье-Келькеже (Lemercier-

Quelquejay); среди американских исследо-

вателей указываются Р. Пайпс (R.Pipes), 

Л. Крэдер (L.Krader), М. Рывкин 

(M.Rywkin), К. Роберт (K.Robert), Э. Бэкон 

(E.Bacon), Э. Оулворт (E. Allworth) и др. В 

числе американских исследователей было 

много выходцев из Советского Союза, 

Британии или Германии, которые были 

приглашены или отобраны для работы в 

ведущих университетах США, например, 

Д. Синор (D.Sinor), Н. Поуп (N.Poup), 

Ю. Брегель (Yu.Bregel), Й. Шахт (J.Schaht), 

Б. Льюис (B.Lewis), Ф. Хитти (F.Hitti) и др.  

1970-е и 80-е годы ознаменовались 

существенными сдвигами в масштабе ис-

следований идентичности, повышении их 

значимости, а также в расширении геогра-

фии исследования. После «периода застоя» 

в англо-американских исследованиях осо-

бенно популярным являлась тема местного 

ислама, так как исламская религия толко-

валась как некая угроза советскому госу-

дарству. Появляется ряд публикаций о 

центральноазиатском исламе. Если про-

анализировать авторство этих публикаций, 

то можно обнаружить, что большинство из 

них имеют отношение к А. Беннигсену и 

его коллегам по данному вопросу (Ben-

nigsen, 1971; 1972; 1975; 1977; 1978; Ben-

nigsen, A. and Lemercier-Quelquejay, C., 

1979; Bennigsen, A. and Wimbush, S. 1979; 

Bennigsen, A. and Broxup, M., 1982). Верно 

было подмечено Д. Ибаньез-Тирадо и 

М. Марсденом, что исследователей осо-

бенно интересовали вопросы выживания 

местной исламской религии в условиях 

социализма и коммунизма (см.: Ибаньез-

Тирадо, Марсден, 2016: 52). Именно в этот 

период в научную терминологию изучения 

Средней Азии вошел термин «советский 

ислам» (Carrère d‘Encausse, 1974: 12-20; 

Bennigsen A. and Wimbush S., 1985: 294), 

что является подтверждением повышенно-

го интереса к данному вопросу в указан-

ный период. 

Как уже отмечалось, появляется но-

вое поколение ученых, которое получало 

знания по ориенталистике в таких извест-

ных американских университетах, как Ко-

лумбийский, Принстонский, Вашингтон-

ский, Индианский, Йельский, и у таких 

видных исследователей, как А. Беннигсен, 

Ю. Брегель, Д. Синор, Э. Оулворт и др. С 

1980-х годов это новое поколение иссле-

дователей начало опровергать предыдущие 

представления о народах и идентичностях 

Центральной Азии. Ученые разделились на 

две группы. С одной стороны, это были 

бывшие государственные служащие, мно-

гие из которых принадлежали к колони-

альной администрации или занимали 

должности, связанные с Советским Сою-

зом. К ним относятся Ч. Хостлер 

(C.Hostler), О. Кэроэ (O.Caroe), Р. Конквест 

(R.Conquest), Дж. Уиллер. Другое направ-

ление представляли эмигранты из Восточ-

ной Европы и СССР или их потомки, такие 

как М. Рывкин (M.Rywkin), 

Э. Каррерд‘Анкосс (Carrère d‘Encausse), 

В. Коларз (W.Kolarz), Т. Раковска-

Хармстон (T. Rakowska-Harmstone). В обе 

группы, являясь одновременно эмигранта-

ми и бывшими государственными служа-

щими, входили А. Беннигсен и Б. Хайит 

(см.: Myer, 2002: 207). Если в идейном 

направлении исследований первой группы 

превалировали политические дискурсы, то 

вторая группа старалась подчеркивать не-

справедливость по отношению к мусуль-

манским идентичностям со стороны пра-

вительств соответствующих стран. 

Основателем «американской» школы 

изучения Востока и мусульманских регио-

нов является А. Беннигсен, который в по-

следние годы жизни преподавал в Чикаг-

ском университете. Одним из последних 

его учеников считался С. Уимбуш. Колум-

бийский университет в США – еще один 

центр изучения Центральной Азии. 

Э. Оулворт и М. Рывкин получили доктор-

ские степени в Колумбии. Одновременно с 

ними в Колумбии также работал географ 

Льюис, писавший о демографии Цен-

тральной Азии. Самым авторитетным уче-
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ным парижской школы считали 

Дж. Уилера, который являлся постоянным 

лектором в Королевском центральноазиат-

ском обществе. 

На научное знание о мусульманских 

идентичностях конца 70-х – 80-х годов 

также повлияло исследование Э. Саида и 

его труд «Ориентализм» (Said, 1978). Ори-

ентализм стал одним из ключевых направ-

лений в постколониальных исследованиях, 

а также в области исследований гендерных 

проблем, восточных идентичностей и эт-

нических исследований. По словам 

Б. Петрика, «Саид критикует оппозицию 

Восток – Запад или ―Магриб – Машрик‖, 

которая придает французскому и британ-

скому колониальному доминированию ви-

димость справедливости» (Петрик, 2016: 

83). 

Второй период – постколониальный 

(post-colonial) (иногда постсоциалистиче-

ский (post-socialistic)). В предшествовав-

ший период рассматриваемый регион 

называли «черная дыра Центральной 

Азии» (Mesbahi, 1994). Несомненно, рас-

пад СССР в 1991 г. явился неожиданно-

стью для многих исследователей; они не 

предполагали такого быстрого развития 

событий, в результате которого в конце 

1990-х годов многолетние барьеры для ис-

следований, наконец, исчезли. Появилась 

возможность изучать реалии Центральной 

Азии изнутри, на основе полевых материа-

лов.  

Мы согласны с мнением М. Ривз о 

том, что «антропологи, обучавшиеся за 

пределами Советского Союза, начали пи-

сать диссертации на полевых материалах 

из Центральной Азии еще в середине 1980-

х гг., когда длительные этнографические 

исследования в этом регионе впервые ста-

ли возможны» (например, диссертация 

Шоберлайн-Энгеля (Schoeberlein-Engel, 

1994)) (Ривз, 2014: 61). Внезапное откры-

тие региона положило начало «догоняю-

щей этнографии» (catch-up ethnography) 

(Liu, 2011: 116) в западной антропологии. 

Эта ситуация полностью характеризует 

первое поколение антропологов после рас-

пада Cоветского государства, которые по-

лучили образование в западных универси-

тетах и в основном занимались антрополо-

гическими и этнологическими исследова-

ниями в Центрально-Азиатском регионе. 

Существует несколько обстоятель-

ств, в силу которых Центральная Азия и ее 

идентичности в настоящее время превра-

тились в столь важный этнографический 

регион.  

Во-первых, эта территория часто тео-

ретически мыслится как продолжение дру-

гих регионов и традиций – рассматривает-

ся как нечто удивительно пластичное по 

сравнению с культурами других мест (см.: 

Alexander, 2015: 316-322).  

Во-вторых, согласно формулировке 

Б. Петрика, «окончание холодной войны – 

важное событие, которое требует анализа 

следующих циркуляций: людей – теперь 

можно не ограничиваться только миграци-

ями; воображаемого – с учетом той роли, 

которую играет телевидение, кино, интер-

нет; реального – товаров, денег и т. д.» 

(Петрик, 2016: 86). 

В-третьих, словами этого же автора, 

«бесчисленные политологи, которые не 

являются специалистами по Центральной 

Азии, несколько иным образом монополи-

зировали изучение региона и ―импортиру-

ют‖ сюда количественные методы, кото-

рые использовали в других географиче-

ских ареалах. В результате сосредоточен-

ность на конфликтах и исламе уже привела 

к изобретению мифов» (Петрик, 2016: 86). 

В-четвертых, западные социологи 

пытались на основе накопленного научно-

го материала дать верный ответ на акту-

альный вопрос, куда хочет идти Централь-

ная Азия – к западу за демократией или 

назад к социализму. 

Основные подходы. В начале 1990-х 

годов было модно писать об этническом 

национализме как подавляющем полити-

ческом императиве постсоветской эпохи 

(см.: Myer, 2002: 237). Частично это связа-

но с более ранней концепцией СССР как 

«тюрьмы народов», с оценкой колониаль-

ного характера Cоветского государства, в 



 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2021. Т. 7, № 2. С.160-177 

Research Result. Social Studies and Humanities. 2021. 7(2). Р. 160-177 
166 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

которой подчеркивалась несправедливость 

национального размежевания. 

Можно согласиться и с утверждени-

ями антропологов Д. Ибаньез-Тирадо и 

М. Марсдена о том, что в этот период, и 

даже в начале XXI века в академических 

текстах Центральная Азия рассматрива-

лась как «чрезвычайно ясно выделенный, 

но малоизученный регион мира» и часто 

фигурировала как «периферия» социаль-

ных явлений, центры которых располага-

лись в других регионах (Ибаньез-

Тирадо Д. и Марсден М., 2016: 51). 

Контент-анализ публикаций этого 

периода показывает, что постсоветские 

центральноазиатские исследования, как 

правило, основываются на идеологической 

платформе окончания холодной войны: 

исследователи рассматривают проблему 

особенностей перехода от государственно-

го социализма к демократии и капитализ-

му с позиций неолиберального триумфа-

лизма (см.: Liu, 2011: 117; Chari and 

Verdery, 2009: 6-34). 

Предмет исторических и антрополо-

гических исследований. В исследованиях 

после 1990-х годов заметны существенные 

изменения не только в подходах, но и в 

предмете. Холодная война, несколько де-

сятилетий определявшая цель и задачи ис-

следований на Западе и в США, закончи-

лась. Как отмечала А. Рафик, к 1996 году 

исследования регионов (area studies) под-

вергались нападкам с нескольких позиций; 

специалисты утверждали, что исследова-

ния регионов были изобретением холод-

ной войны, отражали политические инте-

ресы США и европоцентристские предрас-

судки, и теперь, когда холодная война за-

кончилась, исследования регионов потеря-

ли обоснованность и ценность (см.: Rafiq, 

2020). 

После утраты актуальности регио-

нальных исследований появляется реаль-

ная возможность полевых исследований 

культуры (cultural studies) антропологами 

и, следовательно, происходит расширение 

круга тем и объектов антропологического 

исследования. Со второй половины 90-х 

годов увеличилось количество «чистых» 

антропологических исследований, начали 

глубоко изучаться местные идентичности 

(узбек, таджик, киргиз и др.), культура и 

социальные институты, например, махалля 

и ее место в обществе (Д. Абрамзон), во-

просы культуры и воспроизведения иден-

тичности (L. Adams, Sh. Akiner, Т. Levin), 

экономические и социальные изменения 

(D. Kandiyoti), узбекская национальная, 

региональная, этническая идентичности 

(J.Schoeberlein-Engel, V. Korotoyeva E. 

Allworth, Sh. Akiner, Sh. Akbarzadeh), этно-

графия узбекского колхоза и сельского хо-

зяйства (R. Zanca, D. Abramson), антропо-

логия Центральной Азии в сравнении с 

другими регионами (D. Eikelman), ислам и 

религиозная идентичность (J. Gross, 

А. Khalid, D. Eikelman, М. Olcott, О. Ro‘i, 

N. Shahrani), проблема нации и национа-

лизма (J. Critchlow, N. Lubin), вопросы со-

здания государства и трансформаций 

(К. Davis, W. Fierman, М. Mandelbaum, 

М. Olcott), гендерные вопросы 

(N. Megoran, H. Fathi) и др. Можно сделать 

вывод: в 90-е годы в исторических и ан-

тропологических исследованиях в целом 

продолжали доминировать вопросы ис-

ламской идентичности и постсоветского 

национального строительства. Это еще раз 

доказывает, что и в этот период централь-

ноазиатскими исследованиями продолжа-

ли интересоваться больше с политической 

точки зрения, чем с антропологической. 

Но уже к концу 90-х годов оба направле-

ния занимали почти равные позиции. 

Мы согласны с мнением М. Ривз о 

том, что несмотря на вышеперечисленные 

исследования этнографические публика-

ции по Центральной Азии в начале 

XXI века для англоязычной аудитории бы-

ли минимальными (автор использует ме-

тафору пустыни) (см.: Ривз, 2014: 62). 

Оживление антропологического исследо-

вания Среднеазиатского региона происхо-

дило очень медленно и неравномерно. 

Всплеск исследований часто был результа-

том политической ситуации. Возможно, 

это было связано, во-первых, с событиями 
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11 сентября 2001 года, которые вновь за-

ставили США глубже заняться среднеази-

атскими народами (см.: Hanson, 2004: 20-

21), во-вторых, ростом населения и мигра-

ционных процессов из Центрально-

Азиатского региона на Запад. Соответ-

ственно увеличилось и количество публи-

каций. Кроме того, растет приток исследо-

вателей из других областей науки, которые 

ранее не занимались антропологией; 

например, из политологии пришли Э. Щац 

(E. Schats), Дж. Хизершоу (J. Heathershaw), 

М. Фумагалли (M. Fumagalli); из геогра-

фии: Р.Бичсел (R.Bichsel), Н. Мегорэн (N. 

Megoren); из социологии: Л. Адамс 

(L.Adams); из истории М. Камп (M.Kamp), 

А. Халид (A. Khalid) и др. Увеличивается 

количество междисциплинарных исследо-

ваний. Вслед за антропологами данной 

территорией начали параллельно зани-

маться политологи, социологи, этнологи, 

историки. Предположительно, такая ситу-

ация больше связана с размером исследуе-

мого поля, которая характеризуется как 

«небольшая». 

Если в первые 10–15 лет XXI века, 

как отметила атнрополог М. Ривз, «англо-

язычные центральноазиатские исследова-

ния переживают бум в хорошем смысле 

этого слова» (Ривз, 2014: 65-66), то по-

следние пять-шесть лет не дают, на наш 

взгляд, оснований для позитивного про-

гноза масштабов антропологических ис-

следований. Это связано, с одной стороны, 

с резким уменьшением финансирования в 

западных исследовательских центрах, а 

также с препятствиями полевым исследо-

ваниям в центральноазиатских государ-

ствах, с другой.  

Методология антропологических ис-

следований. С обретением независимости и 

пересмотром прежних ориентиров изменя-

ется и методология исследований. Иссле-

дователи, работавшие в Центральной Азии 

в 90-е годы ХХ века, в основном, имели 

образование в области только российской 

или советской этнографии и знали только 

русский язык. Как пишет М. Ривз, начиная 

с 2000-х годов, в среднеазиатских регионах 

можно было встретить настоящих специа-

листов в области тюркских, персидских 

или исламских исследований (см.: Ривз, 

2014: 65-66). 

Кроме того, в методологии изучения 

идентичности народов происходит отказ от 

универсальных теорий и переход к однора-

зовым схемам, которые характерны только 

для определенных регионов. По словам 

А. Байбурина, «на смену интерпретатив-

ным исследовательским стратегиям при-

ходят описательные. Но коль скоро акцент 

делается на описании, то происходит рез-

кое расширение количества описываемых 

объектов» (Байбурин, 2004: 96-97). 

Как пишет С. Соколовский, «в соци-

альных и гуманитарных науках за послед-

ние четверть века прослеживается посте-

пенная замена единиц фундаментального 

уровня наблюдения: обществ, культур, эт-

носов – если брать традиции британской, 

американской и советской антропологии и 

этнографии, на новые объекты. Их глав-

ным параметром становится изменчивость 

и текучесть – социальность (sociality), ина-

ковость (alterity, otherness), этничность 

(ethnicity)» (Соколовский, 2004: 84). 

 

Антропологические исследования уз-

бекской идентичности. Первое антрополо-

гическое исследование узбекской иден-

тичности в отдельности – это докторская 

работа Шоберлайна-Энгеля (см.: Schoeber-

lein-Engel, 1994). С этого времени написа-

но много, на разные темы, включая изуче-

ние проблемы локальной динамики власти 

и государственного строительства (Adams, 

1999: 355-373; Pétric, 2006: 64-69; Rasa-

nayagam, 2011; Тревизани, 2016); нации и 

национализма, национальной (узбекской) 

идентичности (Roy, 2000; Doi, 2002; Ak-

barzadeh, 2003; Edgar, 2004; Hirsch, 2005; 

Fierman, 2006: 98-116; Khalid, 2007; Ferran-

do, 2008; Fierman, 2009: 1207-1228; 

Megoran, 2011; Ferrando, 2011; Khalid, 

2015; Laruelle, 2016); национальных мень-

шинств и их «адаптивных стратегий» (Liu, 

2011); проблемы национальной памяти и 

конструирования культурной истории 
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народа (Adams, 1999); этнической иден-

тичности (Schoeberlein-Engel, 1994; Alex-

ander, 2015); исследование рабочих, дере-

венских «элит» и дехканских хозяйств 

(Kamp, 2006; Rasanayagam, 2011; Zanca, 

2011); вопросов постколониального и 

постсоциалистического состояния (Chari 

and Verdery, 2009: 6-34; Liu, 2011: 117-

118); гендерных вопросов (Lobacheva, 

1997; Kamp, 2006; Edgar, 2006; Kandiyoti, 

2007; Kamp, 2014); взаимоотношений ис-

лама и государства, религиозной идентич-

ности (Akiner, 1997: 362-398; Akbarzadeh, 

1997a: 517-542; 1997b, 65-68; Esenova, 

2002: 11-38; Abramson and Karimov, 2007: 

319-338; Montgomery, 2007; Ferrando, 2008: 

489-520; Rasanagayam, 2011; Ferrando, 

2011: 39-52; Hierman, 2015: 519-539; 

Khalid, 2017: 1-5) и др. Периодически из-

даются коллективные и авторские моно-

графии, специальные тематические выпус-

ки журналов, посвященные этнографии, 

этнологии и антропологии Центральной 

Азии (Д. Кандиоти и Мандел, 1998; 

Дж. Расанаянгам, 2006; Сахадео и Занка, 

2007; Ривз, 2011; Кирмсе, 2011; Монтго-

мери, 2013; Ривз, Дж. Расанаянгам и Бейер, 

2014) (Ривз, 2016: 97-116). 

Можно убедиться, что антропологи-

ческие исследования Узбекистана, а в ре-

гиональном смысле, Центральной Азии, в 

начале XXI века намного расширились, 

однако сегодня эта динамика снова идет на 

снижение. Согласно точному утверждению 

Т. Тревизани, «антропология Центральной 

Азии все еще занимает неуверенную и 

маргинальную позицию новичка в гло-

бальных антропологических дискуссиях и 

борется за полноценное институциональ-

ное и интеллектуальное признание» (Тре-

визани, 2016: 122-123). 

Динамику развития антропологиче-

ских знаний о Центральной Азии, а также 

по узбекской идентичности, можно проде-

монстрировать линейным графиком (см. 

рис. 1). (По вертикали: количество 

исследовательских центров, институтов и 

журналов: 1 ед. графика соответствует 10 

единицам подсчета.) 

 

 
Рис. 1. Динамика развития исследований   

Fig. 1. Research dynamics 

 

Отправной точкой исследований 

условно считается завершение Второй ми-

ровой войны; началом изучения узбекской 

идентичности по полевым материалам 

условно считается начало 90-х годов. 

Центры и институты по антрополо-

гическому исследованию народов Централь-

Основной 
Основной 
Основной 
Основной 
Основной 
Основной 
Основной 
Основной 
Основной 
Основной 

50-60-е гг. 70-80-е гг. нач. 90-х гг. конец 90-х гг. нач. XXI в. 2-я декада 

XXI в. 

Динамика развития исследования 

антропологии народов Центальной Азии и 

Узбекистана 

Антропология узбекской идентичности Антропология народов СА/ЦА/ЕВРА 
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ной Азии. Как уже отмечалось, контент-

анализ англо-американских исследований 

показывает, что в конце ХХ века центр ис-

следований узбекской идентичности сме-

стился из Западной Европы в США. В ос-

новном, это смещение обусловливается по-

литическими интересами США, которые 

весьма активны в отношении мусульман-

ских народов. Многие британские и фран-

цузские центры просто прекратили свое су-

ществование или переориентировались на 

другие регионы, но несколько основных 

центров и институтов исследований именно 

узбекской идентичности продолжают свою 

деятельность и в этих странах.  

Современные специалисты из Вели-

кобритании работают в Азиатском иссле-

довательском центре, Российском и 

Евразийском исследовательском центре, 

Лондонской школе экономики, в универ-

ситетах Лондона (SOAS) и Манчестера. Во 

Франции исследователей по изучению 

Центрально-Азиатского региона в основ-

ном обучают в Национальном институте 

восточных языков и цивилизаций 

(INALCO). Некоторые специалисты по ре-

гиону проводят свои исследования в Цен-

тре тюркских, оттоманских, балканских и 

центральноазиатских исследований 

(CETOBAC), а также в Национальном цен-

тре научных исследований (Париж) и в 

университете Лозанны. В Германии про-

блемами идентичности узбеков и других 

народов Центральной Азии занимаются 

ученые в Институте социальной антропо-

логии им. Макса Планка, в университете 

Тюбингена и в институте Азии и Африки 

Университета Гумбольдта. 

В США основные центры и институ-

ты, выделяющие гранты по исследованию 

узбекской и других идентичностей регио-

на, расположены в Центре российских, во-

сточноевропейских и евразийских иссле-

дований (CREEES), университете Индианы 

в Блумингтоне – Российском и Восточно-

европейском институте (REEI), Институте 

Центральной Азии и Кавказа, Центре во-

сточноевропейских и российско-

евразийских исследований при Чикагском 

университете (CEERES), а также в универ-

ситетах в Вашингтоне, Принстоне и др. 

Расширение географического мас-

штаба исследований Центральной Азии 

связано с деятельностью таких организа-

ций, как Общество центральноевразийских 

исследований (CESS), Европейская ассо-

циация среднеазиатских исследований 

(ESCAS) и Ассоциация славянских, во-

сточно-европейских и евразийских иссле-

дований (ASEEES). В распространении 

знаний об идентичностях и культуре сред-

неазиатских народов важное место зани-

мают такие журналы, как Central Asian 

Survey, Central Asian Affairs, Europe-Asia 

Studies, Ethnic and Racial Studies, Nationali-

ties Papers, The Journal of Asian Studies, 

Journal of Contemporary Ethnography, Slavic 

Review, Journal of Islamic Studies, Anthro-

pology & Archeology of Eurasia и др. 

Согласно результатам контент-

анализа, расширилось и концептуальное 

содержание исследовательского поля ре-

гиона. Теперь исследования получают бо-

лее глубокую проработку, привлекаются 

опытные специалисты, которые имеют до-

статочно знаний по антропологии и этно-

логии государств Средней Азии, вопросам 

гендера и ислама.  

Как показывает наш анализ, рост эт-

нографических и антропологических ис-

следований по сравнению с 90-ми годами 

распределен неравномерно по государ-

ствам Центральной Азии. Если располо-

жить пять постсоветских государств Цен-

тральной Азии по изученности региона, то 

на первом месте окажется Кыргызстан, ко-

торый был более открыт для зарубежных 

антропологических исследований, на вто-

ром – Казахстан с факультетом антрополо-

гии, студенты которого прошли обучение в 

США, на третьем – Узбекистан со своими 

особенностями в развитии этнологической 

и антропологической науки, на четвер-

том – Таджикистан, который был недосту-

пен во время гражданской войны, на пя-

том – Туркменистан с категорической не-

доступностью для этнографических иссле-

дований. 
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Для вычисления примерного количе-

ства действующих исследовательских цен-

тров и институтов по изучению идентич-

ностей народов Центральной Азии, а также 

расчета доли их участия в этом процессе 

была проанализирована деятельность этих 

организаций. Согласно полученным ре-

зультатам, была составлена диаграмма 

(см. рис. 2).  

 

Рис. 2. Доля участия в изучении указанного региона 

Fig. 2. Share of participation in the study of the specified region 

На диаграмме представлена доля 

участия исследовательских центров и ин-

ститутов в изучении народов Центральной 

Азии. Включение в список является лич-

ным субъективным выбором, для анализа 

были выбраны только самые известные и 

наиболее значимые центры и институты, 

причем акцент сделан в пользу тех инсти-

тутов, где имеются исследования по этно-

логии, социальной и культурной антропо-

логии, социологии и этнографии цен-

тральноазиатских народов. 

Печатные и электронные публика-

ции. Огромное влияние на развитие антро-

пологической, этнологической, этнокуль-

турной, политической, исторической науки 

оказывают периодические печатные и 

электронные издания. На основе контент-

анализа публикаций нами были выделены 

и классифицированы основные издатель-

ства, их печатные и электронные журналы, 

расположенные в Европе, США, в Азии 

(Евразии), Африке и Океании, составлена 

диаграмма, в которой можно увидеть долю 

участия издательств, в процессе распро-

странения знаний по исследуемому регио-

ну (см. рис. 3).  

Диаграмма показывает, что издатель-

ские дома Европы имеют больше печатных 

изданий, посвященных освещению именно 

этнологии, социальной и культурной ан-

тропологии Центрально-Азиатского реги-

она. Однако стоит учитывать, что суще-

ственное количество этих публикаций 

приходится на долю издательских центров 

Великобритании. Если сравнивать количе-

ство публикаций только Великобритании и 

США, то разница будет небольшой.  
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Европа - 7 
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Рис. 3. Доля публикаций изданий по регионам 

Fig. 3. Share of publications in editions by region 

 

В заключение еще раз подчеркнем, 

что ввиду зависимости от геополитической 

ситуации исследование узбекской иден-

тичности и идентичности всей Централь-

ной Азии развивалось нестабильно. Разви-

тие знаний о культуре и идентичностях 

среднеазиатских народов проходило не-

равномерно. Если в колониальный период 

вопрос рассматривался с позиции «регио-

нальных исследований», то после 1991 го-

да ее сменяет «догоняющая этнография», 

которая в первую очередь направлена на 

изучение культуры. Первые исследования 

узбекской идентичности начались в конце 

80-х годов, основные труды были написа-

ны в конце 90-х и в начале нового тысяче-

летия. 

Историографический анализ показы-

вает наличие некоторых существенных 

внешних обстоятельств, таких как геопо-

литика, период холодной войны, которые 

определяли ход исторической и антропо-

логической науки до 90-х годов. После 

распада Советского государства геополи-

тические влияния были заменены геостра-

тегическими, которые нашли умеренное 

отражение в развитии исследований. Сфе-

ра основной профессиональной деятельно-

сти ученых также влияла на ход исследо-

ваний. Если до 90-х годов большинство из 

них составляли бывшие военные и адми-

нистративные работники, то с этого вре-

мени начали появляться настоящие антро-

пологи и этнологи, что заметно отразилось 

на качестве материала. 

Именно политическая составляющая 

во многом задавала темп, направление, 

предмет и методологию исследований: ан-

тропологическая наука была не свободна, 

часто эти антропологические исследования 

стремились к заранее предопределенному 

результату, даже еще не начавшись. Мно-

гие пробелы и проблемы в развитии этой 

области антропологических исследований 

в силу описанных исторических причин 

остаются не решенными и по сей день, 

требуют особого внимания научного со-

общества. 
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