
                       Вопросы журналистики, педагогики, языкознания. 2021. Том 40, № 3 (378–387)    

                                   Issues in Journalism, Education, Linguistics. 2021. Vol. 40, No. 3 (378–387)  

 

378 

УДК 81.23 

DOI 10.52575/2712-7451-2021-40-3-378-387 

 

Феминитивы  

в коммуникативном пространстве современности:  

проблемы словообразования и словоупотребления 
 

Захарчук Е.А. 
Курский государственный университет, 

Россия, 305000, Курская область, г. Курск, ул. Радищева, д.33 

E-mail: elena_nezhura@mail.ru 

 

Аннотация. Целью работы является описание функционирующих в современном русском языке 

деривационных моделей, которые могут применяться для образования феминитивов, в 

диахроническом и синхроническом аспектах. Рассматривая историю возникновения указанных 

словообразовательных моделей, автор предлагает классификацию этапов развития исследуемой 

группы лексики в параллели с историческими вехами жизни российского государства и общества, 

а также в общих чертах даёт характеристику функционирования феминитивов в современной 

языковой ситуации. Описание истории формирования феминитивов в русском языке и 

задействованных для их образования деривационных моделей видится необходимым для 

определения места феминитивов в коммуникативном пространстве современности. Приведённый 

в статье обзор подтверждает, что исследуемая группа лексики не нова и на протяжении 

нескольких столетий активно расширялась и функционировала в русском языке, что позволяет 

сделать вывод о перспективах формирования и употребления феминитивов в наши дни. 
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Abstract. The paper aims at describing derivational models used to form feminitiveswhich functionin the 

modern Russian language in diachronic and synchronic aspects. Considering the history of emergence of 

these word-formation models, the author classifies the stages of development of feminitives in parallel 

with the historical milestones in the life of the Russian state and society, and gives a general description 

of their functioning in the modern linguistic situation. Words naming women have existed in the Russian 

language since ancient times, but at the moment feminitives are becoming more and more widespread. 

We witness a spontaneous emergence of numerous neologisms nominating females. The relevance of 

using such words, often not recorded in dictionaries and unfamiliar to many people, causes heated debate 

both among professional linguists and among "naive linguists" – native speakers who put forward their 

judgments about linguistic phenomena based on personal experience of language use. We claim that 

describing the history of feminitives in the Russian language and the derivational models involved in their 

formation is urgent for establishing the role of feminitives in the communicative space of our time. The 

review given in the article confirms that the studied vocabulary group is not new and has been actively 
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expanding and functioning in the Russian language for several centuries, which allows to talk about the 

prospects for the formation and use of feminitives today. 
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Введение 

Одним из важнейших маркеров социальных трансформаций, происходящих в 

определённую эпоху, является язык, который с давних времён выступает в качестве ин-

струмента для решения ряда разноплановых задач в жизнедеятельности индивида и обще-

ства, а также фиксации индивидуального и группового опыта. При этом «периоды актив-

ности экономической, общественно-политической и культурной жизни социума создают 

особые условия для взаимодействия языка и действительности» [Лебедева и др., 2021, 

с. 151]. В настоящее время актуальным трендом развития коммуникативного пространства 

стал женский общественный активизм, выражающийся в просветительской и правозащит-

ной деятельности по вопросам статуса женщины в социуме, равенства возможностей для 

лиц различных полов, искоренения дискриминации по гендерному признаку. В науке о 

языке гендерный вопрос попал в фокус внимания ряда научно-исследовательских работ, в 

которых освещаются средства, способы, коммуникативные ситуации выражения гендер-

ных особенностей в языке и речи.   

Исследование феминитивов, то есть слов женского рода, альтернативных или пар-

ных традиционно применяемым ко всем людям, понятиям мужского рода [Первак, 2020], 

можно считать одной из актуальных проблем в рамках гендерной лингвистики XXI века. 

Лавинообразное распространение таких лексем в медийных текстах современности при-

водит к тому, что даже среди далёких от науки носителей языка разворачиваются жаркие 

дискуссии об уместности подобных единиц как в обиходно-бытовом общении, так и в 

дискурсе СМИ. Тем не менее, лингвистические исследования феминитивов в российской 

науке о языке весьма немногочисленны и, как отмечает ряд учёных, в большей мере по-

священы либо историческому аспекту функционирования данной группы лексики, либо 

словообразовательным особенностям наименования лиц женского пола [Васильева, 2016]. 

Наряду с описанием формальных особенностей феминитивов как единиц языковой систе-

мы требуется выявить социолингвистические и психолингвистические аспекты образова-

ния и функционирования таких лексем. Однако целью данной статьи в серии наших пуб-

ликаций по проблематике феминитивов является именно рассмотрение функционирую-

щих в современном русском языке деривационных моделей, которые могут применяться 

для образования этого пласта лексики, в диахроническом и синхроническом аспектах, что 

видится закономерным этапом научного исследования.  

Задачи исследования решаются методом теоретического анализа. Обзор актуаль-

ных научных исследований, посвящённых формальному аспекту функционирования фе-

минитивов, позволяет обобщить и структурировать накопленное в этой сфере знание, что 

обеспечит основу для дальнейшего психолингвистического исследования. 

Феминитивы: за и против 

Исследователи справедливо отмечают, что в данный момент употребление феми-

нитивов имеет несистемный, нерегулярный характер: языковая норма проходит через не-

простой процесс становления, когда имеет место окказиональное употребление лексем-

неологизмов, которые в разной степени или «приживаются» в языке, или нет [Алкснит, 

2020]. По наблюдению Н.А. Алкснит, на чьё экспериментальное исследование мы будем 



                       Вопросы журналистики, педагогики, языкознания. 2021. Том 40, № 3 (378–387)    

                                   Issues in Journalism, Education, Linguistics. 2021. Vol. 40, No. 3 (378–387)  

 

380 

ссылаться в данной статье ниже, чаще всего феминитивы создаются с опорой на чувство 

языка адресанта и субъективно ощущаемую степень «благозвучия» слова, а не с помощью 

осознанного применения моделей словообразования [Алкснит, 2020]. При этом особенно-

стью неологизмов XXI века является то, что «наряду с традиционными неологизмами 

наблюдается появление социальных номинаций, или новелл, как результата психологиче-

ских особенностей индивидуального сознания человека и типа его деятельности» [Ерпи-

лова, Денисова, 2021, с. 74]. Таким образом, новообразованные феминитивы можно счи-

тать не просто номинациями, но отражением мироощущения, некоторых аспектов само-

идентификации человека. При этом желание разграничить референтов и референток мо-

жет вступать в противоречие с традициями жанра, стиля речи, а также с политкорректным 

стремлением обозначить человека без акцента на гендере [Akay et al., 2020]. Следует от-

метить, что большинство феминитивов являются дериватами от соответствующих наиме-

нований мужского рода [Guzaerova et al., 2018]. 

Весомым доводом в пользу употребления феминитивов в речи является тот факт, 

что при несовпадении грамматического рода существительного с гендером референта ча-

сто возникают сложности как с согласованием слов в предложении, так и с расшифровкой 

смысла сообщения. Так, учебник под редакцией Д.Э. Розенталя 1 предлагает в случае, ко-

гда существительное мужского рода называет женщину, определение к нему согласовы-

вать по мужскому роду, а сказуемое – по женскому: «Всю ночь просидела молодой врач у 

постели пострадавшего». Грамматический онлайн-справочник «Грамота.ру», функциони-

рующий при поддержке Федерального агентства по печати и массовым коммуникациям, 

предоставляет более развёрнутый алгоритм: 

«Литературной норме отвечает следующее согласование: 

Определение 

а) необособленное определение ставится в форме мужского рода (даже при нали-

чии в предложении собственного имени): В журнале «Знамя» появился новый автор 

Н. Петрова. Уже известный читателям автор Н. Петрова предложила новую статью. 

б) обособленное определение ставится в форме женского рода, если оно стоит по-

сле собственного имени: Автор Н. Петрова, уже известная читателям, предложила но-

вую статью. 

в) определение-причастие ставится в форме женского рода независимо от порядка 

слов: Предложившая новую статью автор Н. Петрова уже известна читателям. Автор 

Н. Петрова, предложившая новую статью, уже известна читателям. 

Сказуемое 

а) сказуемое в книжно-письменных стилях (особенно в строгой официально-

деловой речи) ставится в форме мужского рода: 1) при отсутствии собственного имени; 

2) если сказуемое предшествует сочетанию «рассматриваемое слово + собственное имя»: 

Диссертант изложил интересные наблюдения. Уже известный читателям автор пред-

ложил новую статью. Увлекательные заметки предложил редакции известный автор 

Н. Петрова. 

б) сказуемое ставится в форме женского рода, если оно стоит после собственного 

имени: Автор Н. Петрова предложила редакции увлекательные заметки. Диссертант 

Иванова изложила интересные наблюдения. 

в) сказуемое может быть поставлено в женском роде, если его форма является 

единственным показателем того, что речь идет о женщине, а пишущему важно это под-

 
1  Аникина А.Б., Бельчиков Ю.А. Современный русский язык: Лексика и фразеология. 

Фонетика и орфоэпия. Графика и орфография. Словобразование. Морфология. Синтаксис. Под ред. 

Д.Э. Розенталя. М., Высшая школа, 1984. 736 с. 
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черкнуть: Автор – штурман авиационного женского полка ночных бомбардировщиков – 

посвятила свою повесть памяти боевых подруг» 1. 

В приведённом правиле непросто разобраться даже специалисту-филологу. Есте-

ственно, у наивного носителя языка подобное согласование на практике может вызвать 

затруднения. Примечательно, что сложности в таком случае испытывают и адресант со-

общения, и адресат, которому требуется данное сообщение воспринять и расшифровать. 

Например, предложение «В журнале появился новый автор Степанченко» способно вве-

сти в заблуждение касаемо пола автора, если реферируемое лицо является женщиной. Ве-

роятно, употребление феминитива авторка в подобном случае помогло бы избежать 

трудностей с согласованием слов в предложении и определением пола референтки. 

Несмотря на сказанное выше, использование феминитивов встречает сопротивле-

ние со стороны как многих обывателей, так и специалистов-языковедов. Они обосновы-

вают свою точку зрения целым рядом аргументов эстетического и лингвистического ха-

рактера [Беркутова, 2019]. Аргументы эстетического характера заключают в себе субъек-

тивную оценку: «странно», «некрасиво», «плохо звучит». Аргументы лингвистического 

характера связаны с ощущаемой многими носителями языка «избыточностью», «ненуж-

ностью» феминитивов. Принято считать, что в русском языке уже существуют слова муж-

ского рода, которыми могут номиноваться женщины, в крайнем случае с уточнением ген-

дера путём прибавки слов девушка-, женщина- и т.д. Более того, для большинства комму-

никантов феминитивы-неологизмы непривычны и воспринимаются как противоречащие 

правилам русского языка [Беркутова, 2019]. 

Модели образования феминитивов: история и современность 

Рассматривая историю образования и распространения феминитивов в русском 

языке, можно выделить: 1) доиндустриальный период (с древнеславянских времён и до 

XVII века), 2) раннеиндустриальный период (XVII–XIX века), 3) позднеиндустриальный 

период (конец XIX в. – XX век), 4) постиндустриальный период (XXI век). Подчеркнём, 

что такое разделение предлагается нами на основе культурно-исторических изменений, 

происходивших в обществе на конкретных этапах развития государства. 

В первый из указанных периодов роль женщины в обществе в основном ограничи-

валась репродуктивным трудом (бытовым обслуживанием семьи) и деторождением, за ис-

ключением высокородных особ, имевших некоторое влияние на экономическую и поли-

тическую жизнь страны. Ещё со времён общеславянского языкового единства существо-

вали слова для обозначения родственных отношений (баба, сестра, мать). Также присут-

ствовали лексемы, характеризовавшие женщин с нравственной стороны (коурка – распут-

ная женщина, водима – обманщица), по возрасту (кунка – девушка, младица – девочка), по 

социальному положению (кнɪагинɪа, боɪарынɪа), роду занятий (въскоупица – торговка). 

Производные слова со значением «женскости» в древнерусский и старорусский периоды в 

основном имели одно из двух значений: а) лицо женского пола по признаку, тождествен-

ному тому признаку, который свойствен производящему лицу мужского пола; б) жена ли-

ца, названного производящим [Азарх, 1984, цит. по Беркутова, 2018]. Отдельные фемини-

тивы образовались с утверждением христианства на Руси (инока – монахиня). 

Некоторые учёные полагают, что изначально существовала историче-

ская тенденция разграничения профессий на мужские и женские с присвоением людям 

мужского или женского пола собственных лексических именований [Беркутова, 2018]. 

При таком разделении в женском роде существовали либо слова, имеющие отношение к 

традиционно женскому труду (няня, прачка, кружевница), к которым невозможно и неза-

 
1 Письмовник. Автор Петрова, или Названия «неженских» профессий. Грамота.ру. Спра-

вочно-информационный электронный портал. 2000–2021. URL: http://new.gramota.ru/spravka/ let-

ters/59-rubric-89 (дата обращения: 03 марта 2021 г.). 



                       Вопросы журналистики, педагогики, языкознания. 2021. Том 40, № 3 (378–387)    

                                   Issues in Journalism, Education, Linguistics. 2021. Vol. 40, No. 3 (378–387)  

 

382 

чем было образовать пару мужского рода, либо для обозначения труда, который допус-

кался для лиц обоих полов (швец – швея), при этом женский труд виделся как «дополни-

тельный», требующий преобразования слов мужского рода путем прибавления различных 

суффиксов (лекарь – лекарка) [Беркутова, 2018].  

Тем не менее, ряд исследователей высказывает мнение, что первоначально русский 

язык развивался без выраженной асимметрии в пользу мужского варианта нормы. В дока-

зательство этому утверждению приводится аргумент, что в древнерусский период станов-

ления языка можно проследить параллелизм в словообразовательных моделях с использо-

ванием суффиксов -(ьн)ица и -(ьн)икъ, -ица и -ьць [Челак, 2018]. Подробно описаны ос-

новные словообразовательные модели формирования феминитивов в работе Беркутова 

[2018]. Автором подчёркивается наличие множества параллельно функционировавших 

моделей и незакрепленность полученных форм. Продуктивными в древнерусский период 

были корреляты -ик/-иц(а), -ник/-ниц(а), -ец/-ица (ключник – ключница, посадник – посад-

ница, кормилец – кормилица). Менее продуктивна была пара суффиксов -ин/-ын(я): госпо-

дин – господыня, селянин – селяныня. В старорусский период (XIV–XVI вв.) в языке появ-

ляются феминитивы-дериваты с суффиксами -(о)к/-(е)к: богатырка, цыганка, воровка 

[Беркутова, 2018]. Также в разговорном языке старорусского периода появляются лексе-

мы с суффиксом -их(а): бобылиха, колдуниха, вориха [Беркутова, 2019]. В древнерусском 

языке существовал особый тип обозначения жены, образовывавшийся с помощью суф-

фиксов -ов/-ев: дияконовая, королевая [Беркутова, 2019]. 

Второй период в истории развития феминитивов в русском языке ознаменовался 

включением женщин в трудовую деятельность на фабриках и других предприятиях, но без 

наделения их правами наравне с мужчинами. На заре индустриализации произошло ощу-

тимое расширение списка профессий, в которых женщины могли найти себе применение: 

появилось множество феминитивов с суффиксами -ка (портретистка, акушерка), -ца 

(наборщица, гардеробщица), а также -ша (секретарша, композиторша). Последний из 

указанных суффиксов утратил исконную сему «жена деятеля» и стал использоваться для 

номинации самих деятельниц. Тем не менее, вплоть до середины XIX века большинство 

профессиональных обозначений не могли быть применимы к женщинам в силу неучастия 

женщин в общественной и политической жизни, запрета для них многих видов трудовой и 

учебной деятельности [Беркутова, 2018]. При этом в ситуациях, когда возникала окказио-

нальная потребность обозначить женщину, занимающуюся «мужским» трудом, в виде ис-

ключения для её номинации применяли слова мужского рода: «Старшая была музы-

кантша, средняя была замечательный живописец» (Ф. Достоевский, «Идиот»); «Будущая 

жена Дуная, бывшая первым стрелком в Киеве, отправляется во чисто поле искать себе 

супротивников, с тем чтобы выйти замуж за того, кто любит ее» (С. Шашков, «Очерк 

истории русской женщины») [Беркутова, 2018]. Таким образом, именно в XIX веке появи-

лись зачатки тенденции, которая преобладает в современном русском языке, – называть 

женщину словом мужского рода. При этом лингвистические категории рода нагружаются 

дополнительными смыслами: мужской род приобретает черты «всеобщего», а женский 

род – черты «иного», маркированного как добавочное по отношению к мужскому [Берку-

това, 2018]. 

Особенность третьего периода – зарождение женского политического активизма в 

рамках суфражистского движения, начало борьбы женщин за равные с мужчинами права 

в сфере труда, владения и распоряжения имуществом, политической жизни. Данные изме-

нения в обществе не могли не найти отражения в языке. Именно в указанный момент 

началась «борьба» двух языковых тенденций: образования феминитивов и употребления 

слов мужского рода в качестве «общего» профессионального обозначения [Беркутова, 

2018]. Иногда удавалось достигнуть «компромиссного варианта», заключавшегося в ис-

пользовании составных названий из старых слов женского рода совместно с определения-

ми (сестра милосердия, классная дама). Любопытно, что именно на рубеже XIX–XX вв. 
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неологизмы-феминитивы встретили первую волну сопротивления: некоторые филологи 

открыто не одобряли «новоизмышленные речения: курсистка, педагогичка, фельдшерица 

и другие, образованные зачастую даже в противность законам языка» [Желтов, 1880, 

с. 125, цит. по Беркутова, 2018].  

Далее, с возникновением Советского Союза, женщины в новообразовавшемся гос-

ударстве получили небывалые по меркам тех времён права и свободы: возможность тру-

диться на традиционно «мужских» должностях, отдавать детей в ясли и детские сады, 

чтобы как можно раньше вернуться к трудовой деятельности, голосовать на выборах, сво-

бодно путешествовать, распоряжаться имуществом, планировать беременность (впрочем, 

этого права женщин снова лишили при И.В. Сталине, чтобы вернуть его лишь много лет 

спустя). В описываемый период женский род активно приобретают слова, обозначающие 

рабочие профессии [Беркутова, 2018] и ряд других ролей, которые берут на себя женщи-

ны. Продуктивным оказывается суффикс -к(а), который практически повсеместно присо-

единяют к словам и суффиксам мужского рода: активистка, интеллигентка, милиционер-

ка, кулачка. В профессиях, связанных с промышленностью, наибольшее распространение 

получил суффикс -щиц(а)/-чиц(а): вагонщица, крановщица, укладчица [Беркутова, 2018]. 

Формирование феминитивов проходило настолько интенсивно и стихийно, что зачастую 

возникали и сосуществовали как в разговорной речи, так и в дискурсе СМИ разные вари-

анты одного и того же слова: контролерка – контролерша, комсомолка – комсомоловка, 

санитарка – санитарница. Тем не менее, в языке интеллигенции, а также при обозначе-

нии высококвалифицированных профессий или общественно-политических занятий по-

степенно начинает преобладать тенденция употребления слов мужского рода в обобщён-

ном значении: руководитель, председатель. Постепенно тенденция употребления 

«нейтральных» слов мужского рода начинает также доминировать в формах существи-

тельных множественного числа (студенты, кандидаты, спортсмены) [Беркутова, 2018]. 

В настоящее время (XXI век мы считаем возможным относить к постиндустриаль-

ному периоду развития феминитивов в русском языке) языковая норма для лексики, обо-

значающей женщин, переживает новый этап становления. Одновременно актуализируют-

ся «хорошо забытые старые» лексемы и образуются новые с опорой как на собственный 

языковой опыт адресанта, так и на наблюдение за лексиконом референтных групп людей. 

Н.А. Алкснит на основе полученных в ходе её исследования эмпирических данных 

говорит о возможном разделении словообразовательных моделей феминитивов на про-

дуктивные (суффиксы -к(а), -иц(а), -ниц(а), -ин(я), -чиц(а)/-щиц(а)) и непродуктивные 

(суффиксы -ис(а), -есс(а), -их(а), -ш(а), -j(а)) [Алкснит, 2020]. Учёная отмечает, что дери-

вация зачастую происходит параллельно по нескольким моделям сразу, при этом полу-

ченные варианты конкурируют друг с другом: менеджерка – менеджерша, режиссёрка – 

режиссёрша. Так, для слова министр в ходе опроса респондентов было получено целых 

шесть вариантов феминитива: министрка, министерка, министрша, министерша, ми-

нистрица, министресса.  

Тем не менее, по результатам опроса исследовательнице удалось выделить некото-

рые закономерности в образовании феминитивов: слова, основа которых заканчивается на 

сонорный согласный звук, образуют феминитив при помощи суффикса -ш(а) (библиоте-

карша, инспекторша, шофёрша, секретарша), а от слов, основа которых заканчивается на 

твердый взрывной или щелевой согласный звук, феминитивы чаще образуются при по-

мощи суффикса -к(а)(активистка, специалистка, космонавтка, морячка, химичка) [Алкс-

нит, 2020]. Зачастую из традиционной грамматики русского языка заимствуются корреля-

тивные пары суффиксов -ник/-ниц(а), -щик/-щиц(а), -чик/-чиц(а), -тель/-тельниц(а) (мон-

тажница, наборщица, грузчица, учительница);  а возрожденный суффикс -ин(я)/(-ын(я), 

ранее преимущественно использовавшийся при образовании титулов, получил «вторую 

жизнь» в словах с заимствованными из греческого морфемами -лог-, -пед-, -гог-

(травматологиня, ортопединя, педагогиня); суффикс -иц(а) нередко приходит на замену 
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неблагозвучному и стилистически маркированному суффиксу -ичк(а)(математичка – 

математица) [Алкснит, 2020]. 

Масштабное исследование коллектива авторов под руководством Р.Р. Гузаеровой 

[Guzaerova et al., 2018, 2019, 2020a, 2020b; Гузаерова, 2019, 2020] посвящено изучению феми-

нитивов в современном русском языке и рассматривает функционирование наиболее продук-

тивных на данный момент словообразовательных моделей. Выявлено, что суффикс -к(а) вы-

сокопродуктивен и может сочетаться с практически любой основой для образования фе-

минитива (исключением являются только основы, оканчивающиеся заднеязычный соглас-

ный, например, филолог-) [Guzaerova et al., 2018]. Суффикс -ниц(а) признан одним из 

наиболее продуктивных для формирования феминитивов, но имеет ограничения по соче-

таемости: он может добавляться к основам на -тель и -ник [Guzaerova et al., 2019]. Суф-

фикс -ш(а) остаётся востребованным в разговорном и публицистическом стилях, сочета-

ясь с основами на -р, -л, -н, -нт; при этом из-за зафиксированной в словарях стилистиче-

ской сниженности ряда лексем с данным суффиксом (таких как бухгалтерша, кассирша) 

его будущее видится неоднозначным [Гузаерова, 2019]. Суффикс -чиц(а)/-щиц(а) был 

крайне продуктивен ранее и продолжает функционировать в словообразовании, но в дан-

ный момент имеет место негативная стилистическая окрашенность ряда сформированных 

таким образом лексем (например, инстаграмщица) [Guzaerova et al., 2020b]. Модель с 

формантом -их(а) можно назвать нестабильным участком словообразовательной системы: 

изначально указанный суффикс не имел пейоративной окраски, но со временем он занял 

нишу в разговорно-просторечном вокабуляре и получил соответствующие дополнитель-

ные коннотации, при этом тем не менее не утратив окончательно своей продуктивности 

[Гузаерова, 2020]. Деривационная модель с использованием суффикса -ин(я)/-ын(я) при-

знана в целом устаревшей, однако получившей «новую жизнь» в XXI веке благодаря сво-

ей благозвучности, особенно с основами на -лог и с другими заимствованными основами 

(филологиня, хирургиня) [Guzaerova et al., 2020a]. 

В исследовании В.А. Первак предлагается делить современные феминитивы на 

неологизмы и «не неологизмы», а также выделяется особая группа таких лексем – слова, 

не имеющие вариантов мужского рода (горничная, гадалка и т.д.) [Первак, 2020]. Для ана-

лиза неологизмов использовались материалы из интернет-сообщества «Ф – феминитивы» 

в социальных сетях. Анализ выборки в 107 единиц показал, что наиболее часто использу-

ются для феминизации лексики суффиксы -к(а) (42,99 %), -(н)иц(а) (25,23 %), -ш(а) 

(9,35 %), -ин(я) (8,41 % ); -есс(а)/-исс(а)  (11,21 %), -j(а) (2,80 %, например, гения, учёная). 

Для анализа «не неологизмов» были взяты слова из «Грамматического словаря» А.А. За-

лизняка. Из исследованной выборки в 100 единиц наиболее часто встречаемыми были 

признаны суффиксы -к(а) (27 %), -(н)иц(а) (25 %), -чиц(а)/-щиц(а) (23 %), -ш(а) (13 %), 

-(и/е)са/-сса (8 %), -j(а) (4 %) [Первак, 2020]. Данные результаты позволяют не согласить-

ся с позицией автора исследования (заключающейся в том, что употребление феминити-

вов весьма спорно) и сделать вывод, что словообразовательные модели, используемые для 

формирования феминитивов в настоящее время, достаточно традиционны и закреплены в 

словарях. Есть основания утверждать, что феминизация антрополексем может в будущем 

стать распространённой практикой. 

Заключение 

Как показывает приведённый в статье обзор, применяемые для формирования 

феминитивов словообразовательные модели во всех случаях не новы, а ведут свою 

историю от времён древнерусского, старорусского периодов развития языка или периода 

становления национального русского языка, при этом являясь продуктивными и в наши 

дни. По указанной причине мы полагаем, что нельзя считать получаемые таким образом 

лексемы противоречащими нормам и правилам русского языка, как утверждают 

некоторые критики. На протяжении всей истории развития языка существовали особые 
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слова для обозначения лиц женского пола, зачастую образованные от номинаций лиц 

мужского пола или параллельно с ними (с помощью парных суффиксов). Есть основания 

полагать, что в процессе становления и закрепления языковой нормы употребления 

феминитивов те лексемы-неологизмы, которые в данный момент могут вызывать чувство 

неприятия у ряда пользователей языка, станут такими же привычными, как, например, 

слова студентка, ученица или танцовщица. 

В качестве перспективы развития данного исследования видится перенос фокуса 

внимания от формального аспекта (описания структурных характеристик феминитивов и 

истории становления деривационных моделей, применяемых для образования таких слов) 

на аспект функциональный. Необходимо рассмотреть психолингвистические особенности 

формирования и функционирования феминитивов, определить место таких слов в 

языковом узусе отдельного индивида и целого социума, обратившись к индивидуальной 

языковой картине мира человека, а также описать роль этой группы лексики в 

коммуникативном пространстве современности в целом. 

В данной статье мы ответили на вопрос «как»; следующим шагом в нашей работе 

будет поиск ответа на вопрос «зачем». 
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