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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с эволюцией си-
стемных представлений об управлении командной работой и разработкой но-
вого подхода в этой сфере деятельности. Приводятся основные положения это-
го подхода. Рассматриваются объект, предмет и основная гипотеза исследова-
ния. Разработан системный конфигуратор эволюции представлений о команд-
ной работе, включающей в себя философский, методологический, теоретиче-
ский и методический уровни представления. Рассматривается эволюция ко-
манд в соответствии с типами научной рациональности – классической, не-
классической, постнеклассической и постпостнеклассической (метамодерн, 
альтермодерн, трансмодерн) с точки зрения нелинейного вектора развития об-
щества. Дается краткая характеристика концепции соционавигации и ее связи с 
управлением командной работой. Приводится расширенная авторская класси-
фикация команд, включающая новый тип команд (ТФ-команд), их краткое опи-
сание и технологии работы, модерации/фасилитации. Предлагается сеть иерар-
хических моделей, обеспечивающая эффективное управление всем жизненным 
циклом команд. Рассматривается понятие единого креативного поля как основ-
ной характеристики эффективной работы команд. 
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командами; нелинейный вектор развития общества; метамодерн; ТФ-команды; 
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Abstract. The article deals with the issues related to the evolution of the system of 
concepts in the management of teamwork and the development of a new approach in 
this field. The author discusses the main provisions of this approach and considers 
the object, subject and main hypothesis of the research. The system Configurator of 
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evolution of ideas about teamwork, including philosophical, methodological, theoret-
ical and methodical levels of representation, has been developed. The evolution of 
teams in accordance with the types of scientific rationality – classical, non-classical, 
post-non-classical and post-post-non-classical (metamodern, altermodern, trans-
modern) – is considered from the point of view of the nonlinear vector of develop-
ment of society. The author provides a brief description of the concept of socio-
navigation and its relationship with the management teamwork. Besides, the author 
provides her extended classification of commands, including a new type of com-
mands (TF-commands), their brief description and technology of modera-
tion/facilitation. A network of hierarchical models providing effective management 
of the whole life cycle of commands is proposed. The concept of a single creative 
field as the main characteristic of effective work of teams is considered.  
Keywords: socio-navigation; evolution of scientific approaches to team manage-
ment; nonlinear vector of development of society; metamodern; TF-team; network of 
hierarchical models; a single creative team field  
Information for citation: Fedotova, M. A. (2018), “System management of team work: 
evolution of representations and prospects of development”, Research Result. Sociology 
and management, 4 (4), 137-151, DOI: 10.18413/2408-9338-2018-4-4-0-12 

Введение (Introduction). Вступление 
общества в постиндустриальную» или 
«информационную» стадию своего разви-
тия диктует необходимость перехода к но-
вому, творческому подходу к управлению 
организацией, основанному не на стандар-
тизации и разработанных правилах, а на 
нестандартном управлении. Реализация 
нового подхода к управлению командами, 
как ключевого фактора повышения эффек-
тивности организации, не может быть 
осуществлена на основе традиционно ис-
пользуемых сегодня бюрократических си-
стем управления. Новый подход основан 
на следующих положениях: 

1. Развитие цифровых технологий и
телекоммуникационных систем меняет 
способы, которыми конструируется, фик-
сируется и передается знание и формиру-
ются компетенции (процессы виртуализа-
ции и геймофикации, использование экзо-
кортекса и др.). Внедрение цифровых тех-
нологий принципиально меняет нашу со-
циальную реальность, успех придет к тем, 
кто сможет внедрить новые изменения, 
быстрее адаптироваться и принять новые 
правила игры, связанные с динамичностью 
развития карьеры1. 

2. Период полураспада профессио-
нальных навыков быстро сокращается, 

1 Новые правила игры в цифровую эпоху. Между-

народные тенденции в HR за 2017, Делойт. 

предъявляя новые критичные требования к 
обучению в цифровую эпоху. При этом 
экспоненциальный рост качественного 
контента и технологий его восприятия и 
использования, совмещенный с моделями 
цифровой деятельности открывает новые 
возможности к непрерывному обучению. 
Ключевыми факторами, влияющими на 
проектную командную работу и развитие 
человеческого капитала являются: экстен-
сивное развитие интернета, цифровая сре-
да как субъект – система искусственного 
интеллекта (семантический интеллект), 
виртуализация и дополненная реальность – 
оцифровка окружающей реальности, ко-
гнитивная революция (БОС-системы), био 
и нано технологии («Intel Insight») – ин-
терфейс для взаимодействия с цифровой 
средой, искусственные компоненты пси-
хики (экзокортекс), HTTP-2 – протоколы 
(нейроинтерфейс) передачи смыслов и по-
нятий, эмоций и т.п., а также Нейронет – 
Интернет на основе нейроинтерфейсов2. 

3 Вместо отдельных задач повышения 

уровня развития культуры и вовлеченности 

сотрудников приходит системный подход к 

созданию иерархических систем моделей 

эффективного мышления и поведения на 

2 Международный проект «Глобальное будущее 

образования» (Global education futures). Сколково, 

2014. 
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протяжении всего жизненного цикла (ЖЦ) 

команд (Тихонов, Федотова, 2018) 

4. HR-аналитика, применяя совре-

менные информационно-аналитические 

инструменты и платформы, становится 

ключевой бизнес-функцией по использо-

ванию данных, в том числе Big Data, для 

понимания принципов и эффективных 

паттернов командной работы, получения и 

применения данных в режиме реального 

времени (Big Live Data) и их внедрения в 

операционные процессы организации1. 

5. Сегодня организации нужен прин-

ципиально иной тип команд – «цифровых» 

ТФ-команд, обеспечивающих постоянное 

взаимодействие и вовлеченность сотруд-

ников в среде единого креативного поля 

(ЕКП) команд, работающих в рамках атри-

бутивного, а не целевого подхода. В 

настоящее время существует активный за-

каз именно на команды (спрос на коопера-

тивность (co-creation)): найм «покоманд-

но», особенно для R&D и управленческих 

команд в логике движения к гибридно-

сетевому управлению/стратегированию 

(Тихонов, Федотова, 2018). 

6. Для технологии прорыва России

необходимы сплочённые креативные ко-

манды, желательно, сформированные уже 

на университетской скамье. На XI съезде 

ректоров (Санкт-Петербург, 26 апреля 

2018 г.) Президент России Путин В. В. 

сказал, что одна из команд-разработчиков 

современных технологий вооружений, о 

которых было заявлено в ежегодном об-

ращении президента, была сформирована 

еще во время обучения в университете, и 

за семь лет смогла разработать уникаль-

ную технологическую систему2. На самом 

деле, готовить проектные команды нужно 

еще в школе на основе интрафункцио-

нальных и кроссфункциональных команд, 

1 Новые правила игры в цифровую эпоху. Между-

народные тенденции в HR за 2017, Делойт. 
2 Выступление Президента РФ Путина В. В. на XI 

съезде ректоров России (Санкт-Петербург, 26 апреля 

2018г.) URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=gFjjCCIidko (дата 

обращения: 10.08.2018). 

в т.ч. из разных школ и стран на базе меж-

дународных образовательных бизнес-

проектов (Зотова, Федотова и др., 2014; 

Михеев, Федотова и др., 2016). 

Методология и методы (Methodolo-

gy and methods). Достижение максималь-

ного синергетического эффекта обеспечи-

вает внедрение командной работы, которая 

позволяет наиболее полно реализовать 

способности и творческие возможности 

каждого сотрудника организации, снизить 

потребности в формальном контроле, по-

высить качество работы и мотивацию тру-

да. Несмотря на возросший интерес к ко-

мандной работе, до сих пор потенциаль-

ные возможности командной деятельности 

практически не используются. Еще больше 

данную ситуацию осложняет наличие ме-

татеоретических проблем, связанных, 

прежде всего, с неопозитивистским подхо-

дом при выборе общей социологической 

теории (метатеории), на базе которых 

должен строиться весь процесс резонанс-

ного социального управления /регу-

лирования. Такая социальная метатеория 

может быть только коммуникативной, свя-

занной с сетевым подходом/сетевой тема-

тикой в социологии (не культурная – П. 

Сорокин, не производственная – К. Маркс, 

не конфликтная – Л. Козер, Р. Дарендорф, 

не организационно-структуралистская – 

Э. Гидденс или какая-нибудь другая) (Лок-

тионов, 2014), поскольку именно сетевая 

коммуникация является инвариантным со-

ставляющим/условием любого устойчиво-

го социального взаимодействия и лежит в 

основе социальности жизненного мира. 

Имеющиеся технологии конструирования 

социальных решений, основанные на кон-

цепциях классического/линейного/не-

сетевого социального знания и неопозити-

вистских теориях познания (Э. Дюркгейм, 

П. Бурдье, Г. Зиммель, Т. Парсонс и др.) 

(Ритцер, 2002), явно не отражают суще-

ствующую сложность социальных явлений 

и процессов, и не предназначены для эф-

фективного управления/регулирования та-

кими процессами. В настоящее время 

предлагаются несколько постмодернист-

https://www.youtube.com/watch?v=gFjjCCIidko
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ских концепций эффективного управления 

социальными системами различного уров-

ня общности, пытающихся справиться с 

теоретическими/методологическими труд-

ностями, связанными с нелинейностью си-

стем и сред. Эти теории основаны на 

принципах синергетики/нелинейной дина-

мики, сложности (Э. Морен, К. Майнцер, 

Дж. Гараедаги и др.), «антихрупкости» 

(Н. Талеб), мягкого и критического си-

стемного подходов (П. Чекланд, Р. Черч-

ман, Р. Аккоф) а также более консерватив-

ных частных теориях управления: теория 

ограничений (TOC – Э. Голдратт), BSC, LP 

(У. Деминг), TQM (включая статистиче-

ское управление процессами, системный 

менеджмент качества и методологию 

«шесть сигм»), и другие. Но все эти стра-

тегии, в отличие от предлагаемой, предна-

значены отдельно (линейное представле-

ние) либо для минимизации ущер-

ба/потерь, в т.ч. психологических, напри-

мер, связанных с манипуляцией сотрудни-

ками со стороны руководства (эмансипа-

ционный системный подход – У. Ульрих, 

М. Джексон, Дж. Олига – однако, мало 

раскрепостить/освободить от бюрократи-

ческого давления сотрудников, необходи-

мо целенаправленно раскрыть их креатив-

ный потенциал), либо для максимизации 

выгод, но не обе цели вместе (нелинейное 

представление «срединного пути»’), опти-

мизируя социальное действие.  

Проблема заключается в том, как со-

здать технологию, позволяющую эффек-

тивно получать «дополнительные» проек-

ции/редукции реальности. Очевидно, что 

переориентация, как новый взгляд на ре-

альность, невозможна без креативности 

как творческого конструирования (проект-

но-конструктивной деятельности познания 

и сознания) (Шевырев, 2007). Предлагает-

ся вариант возможной общей страте-

гии/метатеории? социотехнического, тех-

нологизируемого знания и ее технолого-

инструментального обеспечения. Такая 

парадигма/стратегия начинает складывать-

ся в результате перманентной/рекурсивной 

системной пересборки аналитического 

знания и умения при выработке и реализа-

ции социальных и социотехнических ре-

шений. Данная стратегия была названа со-

ционавигацией (в отличие от пассивного 

коэволюционного дрейфа природных эко-

систем У. Матураны и Ф. Варелы и «со-

циодрейфа» социальных систем в доклас-

сической форме рациональности), по-

скольку она предполагает активное (отре-

флексированное научнуправление движе-

нием/становлением по жизненному миру 

(Шевырев и др., 2016). Соционавигацию 

можно определить, как практику и выра-

ботанные на ее основе технологии ориен-

тации, самоопределения и резонансного 

управления поведением человека, группы, 

команды в социальном мире, организую-

щиеся на базе мировоззрений в среде еди-

ного креативного поля (ЕКП). Соционави-

гация есть, в отличие, например, от фор-

сайта (который ориентирован на активное 

проектирование будущего), кибернетики-2 

Г. Бейтсона или цикла Дж. Бойда (OODA), 

социальной практикой, предназначенной 

для управления поведением в текущей си-

туации в среде ЕКП. Она максимально 

ориентирована на жизнеспособность ре-

шений, их практичность, бриколаж к 

неожиданно возникшим новым возможно-

стям/угрозам, максимально следуя при 

этом принципу «via negativa» (путь отри-

цания /принцип хрупкости хорошего: о 

том, что неверно, мы можем судить с 

большей уверенностью, чем о том, что 

верно). 

Рациональный смысл соционавига-

ции сводится к тому, чтобы не попадать в 

зоны глубокого равновесия (гомеостаза) и 

хаоса, придерживаясь практики «челнока» 

внутри границ региона сложности, а попав, 

сконструировать решение, максимально 

использующее энергию разрушения пред-

шествующей системы (палингенез А. Той-

нби).Теоретической базой соционавигации 

является синтез теорий коммуникативного 

действия Ю. Хабермаса и теории комму-

никации Н. Лумана по нелинейному кри-

терию «эффективность» (внешняя содер-

жательность, консенсус) – «оптималь-
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ность» (внутренняя функциональность, 

операциональная замкнутость)», «веса» 

составляющих такого критерия зависят от 

уровня неравновесности среды (Шевырев 

и др., 2016), технологический уровень со-

ционавигации составляет понимающая со-

циология (герменевтика Х-Г. Гадамера, 

концепции М. Вебера, Дж. Г. Мид, З. Бо-

умана и др.), инструментальный уровень – 

специальные коммуникативные техники в 

интерпретации теории аутопоэза У. Мату-

раны, Ф. Варелы и Н. Лумана. 

Научные результаты и дискуссия 

(Research results and discussion). Систем-

ное моделирование в управлении проект-

ными командами заключается в использо-

вании пятиуровневой системы иерархиче-

ских моделей (Тихонов, Федотова и др., 

2018). Рассматриваемая система моделей 

обеспечивает управление на пяти (теоре-

тически возможно большее количество, 

что не меняет концепцию) уровнях: 

1. Управление социальным объек-

том – разработка/моделирование корпора-

тивной, бизнес (по отдельным видам дея-

тельности), функциональных (продукто-

вой, маркетинговой, в т.ч. брендинговой, 

финансовой и т.д.) и операциональных 

стратегий в режиме стратегирования (см. 

п. 3 ниже). 

2. Управление знанием (knowledge

management), прежде всего, содержанием 

обучающих программ, тренинг-семинаров 

и семинаров-проектов: выбор тем/мо-

дулей, последовательность модулей, дли-

тельность каждого модуля и т.д.  

3. Управление разработкой и реа-

лизацией конкретных содержательных ко-

мандных проектов – предусматривается 

использование широкого спектра аналити-

ческих инструментов/технологий: экс-

пертное моделирование (прогноз, оценка, 

адаптивное планирование – стратегирова-

ние и т.д., см. рисунок 3), регрессионное 

моделирование (линейное и нелинейное), 

оптимизационное и статистическое моде-

лирование, технологии искусственного ин-

теллекта и т.д. 

4. Управление командной работой,

прежде всего, параметрами ЕКП, при раз-

работке конкретных проектов. 

5. Управление образовательно-

карьерной траекторией команд, в т.ч. 

внешней (аутсорсинг команд). 

Реализуют предложенную систему 

моделей специальные ТФ-команды со спе-

цифической структурой, функциями и ко-

мандными ролями. ТФ-команда, как ло-

кальная социально-когнитивная сеть, 

включенная в общее сетевое взаимодей-

ствие в организации, реализует изменение 

роли социального управления – переход от 

выявления паттернов внутри эксперимен-

тальных данных к собственно конструиро-

ванию экспериментов, к организации и ре-

зонансному управлению поиском реше-

ний. ТФ-команда воспринимает любой 

проект как НИР-проект (Михеев, Федотова 

и др., 2013; Михеев, Шевырёв, 2014). 

В последние десятилетия в науке 

происходят принципиальные изменения, 

связанные со становлением постнекласси-

ческого этапа ее развития (Степин, 2000) и 

перехода к максимально жизнеспособным, 

«антихрупким» (Талеб, 2014) системам 

управления. Три этапа развития науки 

можно охарактеризовать как связанные с 

доминантой одного из трех типов научной 

рациональности, сменявших друг друга в 

истории техногенной цивилизации. Это – 

классическая, неклассическая и постне-

классическая рациональности (автор вво-

дит дополнительное понятие постспостне-

классической/метамодернистской рацио-

нальности, связанной, прежде всего, с раз-

витием рекурсивно-реккурентного креа-

тивного типа рациональности, предпола-

гающего постоянное, в режиме реального 

времени, переопределение/пересборку-

конструирование и переориентацию субъ-

екта/системы-среды в социальной реаль-

ности, используя стратегию соционавига-

ции. При постановке проблемы исследова-

ния эволюции представлений об управле-

нии командной работой мы сталкиваемся с 

богатым разнообразием такого рода пред-

ставлений.  
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Таблица 

Table 

Системный конфигуратор эволюции представлений об управлении командной работой 

System configurator of the evolution of ideas about teamwork management 

№ 

п/

п 

Философский уровень Методологический уровень Теоретический уровень Методический уровень 

Тип научной  

рациональности 

Виды реальности 

и объекты  

управления 

Деятельностные 

подходы 

Модели знания 

и мышления 

Базовые виды 

управления 

Модели управления 

и командной работы 

Технологии 

управления/ мо-

дерации коман-

дами 

1 Доклассический уро-

вень (досистемное 

представление) – «со-

циодрейф»: донаучное 

неотрефлексированное 

управление, бессубъ-

ектность. Фокус (…) – 

отдельный объ-

ект/объекты. Древние 

цивилизации до Фалеса 

Униреальность, 

отд. объекты – 

группы, коллек-

тивы, отряды, Др. 

цивилизации (Ме-

сопотамия, Еги-

пет, Китай, Ин-

дия)  

Эмпирический, адап-

тивный подход (ре-

альность непредсказу-

ема и непластична) 

Мифологическое 

мышление, ма-

гия, суеверия, 

обычаи (донауч-

ные знания) 

Жесткая сила 

власти – вождя, 

жреца, героя, Бо-

га 

Дофлексивные мо-

дели, директивное 

управление количе-

ством. Ситуативные 

и оперативные 

группы, коллективы 

(совместная коллек-

тивная работа) 

Магико- риту-

альные техноло-

гии (шаманство, 

жречество) 

2 Классическая (премо-

дернизм) – донаучное 

отрефлексированное 

управление (Антич-

ность от Фалеса до пер. 

пол. XIX в.). «Государ-

ство» (Платон), «Нико-

махова этика» (Аристо-

тель), «Государь» 

(Н.Макиавелли), «Но-

вый Органон» (Ф. Бэк-

он). 

Квазиравновесная 

локальная реаль-

ность, закрытые 

системы (цеха, 

артели, аджеты и 

др.) – коллектив-

ная и командная 

работа 

Классический, дея-

тельностный, моно-

дисциплинарный, 

объектный подход 

(реальность предска-

зуема, но не пластич-

на/конструктивна) 

Натурфилосо-

фия и традици-

онные способы 

решения задач, 

«здравый 

смысл», про-

фанное мышле-

ние обыденных 

социальных 

практик 

Жесткая сила 

власти. Дирек-

тивное, донауч-

ное управление 

количеством. 

Административ-

ное подчинение 

Простые флексив-

ные модели – един-

ственный фокус 

внимания и поток 

управления одного 

порядка. Логико-

математические мо-

дели. Жесткие ко-

манды 

Эмпирические 

технологии – 

комплексы ана-

литических при-

емов  
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№ 

п/

п 

Философский уровень Методологический уровень Теоретический уровень Методический уровень 

Тип научной  

рациональности 

Виды реальности 

и объекты  

управления 

Деятельностные 

подходы 

Модели знания 

и мышления 

Базовые виды 

управления 

Модели управления 

и командной работы 

Технологии 

управления/ мо-

дерации коман-

дами 

Фокус – система объек-

тов 

3 Неклассическая (мо-

дернизм) – отрефлекси-

рованное научное 

управление (Промыш-

ленная революция, сер. 

XIX – сер. XX вв.). Фо-

кус - (метод - объект) 

Неравновесная 

транслокальная 

реальность, адап-

тирующиеся ад-

министративно-

бюрократические 

системы 

Субъектно-

деятельностный, меж-

дисциплинарный, ки-

берконструктивист-

ский подход (реаль-

ность непредсказуема, 

но пластична) 

Нелинейная ди-

намика – преси-

нергетика (А. 

Пуанкаре), ки-

бернетика (Н. 

Винер, У. Эшби 

- «морфостазис» 

М. Маруяма). 

Нелинейное 

мышление 

Канонический 

менеджмент – 

тейлоризм, ре-

флексив-

ное/мани-

пулятивное 

управление каче-

ством (TQM). 

Прогрессорство 

(А. и Б. Стругац-

кие). Админи-

стративное со-

подчинение 

Сложные флексив-

ные модели – не-

сколько фокусов 

внимания и один 

фокус управления 

одного порядка. 

Имитационно-

аналитические, ор-

ганизационно-

деятельностные мо-

дели. 

Жесткие К-команды 

с ТФ-лидерством 

(Дж. Бернс) для 

снижения брака 

HST (Ч. Бэбидж, 

Дж. Роу), SD 

(Дж. Форрестер, 

П. Сенге), VSM 

(С. Бир) 

3.1 Классический модер-

низм, в т.ч. «археомо-

дерн», псевдоморфоз 

(О. Шпенглер, А. Смит, 

Э. Уитни, Дж. Уатт, Р. 

Оуэн, Дж. Милл) 

Неравновесная 

реальность, от-

крытые системы: 

административно-

бюрократические 

организации 

Процессный, субъект-

но-деятельностный, 

монодисциплинарный 

подход 

Нелинейная ди-

намика – преси-

нергетика (А. 

Пуанкаре), мат. 

статистика 

Канонический 

менеджмент – 

тейлоризм, ад-

министративная 

школа (А. Фай-

оль, Л. Урвик и 

др.) 

Кроссфункциональ-

ные, процессные 

команды 

HST (Ч. Бэб-

бидж, Дж. Роу), 

SD (Дж. Фор-

рестер, П. Сен-

ге), VSM (С. 

Бир) 
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№ 

п/

п 

Философский уровень Методологический уровень Теоретический уровень Методический уровень 

Тип научной  

рациональности 

Виды реальности 

и объекты  

управления 

Деятельностные 

подходы 

Модели знания 

и мышления 

Базовые виды 

управления 

Модели управления 

и командной работы 

Технологии 

управления/ мо-

дерации коман-

дами 

3.2 Критический модер-

низм – неклассическая 

рефлексивность + че-

ловек («Соционавига-

ция») 

Неравновесная 

реальность, от-

крытые системы 

Системно-

информационный, 

субъектно-

ориентированный, 

междисциплинарный 

подход 

Кибернетика, 

нелинейная ди-

намика, теория 

сложности, си-

нергетика  

Критический/ 

эмансипацион-

ный менедж-

мент: школа че-

ловеческих от-

ношений (Э. 

Мейо, М. П. 

Фоллет и др.); 

школа поведен-

ческих наук (К. 

Арджирис, Р. 

Лайкерт, Ф. Хер-

сберг, Д. Мак-

Грегор, А. Мас-

лоу и др.) 

Самоуправляемые 

(СУ) проектные ко-

манды 

SAST (Ч. Чёрч-

мен), IPL (Р. 

Акофф),SSM (П. 

Чекленд), CSH 

(В. Ульрих), TS 

(С. Бир) 

4 Постнеклассический 

уровень (постмодер-

низм) – бегство от то-

тальности. Середина 

XX в. до н.в. (Л. Фид-

лер, Ж. Деррида, Ж. Ф. 

Лиотар, Р. Барт, А. 

Тойнби, Ж. Делез). Фо-

кус – (субъект – метод 

– объект)

Локальная, гете-

рогенная, сильно-

неравновесная 

реальность, само-

развивающиеся 

сложные, эволю-

ционирующие, 

человекомерные, 

самореферентные 

мягкие системы-

среды и процессы 

Комплементаристский 

(как комбинирование 

системных методов 

при анализе проблем-

ной ситуации), сете-

вой, субъектно-

ориентированный, 

междисциплинарный, 

конструктивистско-

синергетический под-

ход (реальность ча-

Аутопоэз, си-

нергетика -2 

(метаязык диа-

лога, синергети-

ка процессов 

наблюдения), 

кибернетика-2 

(Г. Бейтсон, Х. 

фон Ферстер, 

«морфогене-

зис»). «Клипо-

Посттейлоризм, 

реинжиниринг 

бизнес процессов 

(BPR), регулиру-

емые отношения. 

Уникальность 

личности 

Кофлексивные мо-

дели – несколько 

фокусов внимания и 

потоков управления 

одного порядка, 

экспертно-

аналитические (ком-

бинированные) мо-

дели/стратегии. Се-

тевые самоуправля-

емые (СУ) и само-

PMST (А. Такет, 

Л. Уайт), TC (Э. 

Лоренц, Г. Ха-

кен, И. Приго-

жин, К. Майн-

цер), ER (Э. Мо-

рен), ANT (Б. 

Латур и др.). 

Технологии са-

моуправления и 

самоорганизаци 
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№ 

п/

п 

Философский уровень Методологический уровень Теоретический уровень Методический уровень 

Тип научной  

рациональности 

Виды реальности 

и объекты  

управления 

Деятельностные 

подходы 

Модели знания 

и мышления 

Базовые виды 

управления 

Модели управления 

и командной работы 

Технологии 

управления/ мо-

дерации коман-

дами 

стично предсказуема - 

в «руслах» и пластич-

на) 

вое» мышление направляемые (СН) 

команды – гибкие 

структуры для пере-

носа затрат. Интер-

нет ве-

щей/организаций 

в blockchain – 

распределенном 

реестре 

4.1 Системный постмодер-

низм (экстенсивное 

развитие – глобализа-

ция постмодернистской 

среды) (Ю. Хабермас, 

У. Эко, Н. Луман, У. 

Бек – «общество риска» 

− рефлексивная модер-

низация) 

Саморазвиваю-

щиеся мягкие си-

стемы-среды. Ин-

тертекстуальность 

(«текстообразы» и 

«текстознаки») 

Ситуационно-

релятивистский, субъ-

ектно-

ориентированный, 

междисциплинарный 

подход 

Аутопоэз, си-

нергетика 2, ки-

бернетика - 2 

Управление по 

отклонениям 

(MBE), управле-

ние по результа-

там 

(MBO/MERA) Т. 

Санталайнен, 

Х.Х. Мейер, Э. 

Кей и др., BSC, 

LP, проектное 

средовое управ-

ление 

Автокаталитическая 

динамика, волновые 

процессы. Кружки 

качества (П. Де-

минг), связующие 

звенья (Р. Лайкер), 

команды результа-

тивно-

сти/производительн

ости (Д. Синк), ТФ-

команды («Джокер» 

− человек: ирония, 

деконструкция, сти-

лизация, реляти-

визм, нигилизм) 

PMST (А. Такет, 

Л. Уайт) 
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№ 

п/

п 

Философский уровень Методологический уровень Теоретический уровень Методический уровень 

Тип научной  

рациональности 

Виды реальности 

и объекты  

управления 

Деятельностные 

подходы 

Модели знания 

и мышления 

Базовые виды 

управления 

Модели управления 

и командной работы 

Технологии 

управления/ мо-

дерации коман-

дами 

4.2 Критический постмо-

дернизм - эпистемоло-

гический 

релятивизм/complexity 

(М. Хайдеггер, Э. Мо-

рен, К. Майнцер, Дж. 

Гараедаги, А. Пятигор-

ский, М. Мамарда-

швилли) 

Виртуальная ре-

альность, сети от-

крытых мягких 

систем-сред, 

«кромка хаоса» 

Социокультурный 

(гуманистическая 

трактовка конструк-

тивизма), трансдис-

циплинарный подход 

Аутопоэз, си-

нергетика 2, ки-

бернетика – 2, 

управленческое 

проектирование 

– 2/SMC (проек-

тирование ком-

петенций в про-

екте). Системно-

креативное 

мышление 

(СКМ) 

Модернезиро-

ванный тейло-

ризм, институ-

ционализм 

Система «Импро-

шейр» (М. Файн), 

система Скэнлона 

(Б.Е. Мур, Т.Л. Росс, 

К.О Делл), управ-

ляющая сетка (Р.Р. 

Блэйк, С. Муцтон). 

ТФ-команды («Джо-

кер» – гибридная 

интеллектуальная 

система), «hirama» 

(Олескин А.В.) 

Авто-эко-

организация (Э. 

Морен), сложно-

системное мыш-

ление (К. Майн-

цер, Дж. Гарае-

даги). Активные 

фасилитативные 

технологии: 

НЛП-техники (Р. 

Дилтс, Э. де Бо-

но, У. Гордон и 

др.), SMC-

технологии 

4.3 Спекулятивный реля-

тивизм/реализм-

онторелятивизм (Б. Ла-

тур, Дж. Ло, К. Мейясу, 

Р. Брассье, К. Кнорр – 

Цетина, Б.Бартс и др.) 

Виртуальная и 

дополненная ре-

альности. «Ас-

самбляжи» - мно-

жественные един-

ства, вбирающие 

в себя самые раз-

нородные элемен-

ты (Ф. Гваттари) 

Инкременталистский 

подход – «подслепо-

ватый муравей» (Б. 

Латур), онтологиче-

ский релятивизм (OR), 

социальный кон-

струкционизм (П. 

Бергер, Т. Лукман) 

Аутопоэз, си-

нергетика 2, ки-

бернетика - 2 

Оптимизация 

(как компро-

мисс) 

vs. TOC-

управление (Э. 

Голдратт, Э. 

Шрагенхайм и 

др.)  

ТФ-команды («Джо-

кер» – гибридная 

интеллектуальная 

система с искус-

ственным интеллек-

том) 

ANT-сборка се-

тей «ассамбля-

жей» (Б. Латур, 

Дж. Ло), SCOT-

технологии (В. 

Байкер, Т. Пинч), 

технологии 

управления ди-

намическими 

иерархиями 

5 Постпостнеклассиче-

ский (постпостмодер-

Глокальная вир-

туальная и допол-

Комплементаристский 

(как объединение не-

«Антихрупкое» 

управление, 

«Мягкое» вли-

ние/сила. Супер-

Суперфлексивные 

модели – несколько 

Технологии се-

тевого управле-
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№ 

п/

п 

Философский уровень Методологический уровень Теоретический уровень Методический уровень 

Тип научной  

рациональности 

Виды реальности 

и объекты  

управления 

Деятельностные 

подходы 

Модели знания 

и мышления 

Базовые виды 

управления 

Модели управления 

и командной работы 

Технологии 

управления/ мо-

дерации коман-

дами 

низм) – конец XX – 

начало XXI (М. Гот-

дингер, Дж. Уарт, О. 

Апель – after-модерн). 

Фокус – ((субъект – ме-

тод - объект) – сре-

да/сфера) 

ненная реально-

сти, «кромка хао-

са», «регион 

сложности», мяг-

кие системы-

среды/сферы 

скольких подходов), 

визионистко-

креативный, атрибу-

тивно-целевой, мета-

компетентностный 

подход (реальность 

предсказуема и пла-

стич-

на/конструктивна) 

комбинирован-

ные стратегии с 

СКМ-

бриколажем.  

позиция состоя-

ний (модернизи-

рованный тейло-

ризм, институ-

ционализм, сете-

вой «пульсиру-

ющий» менедж-

мент) 

фокусов управления 

разных порядков. 

Гибридные, «нели-

нейные» экспертно-

аналитические мо-

дели/стратегии с ис-

кусственным интел-

лектом. Уникаль-

ность социумов в 

рамках глобального 

социального про-

странства – создание 

усло-

вий/атрибутивных 

свойств. Интернет 

команд 

ния с искус-

ственным интел-

лектом 

(botchain), СКМ-

технологии, «ан-

тихрупкие» тех-

нологии (Н. Та-

леб) 

5.1 Классический метамо-

дернизм (Т. Вермюлен, 

Р. ван ден Аккер, Д. 

Ритцер, Ф. Мофра, М. 

Лифшиц, М. Эпштейн, 

Д. Пригов и др.) – пре-

следование бесконечно 

отступающих горизон-

тов 

Саморазвиваю-

щиеся сети мяг-

ких систем-сред, 

виртуальные 

«технообразы» - 

аттракторы соци-

альных взаимо-

действий (А. 

Коклен) 

Атрибутивно-целевой, 

метадисциплинарный, 

метакомпетентност-

ный подход 

Социальная си-

нергетика 2 

«Мерцаю-

щее»/пульсирую

щее 

управление (Ни-

кулин Л.Ф., Пи-

машков П.И. и 

др.) 

Сети ТФ-команд с 

искусственным ин-

теллектом (botchain) 

– колебания между:

иронией и искрен-

ностью, конструк-

цией – деконструк-

цией, ностальгия -

транссентимента-

лизм 

СКМ-

технологии, «ан-

тихрупкие» тех-

нологии «штан-

ги» (Н. Талеб) 
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№ 

п/

п 

Философский уровень Методологический уровень Теоретический уровень Методический уровень 

Тип научной  

рациональности 

Виды реальности 

и объекты  

управления 

Деятельностные 

подходы 

Модели знания 

и мышления 

Базовые виды 

управления 

Модели управления 

и командной работы 

Технологии 

управления/ мо-

дерации коман-

дами 

5.2 Интегральная полно-

спектральная филосо-

фия – Теория «всего» 

(К. Уилбер), «гипотеза 

мультиверса» (Д. 

Дойч), объектно-

ориентированная фило-

софия (Г. Харман) 

Дополненная ре-

альность, инте-

гральные сферные 

сети 

Полноспектральный 

интегральный подход 

Интегральное 

видение и мыш-

ление 

Интегральное 

визионистское 

управление, со-

циальная комби-

наторика 

Управленческий ко-

лебательный контур, 

проектное абстракт-

но-смысловое наве-

дение. Интернет ко-

манд как «ядро» ин-

тернета ве-

щей/организаций 

Тетралеммные 

SySt-технологии 

(М. фон Кибед), 

комбинирован-

ные логики (FL4-

логика, ПДГ-

мышление, 

SWOTd-

технологии/ 

«многоходовки» 

и др.) 

5.3 Онтоконструктивизм 

(С. Дацюк, С. Пересле-

гин, В. Никитин, С. 

Брызгалин, О. Бахтия-

ров, Е. Чурилов и др.) – 

радикальный онтореля-

тивизм. 

Фокус - ((субъект – ме-

тод - объект) – сфера) 

Виртуальные и 

дополненные ре-

альности, кон-

струируемые 

сферные сети, 

объекты за 

«кромкой хаоса» 

− «Иной Орга-

нон» 

Атрибутивно-

визионистский подход 

(как реакция на недо-

статочный радика-

лизм онторелятивизма 

– конструирование

разума исходя из его 

собственных основа-

ний) 

Телеономиче-

ская кибернети-

ка (ТК), теория 

вирьуальности 

(ТВ), антология 

и инженерия 

мышления 

Визионистское 

управление, са-

моорганизация 

мягких систем-

сред/сфер, ре-

крематика, ин-

ституционально-

виртуальный ме-

неджмент и др. 

Проспектуализм 

и переход к се-

миозису 

Теория категорий, 

квантовые вычисле-

ния, вихревые моде-

ли («твистеры»), ме-

таабдуктивные тех-

нологии. Интернет-

команд. Малые се-

тевые группы с но-

вым типом лидер-

ства (ТФ-лидер? – С. 

Дацюк) вне botchain 

Оперативная и 

перспективная 

визионистика, 

телеономические 

технологии, 

ТВ/ТК- инжене-

рия, нелинейная 

футурология, 

психонетика 
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Необходимо синтезировать в единой 

модели эволюции представлений наиболее 

существенные, но, тем не менее, односто-

ронние теоретические и практические 

«срезы» анализируемого процесса. Базо-

вые позиции такого конфигуратора с уче-

том Никулин Л. Ф., Магомедов А. В., 2002, 

Уилбер К., 2002, Алексеевский В. С., 2005, 

Карякин А. М., Пыжиков В. В., 2008, Ур-

Рахман, 2011, Лепский В. Е., 2015, Дойч 

Д., 2015, Дацюк С., 2016, Олескин А. В., 

2016 и Шевырев А.В. и др., 2016 представ-

лены в Таблице 1. Краткое описание си-

стемных технологий управления (графа 7 

таблицы 1 можно найти Ур-Рахман, 2011 и 

Шевырев и др., 2016). 

Заключение (Conclusions). Много-

образие и сложность проблематики разви-

тия социального управления, необходи-

мость интеграции практически всех обла-

стей гуманитарного знания, как между со-

бой, так и с естественнонаучным знанием 

может служить обоснованием актуально-

сти трансдисциплинарного подхода к со-

вершенствованию механизмов управления 

социальными системами, в нашем случае, 

проектными и процессными командами. 

Преодоление кризиса в проблематике 

управления социальными системами не-

возможно без решения проблемы поиска 

общих для всех областей знания концепту-

альных основ управления, создания ком-

муникативного пространства для предста-

вителей различных областей знания, свя-

занных с проблематикой социального 

управления и организации модерирования 

их совместной деятельности. Эти задачи 

находят свое отражение в различных вари-

антах трансдисциплинарного и мультипа-

радигмального подходов (Данакин, Гайво-

ронская, 2011: 55-57). Следуя логике этих 

подходов и эволюции представлений, 

предложенный в Таблице 1, можно сделать 

вывод о том, что модели и технологии 

управления командами через несколько 

лет будут основываться на гибридных 

(совместно с технологиями искусственно-

го интеллекта) человеко-машинных систе-

мах, включающих в себя «Intel insight» и 

искусственные компоненты психики, экзо-

кортекс на основе нейроинтерфейсов с ак-

тивным использованием биологических 

обратных связей (БОС) – сетевых ТФ-

командах, активно генерирующих ЕКП в 

среде Интернета команд, который будет 

когнитивным ядром интернета вещей и 

организаций. В этом случае, модели ко-

мандной работы, следуя классическим 

представлениям (Карякин, 2008), можно 

представить в виде Big Data – фрейма, со-

стоящего более чем из двухсот парамет-

ров/слотов (только по организационному, 

когнитивному и психофизиологическому 

уровням ЕКП таких параметров более пя-

тидесяти). Лишь такой подход позволит 

осуществлять эффективное управление 

командами в реальном времени, одновре-

менно давая возможность проводить про-

гностическую аналитику команд, исполь-

зуя технологии искусственного интеллекта 

(Тихонов, Федотова, 2018). 
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