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Аннотация. Данная статья представляет собой предварительное обобщение 

результатов исследования проблем реформирования работы властно-

управленческой вертикали в стране Центром социологии управления и соци-

альных технологий ИС РАН, которая относится к магистральному направле-

нию наших общественных наук – к получению нового знания относительно за-

кономерностей выживания и устойчивого цивилизационного развития россий-

ского общества. 

Теоретико-методологической основой такого исследования является представ-

ление о социологических закономерностях формирования, реализации и свое-

временного пересмотра «гражданского договора» между властью и обществом 

(в исторически складывающихся внутренних и внешних условиях, вызовах и 

угрозах). Ситуативно получилось так, что наши исследования пришлись на та-

кой этап жизни российского общества, когда в нём преобладает состояние не-

определенности цивилизационного выбора и значительного недопонимания 

властвующей элитой необходимости своевременной разработки нового «обще-

ственного договора», более адекватного решению задач цивилизованного раз-

вития, а порой и простого выживания. Свидетельством тому явился рост недо-

верия россиян к работе центральных и региональных органов власти и управ-

ления, что особенно проявилось в последнее время в связи с подготовкой и 

проведением пенсионной реформы. Социолого-управленческий подход к опи-

санию и объяснению этих процессов предполагает их соотнесение с реальными 

действиями звеньев властно-управленческой вертикали по решению задач 

стратегического развития страны и регионов с разным уровнем социокультур-

ной модернизации. Исследование связи работы системы управления с социо-

культурным и общим уровнем социально-экономического развития регионов 

позволяет не только объяснить существующие различия в темпах социокуль-

турной модернизации, но и сделать выводы о путях реформирования властно-

управленческой вертикали с учетом этих различий. 

Ключевые слова: проблемная ситуация; вызовы и угрозы; властно-

управленческая вертикаль; гражданский договор; социологическое сопровож-

дение; управление модернизацией; эмпирическая проверка гипотез; натурный 

эксперимент. 
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Abstract. The article represents preliminary generalization of results of the research 

of problems of reforming the work of the power-management vertical in the country 

by the Center for Sociology of Management and Social Technologies of the Institute 

of Scociology of RAS which belongs to the main area of our social sciences – obtain-

ing new knowledge regarding the laws of survival and sustainable civilizational de-

velopment of Russian society.    

The theoretical and methodological basis for such a study is the idea of the sociolog-

ical patterns of formation, implementation and timely review of the “civil contract” 

between the government and society (in the historically evolving internal and exter-

nal conditions, challenges and threats). Situationally it turned out that our research 

took place at a stage in the life of Russian society when it is dominated by a state of 

uncertainty of civilization choice and a significant misunderstanding by the ruling 

elite of the need to timely develop a new social contract that is more adequate to 

solve problems of civilized development, and sometimes simple survival. This has 

resulted in the growing mistrust of Russians towards the work of central and regional 

authorities and administration, which was particularly evident recently in connection 

with the preparation and conduct of pension reform. The sociological and managerial 

approach to the description and explanation of these processes presupposes their cor-

relation with the real actions of the links of the power and administrative vertical to 

solve the tasks of the strategic development of the country and regions with different 

levels of sociocultural modernization.The study of the relationship of the manage-

ment system with the socio-cultural and general level of socio-economic develop-

ment of the regions allows not only to explain the existing differences in the pace of 

socio-cultural modernization, but also to draw conclusions about the ways of reform-

ing the power-management vertical, taking into account these differences.  

Keywords: problem situation; challenges and threats; power-management vertical; 

civil contract; sociological support; modernization management; empirical testing of 

hypotheses; full-scale experiment 
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Введение (Introduction). Теоретико-

методологической основой нашего иссле-

дования является представление о социо-

логических закономерностях формирова-

ния, реализации и своевременного пере-

смотра «гражданского договора» между 

властью и обществом (в исторически скла-

дывающихся внутренних и внешних усло-

виях, вызовах и угрозах), в осуществлении 

которого фундаментальную роль играет 

властно-управленческая вертикаль. Здесь 

мы опираемся на фундаментальную разра-

ботку теоретико-методологических крите-

риев уровня модернизации в федеральных 

округах и регионах – субъектах РФ, пред-

ставленную в трудах ЦИСИ ИФ РАН (Ат-

лас модернизации России и её регионов…, 

2016). В статье публикуются предвари-

тельные выводы по поводу того, что при-

чины неудавшихся административных ре-

форм управления в РФ носят системный 

характер и для своего решения требуют, 

прежде всего, учета специфики работы со-

циальных механизмов регулирования от-

ношений между властью и обществом (т.е. 

разработки и принятия более современно-

го «гражданского договора», на роль кото-

рого могут претендовать программы по 

выполнению майского 2018 года Указа 

Президента РФ). Наш вклад состоит в том, 

что мы остановились на мониторинговом 

характере исследований в регионах с раз-

ным уровнем социокультурной модерни-

зации, на стандартизации элементов про-

граммы исследования и на наборе взаимо-

связанных и контролирующих эмпириче-

скую проверку гипотез и методов сбора 

первичной информации. Плюс к этому 

предусмотрен выход на нетривиальный 

научно-практический результат – на ис-

следование в 2019-2021 гг. большего диа-

пазона методов практического решения 

проблем реформирования властно-

управленческой вертикали с применением 

техники натурного эксперимента, а также 

работ на основе моделей 3Д-технологий 

«умного регулирования». Это означает, 

что используемый нами инструментарий 

претендует на постановку и решение задач 

совершенствования (модернизации, если 

хотите) самой системы управления на ос-

нове оценки тенденций и экспликации ре-

альных проблем в жизни страны и 

регионов. 

Методология и методы (Methodolo-

gy and methods). Исследование строится 

на основе методологии субъект-

полисубъектного исследования процессов 

функционирования властно-управлен-

ческой вертикали в анизотропной среде 

различных историко-культурных и соци-

ально-экономических пространств (Леп-

ский, 2015). Помимо однозначно выделяе-

мых субъектов органов власти и управле-

ния нами изучается уровень субъектности 

различных социальных групп, их граждан-

ская позиция: по отношению к работе ор-

ганов власти и управления всех уровней, к 

местному самоуправлению, к квалифици-

рованным специалистам как неформаль-

ным представителям интеллектуальной 

элиты регионов, к содержанию СМИ и к 

сетевому общению. В этой связи нами бы-

ли сформированы и основные элементы 

Программы: проблема, объект, предмет, 

гипотезы и методы их проверки. 

Социальная проблема была сформу-

лирована как раскол между обществом и 

государством, проявившийся в разрыве 

между оценками населением работы раз-

личных звеньев властно-управленческой 

вертикали и их способностью одновре-

менно решать внешние и внутренние про-

блемы социально-экономического разви-

тия в регионах с разным уровнем социо-

культурной модернизации. 

Научная проблема рассматривалась 

как недостаток теоретико-
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методологических и эмпирических данных 

в предметной области социологии управ-

ления относительно способности вертика-

ли решать проблемы согласия в обществе в 

условиях раскола, успешно отвечать на 

внешние и внутренние вызовы и обеспечи-

вать модернизацию регионов, находящих-

ся на разных уровнях социокультурного 

развития. 

Объектом выступил процесс истори-

чески обусловленного социально-

культурного и цивилизационного развития 

российских регионов в конкретной соци-

ально-экономической ситуации.  

Предметом исследования стало вы-

яснение социальных закономерностей в 

рамках теории «гражданского договора», 

отражающих степень социальной под-

держки населением работы тех или иных 

звеньев властно- управленческой вертика-

ли в регионах с разными уровнями социо-

культурной модернизации и, в конечном 

итоге, степень управляемости самого про-

цесса модернизации в них. При этом, по 

возможности, измерялись и проявления 

социальной субъектности различных 

групп населения, их прямой или оппози-

ционной роли в отношениях с органами 

власти и управления и в проявлении сте-

пени солидарности с малыми (в т.ч. про-

тестными) группами в регионах (как со 

своей социальной общностью, так и с 

большим обществом). 

Смысл разработки собственной ин-

формационной карты для оценки развития 

регионов состоял в необходимости объяс-

нения нестыковки похожих данных по ре-

гионам при сравнении ответов респонден-

тов на наши вопросы. Дело в том, что ти-

пология регионов по ЦИСИ ИФ РАН 

предполагает их линейное движение по 

ступеням модернизации, в то время как 

исторически сложившиеся социокультур-

ные различия между ними могут иметь не-

линейные связи. Отсюда и появление не-

стандартных способов решения трудных 

проблем. Следует обратить особое внима-

ние и на наличие показателей существен-

ных различий между регионами. В частно-

сти, доноры – реципиенты, численность, в 

т.ч. занятых в экономике, среднедушевой 

доход, потребительские расходы и коэф-

фициент миграции. Уже по этим показате-

лям заметно, что они либо дополняют ин-

дексы уровня модернизации, либо проти-

воречат им. Только при сопоставлении с 

более обширным набором исследователь-

ских данных мы сможем определить, какие 

из них имеют объяснительное значение. 

Научные результаты и дискуссия 

(Research Results and Discussion. Иссле-

дование связи работы системы управления 

с социокультурным и общим уровнем со-

циально-экономического развития регио-

нов позволяет не только объяснить суще-

ствующие различия в темпах социокуль-

турной модернизации, но и сделать выво-

ды о путях реформирования властно-

управленческой вертикали с учетом этих 

различий. Наши предварительные выводы 

сводятся к тому, что причины неудавших-

ся административных реформ управления 

в РФ носят системный характер и для сво-

его решения требуют, прежде всего, учета 

специфики работы социальных механиз-

мов регулирования отношений между вла-

стью и обществом (т.е. разработки и при-

нятия более современного «гражданского 

договора», на роль которого могут претен-

довать программы по выполнению май-

ского 2018 года Указа Президента 

РФ).Вклад исследовательского коллектива 

состоит в том, что нами принято стратеги-

ческое решение о придании исследованию 

характера мониторинга в регионах с раз-

ным уровнем социокультурной модерни-

зации, о стандартизации элементов про-

граммы исследования и о наборе взаимо-

связанных и контролирующих эмпириче-

скую проверку гипотез и методов сбора 

первичной информации. Плюс к этому был 

предусмотрен выход на нетривиальный 

научно-практический результат – на ис-

следование в 2019-2021 гг. большого диа-

пазона технологий практического решения 

проблемы реформирования властно-

управленческой вертикали с применением 

техники натурного эксперимента. Это 
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означает, что используемый инструмента-

рий претендует на постановку и решение 

задач совершенствования (модернизации, 

если хотите) самой системы управления на 

основе оценки тенденций и экспликации 

реальных проблем в жизни страны и реги-

онов. В этой связи нами были сформули-

рованы элементы Программы исследова-

ния: проблема, объект, предмет, гипотезы 

и методы их проверки. 

Социальная проблема формулирует-

ся как раскол между обществом и государ-

ством, проявившийся в разрыве между 

оценками населением работы различных 

звеньев властно-управленческой вертикали 

и их способности одновременно решать 

внешние и внутренние проблемы социаль-

но-экономического развития в регионах с 

разным уровнем социокультурной модер-

низации.  

Однако эта постановка проблемы и 

формулирование гипотез первоначально 

не вполне учитывали новых обстоятельств, 

описанных в Атласе Н. И. Лапина (глава 

10). Это, прежде всего, спонтанность мо-

дернизационных процессов в России 

(1992-1998 гг. – децентрализация, 1998-

1999 гг. – начало стабилизации и восста-

новления экономики, а вместе с тем и 

обострения потребности в модернизации 

общества в целом как способа цивилиза-

ционной эволюции современной России. 

Это привело к необходимости отдельной 

интерпретации при обработке первичных 

данных. 

Отдельные стратегические вопросы 

прорабатывались специально. К ним отно-

сятся 4 гипотезы, ориентирующие эмпири-

ческую часть исследования. Первая: зави-

симость характера и стиля управления в 

стране от не менее фундаментального фак-

тора, чем синкретизм власти, собственно-

сти и управления, зависимости от цивили-

зационного тренда развития. Подтвержде-

ние этого предположения означало бы, что 

кроме институциональных причин дефор-

мации системы управления (как следствия 

своекорыстия политического класса или 

недостаточного уровня компетентности) 

есть еще и другие причины различий в 

развитии регионов. Это либо эффекты «ис-

торической колеи», либо еще круче – вли-

яние институциональных матриц (по тео-

рии С. Г. Кирдиной: о различении матриц 

X и Y), что сродни признанию нашей при-

надлежности не к европейскому, а к азиат-

скому способу производства по Марксу 

или, может быть, евразийскому гибриду, о 

котором мы еще мало что можем сказать, 

разве что еще раз упомянуть о «загадочной 

русской душе». Вторая касается экзистен-

циального раскола населения по отноше-

нию к деятельности органов власти и 

управления по всей вертикали и по всем 

уровням, вплоть до муниципального. Ги-

потетически мы выделяем противников, 

сторонников деятельности органов власти 

и управления и категорию «медиаторов», 

которых ошибочно в некоторых публика-

циях относят к неопределившимся, а в 

нашей работе и в работах Н. И. Лапина, 

А. П. Давыдова и других эта категория от-

носится к феномену «срединной культу-

ры». Её влияние на стабильность и рефор-

мируемость органов власти и управления 

изучено недостаточно. Есть предположе-

ние, что именно «медиаторы» могут ока-

зать и оказывают решающее влияние на 

творческий синтез европейского и азиат-

ского путей развития отдельных регионов 

и выступают неявным интенциональным 

двигателем социокультурной модерниза-

ции. Третья: зависимость типа модерниза-

ции от наличия в регионах продвинутых 

локальных социальных организаций, осо-

бенно в сфере производства. Это вопрос, 

которым занимается В. В. Щербина и це-

лый ряд других исследователей. Решение 

его требует выявления в регионах «локо-

мотивов модернизации, т.е. инновацион-

ных точек роста, как свидетельства разви-

тия суперновых технологий и изобретения 

новых форм организационного управле-

ния. Если есть такая возможность, то хоте-

лось бы обнаружить и инновации в соци-

альных организациях, которые можно бы-

ло бы отнести к социальным феноменам 

типа «аспирационного управления». Чет-
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вертая: социальная роль властно-

управленческой вертикали зависит от ее 

взаимодействия с местным самоуправле-

нием, влияние которого мы относим к ка-

чественной стороне проявлений граждан-

ского общества, а отношения между граж-

данским обществом и государством («об-

щественный договор») рассматриваем как 

важнейшее условие выполнения демокра-

тических устоев конституционного строя 

(ст. 130 и 132 Конституции РФ). При этом 

мы считаем, что принимаемые Госдумой 

федеральные законы об общих принципах 

самоуправления работают плохо или не 

работают вообще (имеются в виду ФЗ № 

131 от 06.10.2003; ФЗ № 13 от 20.03.2011 и 

др.). Нами предполагается, что чем выше 

уровень социокультурной модернизации в 

регионах, тем выше должна становиться 

роль местного самоуправления в решении 

социальных проблем. Однако нельзя ис-

ключать и нелинейную зависимость между 

этими переменными, что требует более 

глубокой интерпретации отношений меж-

ду обществом и государством на материа-

ле эмпирического исследования. В нашем 

случае началом такого исследования слу-

жит обоснование отбора регионов по кри-

терию уровня социокультурной модерни-

зации. 

Смысл разработки собственной ин-

формационной карты для оценки развития 

регионов состоял в необходимости объяс-

нения нестыковки похожих данных по ре-

гионам при сравнении ответов респонден-

тов на наши вопросы. Дело в том, что ти-

пология регионов по ЦИСИ ИФ РАН 

предполагает их линейное движение по 

ступеням модернизации, в то время как 

исторически сложившиеся социокультур-

ные различия между ними могут иметь не-

линейные связи. Отсюда и появление не-

стандартных способов решения трудных 

проблем. Следует обратить особое внима-

ние и на наличие показателей существен-

ных различий между регионами. В частно-

сти, доноры – реципиенты, численность, в 

т.ч. занятых в экономике, среднедушевой 

доход, потребительские расходы и коэф-

фициент миграции. Уже по этим показате-

лям заметно, что они либо дополняют ин-

дексы уровня модернизации, либо проти-

воречат им. Только при сопоставлении с 

более обширным набором исследователь-

ских данных мы сможем определить, какие 

из них имеют объяснительное значение. 

Научные результаты и дискуссии 

(Research Results and Discussion). Теперь 

перейдём к рассмотрению наиболее значи-

тельных результатов исследования. Пока-

зателей шесть, регионов двенадцать Пока-

затели: 1) социального благополучия и со-

блюдения условий «гражданского догово-

ра», 2) поддержки внешней политики, 3) 

поддержки внутренней политики, 4) отно-

шения к необходимости реформирования 

работы органов власти и управления, 5) 

отношения к необходимости коренного 

улучшения работы органов власти и 

управления, 6) оценки необходимости зна-

чительного улучшения работы органов 

власти и управления в регионах. 

В сказуемом у нас находится 12 ре-

гионов РФ, распределенных на четыре 

группы по уровню социокультурной мо-

дернизации, а в подлежащем – семь крите-

риев условий жизни в этих регионах, каж-

дый из которых включает в себя парамет-

ры: социально-экономические условия – 

возможность найти работу, улучшить жи-

лищные условия, работа ЖКХ, обеспече-

ние качественными товарами; производ-

ственная обстановка в регионе и состояние 

инфраструктуры – загруженность пред-

приятий, своевременность выплат, работа 

общественного транспорта, состояние до-

рог; забота о людях (гуманистический 

критерий) – охрана жизни, здоровья, рабо-

та органов правопорядка, работа учрежде-

ний культуры; забота о будущем и при-

родной среде – работа дошкольных и 

школьных учреждений, массовый отдых, 

охрана природной среды; уровень бизнес-

отношений в регионе – поддержка малого 

и среднего бизнеса, коррупция в органах 

власти, возможность профессионального 

роста, отношение к трудовым мигрантам;  

социокультурная консолидация населения 
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региона – по национальному признаку, по 

вероисповеданию, по политическим взгля-

дам, по отношению к истории; непосред-

ственное соблюдение «гражданского дого-

вора» органами местной власти и управле-

ния – защищенность населения от произ-

вола чиновников, качество государствен-

ных услуг («одно окно»), доступность ин-

формации о работе органов власти и 

управления, знакомство населения со стра-

тегией работы органов власти и управле-

ния на ближайшие 10-15 лет.  

Наиболее острыми для всех регионов 

являются проблемы улучшения жилищных 

условий и возможности найти работу (44 и 

42% негативных оценок соответственно). 

При этом есть заметные различия между 

регионами с низким и высоким уровнем 

модернизации. При переходе на более вы-

сокий уровень модернизации примерно на 

13-15 пунктов улучшаются жилищные 

условия и на 16-20 пунктов возможность 

найти работу. Одновременно отметим, что 

на 16 пунктов улучшается работа глава 7. 

условия жизни населения и отношение к 

работе властно-управленческой вертикали 

78 сферы ЖКХ и на 10 пунктов торговля 

продовольственными и промышленными 

товарами. Характерно, что с переходом 

регионов на более высокий уровень мо-

дернизации ситуация с дорогами карди-

нально не улучшается. Состояние дорог 

отрицательно оценивают 54% респонден-

тов из регионов с высоким уровнем мо-

дернизации. Примерно в два раза улучша-

ется загруженность предприятий (крите-

рий 2), растет своевременность выплаты 

зарплаты, пенсий и пособий и даже улуч-

шается работа общественного транспорта, 

но состояние дорог остается на недопу-

стимо низком уровне. Ясно, что сегодня 

это проблема больше федерального цен-

тра, чем местного уровня. 

Наиболее принципиальным вопро-

сом, касающимся исполнения «граждан-

ского договора» между обществом и госу-

дарством, является, конечно, отношение к 

политике государственного суверенитета. 

Эта тема была поставлена в 9-м вопросе 

нашей базисной анкеты. Примером его ре-

ализации в современных геополитических 

условиях стала акция под названием «вос-

соединение Крыма с Россией». Следствием 

этой акции стало образование ЛНР и ДНР 

и новая политика в отношениях с Украи-

ной. «Исламское государство» – это еще 

одно горячее направление нашей внешней 

политики. Как ко всему этому пакету про-

блем относятся граждане из регионов с 

разным уровнем модернизации? Политику 

суверенитета оценивают высоко 70%, 

средне − 24% и низко − 6%. Присоедине-

ние Крыма только усилило эту позицию: 

77% респондентов дали высокую оценку, 

17% среднюю и 6% низкую, т.е. отрица-

тельную. Это и есть количественное вы-

ражение реальных отношений в системе 

«общественного договора» на самом вер-

ху. Отношение населения к непризнанным 

республикам увеличило раскол в обществе 

(56% за, 13% против и 32% воздержалось), 

а по отношению к Украине в целом, как 

еще недавно братскому государству, этот 

раскол еще больше усугубился (38% за, 

33% против и 29% не определились или 

воздержались). Все эти красноречивые 

цифры линейно не связаны с уровнем мо-

дернизации регионов, хотя можно предпо-

ложить, что этот раскол косвенно сказыва-

ется на других видах социальных отноше-

ний. Это можно заметить на примере под-

держки нашей политики в отношении 

ИГИЛ. Здесь 53% − за, 23% − против и 

24% воздержавшихся. Причем если эта 

пропорция у низко и высоко стоящих ре-

гионов по уровню модернизации почти не 

отличается, то у регионов со средним и 

ниже среднего уровня развития, в которых 

живет значительная часть мусульманского 

населения, заметны различия по средней 

позиции (по числу воздержавшихся). 

На вершине властно-управленческой 

вертикали существует своя иерархия. На 

первое место по вкладу в конечные ре-

зультаты население ставит аппарат Прези-

дента (66% голосов), на второе Правитель-

ство (51%), на третье Совет Федерации 

(42%) и на четвертое (36%) Государствен-
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ную Думу РФ, что соответствует реально-

му отношению между ветвями власти. 

Момент истины наступает и для зве-

ньев управления самого низкого уровня 

властно-управленческой вертикали. Здесь 

ведущими факторами положительной 

оценки выступают региональные СМИ 

(ТВ, радио, печать) – 46% и руководство 

предприятий и учреждений – 45%, причем 

при переходе регионов на более высокий 

уровень развития их влияние заметно воз-

растает (примерно на 20%). Администра-

ция сел, поселков, городов и руководство 

органов местного самоуправления счита-

ются населением менее эффективными в 

этом отношении (29 и 27% положительных 

оценок), но тем не менее положительная 

оценка их работы при этом также возрас-

тает (у администрации с 15 до 32% и у ор-

ганов МСУ с 16 до 31%. Эти данные 

должны воодушевить сторонников интен-

сификации работы по модернизации реги-

онов. 

Из материалов исследования видно, 

что население в целом высказывается за 

улучшение работы органов власти и 

управления на высшем уровне, но не 

склонно к коренным изменениям. Более 

того, это настроение не зависит от уровня 

модернизированности территорий. 

Наибольший консервативный уклон оце-

нок в этом отношении в блоке Президента 

РФ (32% за изменения, против 34%). Пре-

валирование установок на изменения охва-

тывают прежде всего работу ГД РФ (43% 

против 21%) и СФ РФ (38% против 23%) и 

в несколько меньшей степени Правитель-

ство РФ (37% против 27%). Характерно, 

что во всех этих раскладах в чисто количе-

ственном отношении решающую роль иг-

рают средние или медиативные установки. 

Страна замерла в ожидании положитель-

ных перемен, но боится, как бы не вышло 

хуже. 

На среднем уровне властно-

управленческой вертикали ожидание ре-

шительных перемен превалирует над кон-

сервативными установками. Здесь лиди-

руют повышенные ожидания перемен 

прежде всего на уровне руководителей 

республик, краев и областей (46% за ко-

ренные изменения, 19% против и 35% воз-

державшихся). Рядом находятся такие же 

ожидания в отношении всей судебной си-

стемы снизу доверху (43% за и 21% против 

при 36% воздержавшихся). Далее идут от-

раслевые министерства (38% выступают 

за, 22% против и 40% воздержались) и, 

наконец, работа центральных СМИ (ТВ, 

радио, печати). Здесь 34% за коренное 

улучшение работы, 38% воздержались от 

радикальных требований и 28% настроены 

консервативно. И, как ни странно на пер-

вый взгляд, эти оценки также фактически 

не зависят от степени модернизации реги-

онов. 

Наконец, об отношении к изменени-

ям на самом низком уровне иерархии. 

Здесь, как и следовало ожидать, наиболее 

радикальные изменения ожидаются в ра-

боте администрации сел, городов и посел-

ков (48% против 19%, воздерживаются 

34%). Рядом с ними работа органов мест-

ного самоуправления (45% за радикальное 

улучшение работы, 19% против и 36% 

воздержались). В работе предприятий и 

организаций 37% за, 28% против и 35% 

воздержались от радикальных требований. 

При этом наблюдается не ярко выражен-

ная, но неуклонная зависимость снижения 

ожидания радикальных изменений на 7-8% 

в связи с переходом регионов на более вы-

сокий уровень модернизации. 

Выводы: главный состоит в том, что 

сложившийся в стране и в регионах тип 

управления, как и сама система управле-

ния, оказывают деструктивное влияние на 

выполнение условий «гражданского дого-

вора» между властью и обществом, что в 

итоге чревато вполне предвидимыми нега-

тивными социальными последствиями. 

Материалы массового опроса были допол-

нены нами исследованием на основе оце-

нок специалистов – экспертов из регионов, 

анализом информации из местных печат-

ных СМИ как лояльных руководству реги-

онов, так и оппозиционных, и контент-

анализом общения населения в социаль-
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ных сетях. Это позволяет надеяться на 

плодотворную дискуссию по материалам 

исследования и в дальнейшем сделать бо-

лее полные выводы относительно роли 

властно-управленческой вертикали в жиз-

ни страны. Как показало наше исследова-

ние, субъектность населения может фор-

мироваться как ответная реакция на опре-

деленные действия органов власти и 

управления. Общественная оценка дей-

ствий властей складывается из множества 

аспектов, к которым можно отнести оцен-

ку проводимой ими внутренней политики.  

Сравнительный анализ показал, что 

активисты менее озабочены проводимой 

властями внутренней политикой: в сред-

нем уровень тревожности ниже на 3-5 

пунктов. Единственным исключением яв-

ляются регионы с низким уровнем модер-

низации – здесь активистами были постав-

лены более низкие оценки реализуемой 

политике в отношении безработицы, про-

должающегося расслоения на богатых и 

бедных, а также проблем убыли населения. 

Относительно регионов с различным 

уровнем развития сложилась следующая 

ситуация: в целом налицо линейная зави-

симость – при переходе от низкого к более 

высокому уровню развития региона 

наблюдается снижение негативных оценок 

и повышение положительных. Обществен-

ная оценка может формироваться на осно-

ве группировки по отношению к отдель-

ным уровням властной вертикали: феде-

ральной, региональной, местной. Поэтому 

остановим свое внимание на обществен-

ной оценке работы властей на каждом из 

этих уровней. 

Для того чтобы проверить достовер-

ность наших предположений, каузально 

связанных с целью и задачами общего ис-

следования, мы выдвинули две рабочие 

гипотезы и проверили их при помощи экс-

пертных заключений силами квалифици-

рованных специалистов из регионов. Пер-

вая дает возможность проверить: действи-

тельно ли в недостаточно развитых (уро-

вень «ниже среднего», «низкий») регионах 

институционально-регулятивная сфера ха-

рактеризуется сильной властной вертика-

лью в связи с отсутствием необходимых 

финансовых средств и нужных организа-

ционно-управленческих компетенций для 

проведения независимой политики мест-

ными органами власти? Действительно ли 

в более развитых регионах (уровень «вы-

сокий», «средний») наблюдается развитие 

горизонтальных форм управления и более 

интенсивное развитие различных сфер са-

моорганизации? Н.И. Лапин, говоря об ин-

ституционально-регулятивной сфере, под-

разумевает в первую очередь наличие по-

стоянного контроля за процессом «дебю-

рократизации» через установление устой-

чивых горизонтальных форм управления. 

В последние вкладывается понимание это-

го процесса как глубокой демократизации 

«государственной и всей политической 

жизни общества, его судебно-правовых 

учреждений, обеспечение активности 

гражданского общества, противодействие 

избыточности бюрократических процедур 

контроля и числа чиновников, занятых со-

зданием и внедрением этих процедур». 

В итоге, по факту анализа институ-

ционально-регулятивной сферы жизнедея-

тельности 12 регионов, мы можем гово-

рить о том, что наши данные частично 

совпадают с результатами исследователь-

ской работы, отражённой в «Атласе мо-

дернизации России и ее регионов», а 

именно, в части фиксации недостаточной 

востребованности, использования челове-

ческих ресурсов со стороны региональных 

органов власти и управления, а также низ-

кой заинтересованности последних в мо-

дернизации своих территорий за счет 

имеющегося потенциала развития. Здесь 

мы приходим к выводу о необходимости 

разведения регионов не только по факти-

ческому состоянию таких важнейших 

компонент социокультурной модерниза-

ции, как технико-технологическая, социо-

экономическая, социокультурная, но и 

обязательно по степени развития институ-

ционально-регулятивной сферы. Это обу-

словлено в первую очередь тем, что разви-

тые системы управления регионов не обя-
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зательно характерны для высоко модерни-

зированных регионов, а выявляются в раз-

ных группах с различным уровнем модер-

низации. Допустим, по всем показателям у 

нас лидирует регион из группы модерни-

зации ниже среднего – Белгородская об-

ласть, которая практически по всем пока-

зателям обошла даже самый перспектив-

ный из изучаемых регионов – Московскую 

область, из группы высокой модерниза-

ции. 

В итоге, исходя из полученных и 

проанализированных данных, мы можем 

сделать следующие выводы. Проникнове-

ние средств компьютеризации и интерне-

тизации в регионах состоялось, и в первую 

очередь на различных уровнях властно-

управленческой вертикали, т.е. прослежи-

вается гибридизация отношений управле-

ния с информационными технологиями. 

Однако, региональные системы управле-

ния в условиях усиления властно-

управленческой вертикали, демонстриру-

ют низкую готовность к инфо-социальной 

модернизации электронного управления на 

местах. Т.е. мы становимся скорее свиде-

телями технико-технологической модер-

низации инструментальных средств и от-

ношений в части развития информацион-

ных и материальных услуг (покупка биле-

тов, получение справок и документов че-

рез электронные госуслуги и т.п.), чем 

включения населения в реальное управле-

ние региональными процессами при по-

мощи модернизации инструментальной 

(сервисной) стороны информатизации. 

Далее, в исследовании было выявле-

но, что главными показателями положения 

дел в регионах, отражающими все аспек-

ты, являются экспертные оценки технико-

технологического развития и уровня инду-

стриализации региона, а также оценки дея-

тельности властей по улучшению ситуа-

ции с загруженностью предприятий. Они 

не только отражают главный показатель 

развития региона (ВРП), но и показатель 

модернизации Н.И. Лапина. Достаточно 

обратить внимание на то, что субъектив-

ное мнение экспертов широко отражает 

объективную ситуацию. Это подкрепляет 

доверие к использованию субъективных 

оценок при выявлении уровня развития 

народного хозяйства регионов.  

В ходе анализа состояния социальной 

инфраструктуры было выявлено, что каж-

дый показатель, входящий в инструмента-

рий экспертного опроса, тем или иным об-

разом отражает ситуацию, представлен-

ную в объективизированном (статистиче-

ском) виде. Эти показатели могут стать 

основой оценки состояния развитости ре-

гиона как территории для проживания 

населения. В ходе анализа было обнару-

жено, что во всех регионах ухудшилась 

ситуация с обеспеченностью рабочими ме-

стами. Материальные условия, правопоря-

док и горизонтальные отношения в целом 

остаются на прежнем уровне. Социальная 

инфраструктура ухудшилась в Дагестане, а 

улучшилась в Якутии. Транспортная ситу-

ация ухудшилась в Омской области. Рабо-

та здравоохранения ухудшилась в Ниже-

городской области, Башкортостане, а так-

же в Калмыкии и Дагестане. Социальное 

воспроизводство (школы, развлечения, от-

дых) ухудшилось в Якутии и Дагестане. 

Для осуществления модернизационных 

процессов необходимо наличие институ-

циональных условий для воспроизводства 

регулятивных средств и механизмов. Они 

должны позволять региональным субъек-

там управления адекватно отвечать на 

внешние и внутренние вызовы, способ-

ствовать конструктивным преобразовани-

ям на всех уровнях (вертикальных и гори-

зонтальных) социального взаимодействия, 

регулировать организацию и обеспечение 

всей системы жизнедеятельности региона. 

При выявлении состояния и характера ин-

ституционально-регулятивных сфер жиз-

недеятельности регионов мы пришли к та-

ким выводам. 

Заключение (Conclusions). Научная 

новизна и практическая польза исследова-

ния состоит в обосновании актуальности 

нового этапа институционального регули-

рования отношений между российским 

обществом и государством на основе учета 
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специфических трендов социокультурной 

модернизации регионов, находящихся на 

разных этапах цивилизационного разви-

тия. При этом делается особый акцент на 

роль в этом процессе властно-

управленческой вертикали, выполняющей 

одновременно функции сохранения це-

лостности страны и регуляции отношений 

между государством и обществом как сто-

ронами «общественного договора». В со-

ответствии с планом работы, мы сосредо-

точились на решении четырех типов науч-

но-исследовательских задач. 

1. Теоретико-методологических. В 

этой части мы взяли на себя труд обосно-

вать необходимость своего рода «импорто-

замещение» западной модели т.н. «эффек-

тивного менеджмента», который усиливает 

отчужденность в отношениях между орга-

нами власти и населением. Тем самым мы 

обязались содействовать разработке отече-

ственной модели управления, более адек-

ватной реальному состоянию и перспекти-

вам трансформации систем управления в 

регионах с разным уровнем модернизации. 

В ходе нашего исследования подтверди-

лось предположение о том, что в каждом 

из российских регионов реализуются соб-

ственные модели социальной организации 

и управления, о которых мы еще мало что 

знаем. Мы можем предварительно считать, 

что они более полно отражают региональ-

ную специфику социальных отношений и 

в этом качестве должны находить призна-

ние в работе всех звеньев властно-

управленческой вертикали.  

2. Аналитических. Мы обязались по-

лучить и получили относительно более 

полные, чем ранее в социологии управле-

ния, эмпирические данные для моделиро-

вания проблем реформирования властно-

управленческой вертикали на основе оце-

нок населением своего уровня жизни и ро-

ли этой вертикали в решении общих и 

частных задач социокультурной модерни-

зации регионов.  

3. Методических. Разработаны, опро-

бованы и сделаны выводы относительно 

возможностей предложенных нами мето-

дов социальной диагностики, гражданской 

экспертизы в полевых и дистанционных 

исследованиях проблем управления. Они 

способны работать в режиме мониторинга 

и прогнозного проектирования с использо-

ванием информационно-компьютерных 

технологий (ИКТ). Нами обобщены воз-

можности сочетания в одном исследова-

нии четырех видов методик: массового 

опроса, квалифицированной «элитной» 

экспертизы, контент-анализа печатных 

СМИ и спонтанного общения жителей ре-

гионов в социальных сетях.  

4. Практических. В итоге подготов-

лены модельные предложения для прове-

дения управленческих экспериментов в 

регионах на основе современных инфор-

мационно-компьютерных технологий и 

систем сбора, обработки и анализа социо-

логических данных. Несмотря на то, что 

результаты исследовательского Проекта 

считаются предварительными, они пред-

ставляют собой достаточный материал для 

начала разработки в перспективе общерос-

сийской Программы реформирования 

властно-управленческой вертикали с уче-

том стратегий развития регионов с разным 

уровнем социокультурной модернизации. 

В основу нашего исследования было по-

ложено то идейно-политическое сообра-

жение, что либерально-демократическая 

революция 90-х годов и последующие ре-

формы сверху, проведенные в определен-

ном смысле в интересах криминально-

олигархического слоя, создали недоверие к 

действиям федеральной, региональной и 

местной властей и породили феномен от-

чуждения, Он проявился и проявляется в 

недоверии значительной части населения 

ко всем звеньям властно-управленческой 

вертикали. На этой платформе и с учетом 

имеющегося у авторского коллектива опы-

та исследований в области социологии 

управления, были разработаны такие эле-

менты исследовательской Программы, как 

социальная и научная проблемы, объект и 

предмет исследования, выдвинуто шесть 

проверяемых гипотез, разработана блок-

схема эмпирических показателей по четы-
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рем инструментальным направлениям: ре-

презентативный массовый опрос, оценки 

положения дел на местах со стороны спе-

циалистов-экспертов , контент-анализ 

аудитории СМИ и массивов данных сете-

вого общения в отобранных регионах.  

В итоге социальная проблема стала 

трактоваться как раскол между обществом 

и властью по критериям субстанциональ-

ного отношения к внешним и внутренним 

вызовам, что эмпирически должно прояв-

ляться в весьма заметном разрыве между 

высоким уровнем поддержки населением 

внешней политики и его значительным 

беспокойством относительно способности 

властно-управленческой вертикали в це-

лом и на уровне местных органов власти 

успешно решать внутренние проблемы со-

циально-экономического характера, и 

прежде всего – повышения уровня и усло-

вий жизни в регионах, исторически нахо-

дящихся на различных уровнях цивилиза-

ционного и, конкретно, социокультурного 

развития. Сомнения в способности власт-

но-управленческой вертикали одновре-

менно успешно решать внешнеполитиче-

ские и внутренние проблемы страны (Рос-

сия, реформирование…, 2017) подтверди-

лась еще на этапе пилотного исследования 

Центра социологии управления и социаль-

ных технологий ИС РАН в 2012-2014 гг. 

Уже тогда голоса респондентов из различ-

ных регионов страны разошлись в вопросе 

необходимости коренного реформирова-

ния отечественной системы власти и 

управления. Треть выступили за такое ре-

формирование, треть – против и несколько 

больше трети воздержались или, вернее, не 

приняли определенного решения ни в ту, 

ни в другую сторону. С этим социологиче-

ским фактом не могут не считаться ни по-

литологи, ни политики.  

Научную проблему мы сформулиро-

вали как необходимость выяснения спо-

собности властно-управленческой верти-

кали регулировать уровень напряженности 

в обществе, которая возникает в отноше-

ниях между государством и гражданами 

одновременно с решением проблем внеш-

ней и внутренней политики в конкретной 

исторической ситуации, и влиять на про-

цессы модернизации в стране и в регионах. 

Особое значение в этих условиях мы стали 

придавать разработке научно-

методических возможностей прогнозиро-

вания развития ситуации в регионах и раз-

работке способов упреждения роста соци-

альной напряженности в отношениях меж-

ду органами власти и населением. Объек-

том исследования стал противоречивый 

процесс взаимодействия органов власти с 

гражданским обществом в регионах с раз-

личным уровнем социально-

экономического, социокультурного и ци-

вилизационного развития и участия в его 

регулировании местного самоуправления. 

Предметом исследования выступили зако-

номерности реализации «гражданского до-

говора» в регионах с разным уровнем со-

циокультурной модернизации, призванные 

отражать реальные тенденции во взаимо-

действии органов власти и общества, зна-

ние которых дает основания для прогнозов 

и стратегий, направленных как на рефор-

мирование властно-управленческой верти-

кали, так и на решение задач перехода на 

более высокий уровень модернизации в 

каждом из регионов, исходя из его роли в 

стратегии страны и историко-культурных 

особенностей. 

Эти данные позволяют нам сделать 

некоторые общие выводы для дальнейшей 

научно-исследовательской работы. 

Вывод первый. В целом оправдала 

себя теория «общественного договора» на 

основе оценки деятельности всей иерархии 

звеньев властно-управленческой вертикали 

с позиции гражданского общества. Наши 

опасения, что естественная загруженность 

респондентов повседневными заботами и 

известная электоральная отчужденность, 

которая проявляется в выборных кампани-

ях, приведут к большому проценту не от-

вечающих на вопросы о различных сторо-

нах общественной жизни, не оправдались. 

Вопреки этому оказалось, что население, 

особенно в качестве предложенной ему 

роли «социального эксперта», одинаково 
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сильно заинтересовано и разбирается в 

проблемах макро-, мезо- и микроуровней. 

Тем самым мы получили возможность в 

дальнейшем работать с полноценными из-

мерительными шкалами. 

Вывод второй. Предложенные нами 

измерители отношения населения к работе 

органов власти и управления различных 

уровней позволяют не просто описать ре-

альное положение дел, но и проверить до-

вольно большой круг эмпирических гипо-

тез относительно отношения населения к 

результатам работы органов власти в реги-

онах и отношения органов власти и управ-

ления в регионах к проблемам населения. 

Материал исследования фактически поз-

воляет включить необходимое и достаточ-

ное число факторов для полноценного 

описания существующих здесь причинно-

следственных связей в соответствии с про-

блемой взаимодействия сторон в системе 

«власть – общество». 

Вывод третий. На основе предвари-

тельного анализа данных по двенадцати 

регионам мы убедились в том, что про-

блема реформирования властно-

управленческой вертикали действительно 

тесно связана с уровнем социокультурно-

го, цивилизационного развития того или 

иного региона. Эта проблема решается не 

столько в Кремле и в аппаратах губернато-

ров, а в отношении населения и к тому, и к 

другому полюсу властно-управленческих 

действий и взаимодействий. Это означает, 

что есть возможность положительно отве-

тить на центральный вопрос проблемы: 

при каких условиях выполнения «граж-

данского договора» регионы могут начать 

или продолжить свой путь к успешной мо-

дернизации? 

Вывод четвертый. В исследовании 

предусмотрена возможность уточнения 

типов регионов по социокультурным пока-

зателям. Она заложена путем введения до-

полнительного набора объективных и оце-

ночных показателей в досье на каждый ре-

гион, что представляет особый предмет 

специальной теоретико-методологической, 

эмпирической разработки и может быть 

использовано при построении более де-

тальной и практически применимой для 

целей стратегического планирования и 

управления группировки регионов. 

Вывод пятый. В качестве отдельной 

методики в тему исследования была зало-

жена возможность операционализации 

проблем субъектности населения как сто-

ронников, противников и медиаторов в от-

ношениях с органами власти и управления. 

Это позволяет прогнозировать состояния 

социальной стабилизации или дестабили-

зации в регионах и своевременно выстраи-

вать диалогические формы принятия пер-

спективных решений. Прикладной аспект 

исследования позволяет выходить на дол-

госрочные проекты технологий систем 

управления в целях выявления точек роста 

и условий поддержки населением страте-

гий социокультурной модернизации в сво-

их регионах и практически решать упоми-

навшуюся выше проблему «импортозаме-

щения» в работе звеньев отечественной 

властно-управленческой вертикали. В этой 

связи в процессе работы над Проектом были 

обсуждены и включены в разработку ин-

струментов новые идеи. В частности, в ис-

следовательском коллективе согласились: 

а) делать акцент не на глобальной, а на 

среднесрочной стратегии в рамках концеп-

ции интегрирующей модернизации; б) что 

нельзя недооценивать прослойку «медиато-

ров» в тактике и в стратегическом развитии 

регионов, иначе это приведет появлению 

социальных барьеров, к непродуктивной 

борьбе «левых и правых»; в) нужно отказы-

ваться от решения проблем одним махом, по 

всей стране, через приказы, указы и поста-

новления, а делать эксперименты в отдель-

ных регионах и обобщать передовой опыт; 

г) нужно учитывать историко-культурные 

условия и тренды цивилизационного разви-

тия каждого региона и переходить к локали-

зации региональной политики и де-юре и де-

факто; д) нужно всемерно содействовать 

проведению в регионах мини-максной соци-

альной политики, направленной одновре-

менно на обеспечение «стандарта благопо-

лучия» для всех по критерию комфортных 
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условий жизни, и строить перспективу со-

циального развития с прицелом на более 

высокую ступень модернизации в стратеги-

ческом отношении; е) рассматривать прин-

ципы правового социального государства 

как основание для оценки типа социокуль-

турной модернизации, а также оценки 

властно-управленческих отношений в реги-

онах, между регионами и в отношениях с 

Центром. 

Опросы показывают, что население 

готово поддержать такую региональную 

политику. В частности, в ее реализацию 

должны входить: 1) контроль справедли-

вого распределения финансовых ресурсов 

между центром и регионами, между муни-

ципальными и региональными бюджетами 

в интересах развития населения; 2) реали-

зация Федерального закона № 683 от 

31.12.2015 г. «О Стратегии национальной 

безопасности» (в том числе включающего 

вопросы качества жизни граждан, защи-

щенность прав и свобод). 

В итоге была выработана общая по-

зиция исследовательского коллектива: 

российская модернизация является острой 

социально-политической проблемой и для 

общества, и для государства, которую 

необходимо осознано и конструктивно 

решать в ближайшее десятилетие: 1) в по-

литическом отношении путем пересмотра 

концепции «гражданского договора» нача-

ла 90-х годов прошлого века и соответ-

ствующих разделов Конституции РФ, 2) в 

социально-организационном отношении 

путем реформирования работы властно-

управленческой вертикали и организации 

поддержки нового договора со стороны 

большинства граждан и 3) в научном – пу-

тем организации инфо-коммуникативной 

обратной связи на основе социологическо-

го мониторинга мероприятий по модерни-

зации социокультурного развития регио-

нов и повышения стандарта социального 

благополучия населения. 
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