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Ш'гъ въ siipt страны богаче Грецш веем1рно знаменитыми именами, 
но ни одно пзъ нихъ по блеску и слав'Ь не можетъ сравняться съ име- 
немъ Сократа, о которомъ и древн!й ДелЬф1йсий оракулъ, и велпк1й ав- 
торптетъ утилитарной школы нов̂ йшаго времени единодушно говорятъ 
какъ о мудр1;йшемъ изъ мудрыхъ Грековъ i). Правда, Плугархъ dobIj- 
ствуетъ, что въ древн1я времена суровый старецъ Катонъ изрекъ до
вольно грубый приговоръ о сын  ̂ СоФрониска, обозвавши его вредньшъ 
старымъ болтуномъ, дыхан1е котораго справедливо было прекращено ча
шею омеги, выпитою имъ за послФднимъ ужиномъ. ЗатФмъ, какъ бы вто
ря Катону, II KpOTKia старпкъ-догматистъ чтимый за naTpiapxa новей
шими утилитар1апцами, также заявилъ, что Сократъ и Платонъ тратили 
время на беземыелепную болтовню подъ предлогомъ уроковъ философ1и з), 
но такихъ отзывовъ, неблагопр1ятныхъ для доброй славы отца нравствен
ной науки, найдется весьма немного, и всЬ они были также скоро поза
быты, какъ и сказаны, а теперь ихъ окончательно заглушилъ стройный 
хоръ похвалъ болФе ч'Вмъ двухъ тыеячъ лФтъ. Безеиорно, въ древнемъ, 
дохрист1анскомъ Mipt, никто, никогда и нигд* He’HMtab больше права 
на зван1е пропов'Ьдника справедливости, чЪмъ Сократъ; это я и нам'Ь- 
ренъ доказать въ настоящемъ сочинен1и, которое иредпринялъ еъ Ц'блью

1) Въ сочинен1и «Он Liberty» Дж. Ст. Милля есть блестящая похвала
ФИЛОСОФУ-

2} lepeMiH Бентамъ (1748—1832). Свое учен1с онъ изложлл'ь въ «In
troduction aux principes de la morale et de la legistation». Будучи англи- 
чаниномъ, Бентамъ свои сочинен1я издавалъ сначала поФранцузски. 
Саыымъ крупнымъ посл1^дователемъ его считается Джелсъ Милль, отсцъ 
знаменптаго Джона Стюарта.

Прим. перев.
См. это пресловутое изрочснхе въ Деонтолог1и (т. I); оно въ такой 

степени н а и в н о ; ‘-невежественно, высокои'йрно и догматично, что, чи
тая его, просто глазаыъ не в'Ьришь.



ознакомить публику еъ великими заслугами древняго ФплосоФа, избрав
ши для того Форму на столько общедоступную, на сколько это совмест
но- съ научною точностью.

Выбранный мною предметъ чрезвычайно привлекателенъ для мысля- 
щаго человека не только самъ по ce6t, но и потому что онъ даетъ намъ 
для выводовъ обильный и вполне достоверный матерьялъ. Здесь нетъ 
необходимости, какъ при изложети учеи1Я Пиоагора, ловить обрывки 
истины въ создан1яхъ Фантазеровъ-писателей, жившихъ несколько сотъ 
л*тъ после смерти прославляемаго ими человека; здесь мы нмеемъ де
ло съ любимыми учениками и неразлучными спутниками великаго дея
теля нсторга. Сведешя о жизни Сократа заимствованы нами нзъ co4i!- 
Henifi КсеноФОнта и Платона, где сношен1я ихъ съ философомъ изложе
ны такимъ пдчтительнымъ и вместе умереннымъ тономъ, что нетъ ни. 
малейшаго повода сомневаться въ ихъ правдивости. Но при ссылкахъ 
на Платона следуетъ помнить, что онъ поэтъ по темпераменту и систс- 
матикъ по складу ума, вотъ почему когда онъ облекаетъ свои собствен- 
ныя размышлен1я̂  въ Форму драматическихъ д1алоговъ, где Сократъ 
является главнымъ действующимъ лицемъ, мы не должны, вместе съ 
Фактами изъ жизни Сократа, одинаково принимать на веру' и поучешя, 
влагаемый Платономъ въ его уста. Относительно фзктовъ свидетельство 
Платона, какъ современнаго авторитета, можетъ быть принято еъ пол- 
нымъ довер1емъ; относительно же различныхъ з'йризмовъ следуетъ 
быть постоянно на стороже, и по моему мнен1ю благоразум1е требуетъ 
не доверять темъ изъ иоучетй Сократа, приводимыхъ Платономъ, на 
которыя нетъ указанш, хотя слабаго, но вполне яснаго, у КсеноФОнта. 
Леггай, грац{озный писатель, отчасти въ роде Аддисона, КсеноФонтъ 
былъ менее оригиналенъ, чемъ Платонъ, и вследств1е этого подверженъ 
меньшему соблазну искажать истину; онъ былъ неспособенъ включат-, 
въ свои разсказы о ФилосоФе кашя-либо данныя, не основанныя на дей- 
ствительныхъ Фактахъ. Это былъ простосердечный человекъ, который не 
й*1елъ никакихъ предвзятыхъ мненШ и непреследовадъникакихътеор1й; 
и желать нельзя более точнаго и вернаго хроникера, более разу.\1наго н 
правдиваго свидетеля, чемъ онъ. Данныя для настоящаго очерка жизни 
и речей великаго аеиискаго проповедника заимствованы главнымъ обра- 
зомъ изъ прелестной книжечки КсеноФонта; у идеалиста же Академги, 
Платона, ввяты лишь те места, где его нельзя заподозрить въ обраще1пн 
съ евопнъ высокочтнмымъ учителемъ, какъ съ deus-ex-macliiiia, и где
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онъ не виадаетъ въ преувелнчен1я, свойствеиныя его зам1;чате.1ьнолу- 
писательскому таланту.

BtK'b Сократа былъ также и в^коиъ Перикла, т. е аиогеемъ аоин- 
екой елавы. Современшшъ Эвринида, СоФОкла, Геродота, 0укидпда, 
Ипиократа, Демокрита, Анаксагора, АристоФана и Фид1я, Сократъ раз- 
д1;лялъ Bct возвышенныя етремлен1я своего ироевФщеннаго в^ка, росъ 
BMtCTt съ Ш1мъ, раецв'Ьталъ съ его расцв'Ьтомъ, и, къ своему горю, 
сошелъ со сцены въ то время, когда уже стали появляться первые при
знаки его разложен1я. Военное честолюб1е, этоть прирожденный порокъ 
демократ!и и самодержав1я, побудило аеинянъ, во второй половпн'Ь пята- 
го стол т̂!я до Р. X ., предпринять отдаленные походы, yoHBUiie ихъ энер- 
г1ю и истощпв1П1е ихъ матер‘1альныя средства; зат1;мъ на глазахъ у Со
крата совершилось нисколько насильственныхъ переворотовъ, вызваи- 
ныхъ предшествующими событ1ями и наконецъ, за нисколько л1!гь до кон
чины, ему пришлось видеть паден1е Перикловскихъ Аеинъ къ ногамъ Ли- 
еандра и победу грубой Лакедемонской олигарх1и. Онъ родился въ 469 
году до Р. X., одиннадцать л15тъ спустя поел* морской битвы приСала- 
mhhIj, навсегда освободившей Европу отъ страха аз!атскаго господства, 
въ то самое время когда Аеинское государство, благодаря блестящей 
и трезвой политика Перикла вступило въ длиниую эру благоденств1я. 
Симонидъ и друг1е велиме поэты, бывш{е свидетелями восп'ЬтыхЪ ими 
славныхъ иоб'Ьдъ при MapaeoHt и Саламин’Ь, быстро сходили со сцены; 
но память, о совершонныхъ подвигахъ была еще жива въ сердцахъ ави- 
нянъ и, съ помощью зарождавшихся тогда новыхъ и честолюбивыхъ етре- 
млен1й, окружила юность философз атмосферою, самою благопр1ятною 
для общественнаго п умственнаго совершенствован1я. Благодаря подви- 
гамъ, одержаниьщъ демократ1ей при MapaeoHt и Саламии̂ , средтй и 
нисш1й классы аеинскаго общества пр1обр'Ьли такое значен1е, что пали 
всф преграды, не дававш1я доступа личноетямъ безъ общественнаго поло- 
жeнiя въ ряды древней, замкнутой аристократ1и. Всл'Ьдств1е этого и Со. 
кратъ, сынъ простаго скульптора, не 0м4вш1Й такихъ древнихъ и почтен- 
ныхъ предковъ, какъ Платонъ, повидимому, получилъ свободный до- 
ступъ въ общество высшихъ общественныхъ деятелей и HsBtCTHbm пи
сателей своего времени. Мать его, какъ онъ самъ говорить, была „до
стойною и почтенною ,,[Aata“ или повивальною бабкою, ,,sage femme“ 
по выражен1ю Франдузовъ: значить, ея ремесло требовало отъ женщины 
известной степени благоразум1я. Имя ея было Фенарета.



По своеиу общеетвенно51у положенто и по теперешиизгь нашимъ поня- 
Т1ямъ она не значила ровно ничего. Къ сожал'£н1ю, положительно нен5- 
BtCTHO ч'Ьмъ именно занимался Сократъ и откуда онъ бралъ средства къ 
жизни: весьма важная подробность для характеристики обществениаго 
деятеля./По н^которымъ даннымъ, относящимся къ его ранней молодости, 
можно думать, что онъ занимался ваян1емту вотъ почему ПавсанШ п 
предполагаетъ, что грушТа гравдй, находившаяся при входф въ Пропилеи, 
была его работы. Но ни у КсеноФОнта, ни у Платона не встречается ни 
малМшаго намека на то, чтобы онъ продолжалъ заниматься атилъ ис- 
кусствомъ, или какимъ либо друтимъ въ течен]'е своей последующей жиз
ни. Значитъ, ^икакой определенной проФесс1и у него не бьыо, платы за 
свои уроки философ1и онъ не бралъ, и следовательно ему досталось отъ от
ца или.отъ какихъ нибудь другихъ родственниковъ хоть небольшое наслед
ство, которымъ онъ и довольствовался̂  Что онъ былъ очень беденъ, это 
мы знаемъ изъ eo4HHeHifi КсепоФонта и изъ его собственнаго разсказа на 
суде во время его процесса. Будучи чрезвычайно невзыскательнымъ и 
умереннымъ въ своихъ обыденныхъ требован1яхъ, онъ тратилъ крайне 
мало и не искалъ большего. Безъ сомнен1я, онъ могъ бы заработывать 
деньги, еслибы пожелалъ; но по его собственному заявлен1ю, онъ отка
зался отъ всякой попытки увеличить свои матер1альныя средства, лишь 
бы и!^ть возможность всецело посвятить себя великой избранной имъ 
цели|̂ По его ФИЛОСОФСКОМУ взгляду на удобства жизни, ему достаточно 
было его ограниченныхъ средствъ, чтобы прилично содержать жену и 
детей. Женою его была известная Ксантиппа, весьма своенравная жен
щина, но съ своей точки зрения, имевшая основательный причины вздо
рить съ своимъ супругомъ, который вовсе не старался улучшить свое 
общественное положеше и свой домашн1Й быт^ По его словамъ, Ксантип
па, благодаря ея строптивому характеру, более всякой другой женщины 
годилась въ жены философу или же была способна сделать философэ изъ 
своего мужа. Сократъ шутя такъ объяснялъ свой выборъ: ,,кто хочетъ’ 
стать искуенымъ иаездникомъ, тотъ выбираетъ самыхъ дики.хъ лоша
дей; обуздавъ ихъ, онъ можетъ справиться со всеми другими. А такъ 
какъ я хочу жить и обращаться съ людьми, то и женился на этой 
женщине, вполне уверенный, что, ужившись съ нею, уживусь со вея- 
кимъ“ ').

*) Ксенофонтъ Conyivium II.



CBiAtHifl о жен* философз основаны на свид'Ьтельств'Ь КсеноФонта; 
Платонъ же не упоминаетъ о ней ни въ одномъ изъ евоихъ еочиненШ; 
но какой бы ни былъ у нея характеръ, Сократъ однако не находилъ его 
на столько дурнымъ, чтобы признать за ея детьми право отказывать ма
тери въ сыновней любви и сыновнемъ почтен1и. „Если ей случается быть 
взыскательной, говорить Сократъ, такъ это ради вашей же пользы; ра
зумный сынъ долженъ сознавать, что упреки матери не бываютъ лишены 
основашя“ .
ЩСократъ, не им1Ба никакого спещальнаго занят!я, никакой про*ессш, 

легко прослылъ бы въ Аеинахъ за тунеядца, за лФнтяя, за уличнаго ора
тора, если бы не появился около этого времени особый классъ людей, 
выдававш1й себя за знатоковъ красноречия и всяческой морали, къ кото
рому его и причислили. Это были со*деты, т. е. не что иное, какъ про
фессора или учители мудрости. И ихъ, и Сократа постоянно встречали на 
аеинскихъ улицахъ и площадяхъ, постоянно видфли, что онъ бесЬдуегь 
съ любознательною молодежью и публично обсуждаетъ set возможные 
вопросы, касающ1еся предметовъ какъ отвлеченныхъ, такъ н практичес- 
кихъ, а судя по внешности его обыкновенно и принимали за одного изъ 
соФиетовъ. Никому и въ голову не приходило, что два человека, сражаю- 
щ1еся однимъ и тЬмъ же оруж1емъ и по однимъ и т*мъ же правиламъ 
Фехтовальнаго искусства, могутъ принадлежать двумъ враждебнымъ ла- 
герямъ, стремиться къ различньшъ ц л̂ямь, и добиваться д1аметрально 
противоположныхъ результатовъ. Но истина, скрывающаяся за BHtm- 
ностью, состояла въ томъ, что большинство соФИСтовъ учило KpacHopt- 
чш, какъ ремеслу, и логикф, какъ искусству блестяще и ловко излагать 
свои мысли, Сократъ же проповфдывалъ добродетель, какъ высшее 
откровен1е правды, какъ мисс1ю, и справедливость, какъ единственное 
средство достигнуть добродетели̂ 'Слово; мисс1я употреблено нами не 
ради модной фразы, а для более точнаго выражен1я нашей мысли; н речь 
ФИлосоФа на суде, и некоторыя указания въ сочинен1яхъ КсеноФонта 
ясно свидетельствуютъ о томъ, что Сократъ посвятилъ всю свою жизнь 
на улучшете вопервыхъ самаго себя и на улучшен1е евоихъ согражданъ во- 
вторыхъ, съ безграничнымъ самопожертвован1емъ человека, который глу
боко убежденъ, что онъ посланъ прямо отъ Бога и не можетъ сопротив
ляться его велен1ямъ. Mnorie писатели, желая открыть историческШ 
источникъ, откуда Сократъ почерпнулъ мысль о своей миес1и, давали 
ему въ учители Анаксагора и другихъ; но ни у КсеноФОнта, ни у Пла*



тона иЪть ни мал-ЬЁшаго на это намека; въ сущности даже нел'Ьпо искать 
учителя челов'Ьку вполн1& самобытному и д'̂ йствующему иряйю и р'Ьши- 
тельно въ разр'Ьзъ со вс'Ьми своими предшественниками.|Положительно 
изв-Ьстно, что въ нравственной философ1и, составляющей основу всего 
учен1Я Сократа,-онъ не iiMto другаго наставника кром'Ь самого себя (о 
чемъ онъ самъ заявляетъ, по показан1ю КсеноФонта) и Бога, которому 
онъ обыкновенно ириписывалъ свои высш1я вдохновешя̂ Что же касает
ся другихъ предметовъ, то онъ, какъ и проч1е аенняне, его современники, 
учился музыка, поэз1и, гимнастик-Ь и вдобавокъ отчасти математик̂ , 
наук'Ь, которая со временъ 0алеса (600 л. до Р. X.) и Пиеагора (8S0 л. 
до Р. X.) заняла видное мФсто въ ряду предметовъ, входившихъ въ про
грамму высшаго образован1я у аеинянъ. Неизв'Ьстно въ точности, когда 
именно онъ выступилъ на блистательное поприще народнаго проповедни
ка мудрости и доброд'Ьтели; но судя по выдержанности и стойкости его 
характера, и терп'Ьливому, спокойному стремлен1ю къ истин-Ь, занимав
шему его pamiie годы, можно основательно предположить, что онъ не съ 
разу пр1обр'Ёлъ изв'Ьстность, но мало по малу достигъ усвоен1я высшей 
мудрости, которую по весьма распространенному сказашю не побоялся 
признать за нимъ ж самъ ДельФ1йсшй оракулъ. Достоверно, что въ 423 г, 
до Р. X., когда ему было около сорока семи л^тъ, онъ занималъ столь 
видное пoлoжeнie въ Аоинахъ, что при свободе, которою пользовалась 
тогда аеинская комед1я, онъ былъ выведенъ на сцену, какъ представи
тель всего класса софистовъ, съ которыми его естественно смешивали 
люди, судивш1е только по внешности. Итакъ, на основании этихъ дан- 
нь|хъ можно предположить, что къ 48-му году своей жизни онъ мало по 
малу достигъ уже репутацш великаго публичнаго оратора и искуснаго 
диспутанта. Достаточно было одной его наружности и характера, не го
воря уже объ его оригинальномъ таланте, чтобы обратить на него общее 
вниман1е деятельно-праздной аеинской республики. Наружность его и 
манеры были также своеобразны, какъ и его учен1е, онъ слылъ въ об- 
щественномъ мнеши за Sromg или эксцентричнаго человека, о которомъ 
положительно не знали, что думать. Черты его лица, совершенная про
тивоположность классическимъ, известны всемъ посетителямъ публич- 
ньтхъ музеевъ и притомъ подробно описаны обоими его знаменитыми 
учениками. По своей наружности онъ походилъ на Силена или Сатира: 
носъ у него былъ приплюснутый со вздернутыми ноздрями, глаза на вы- 
1гате и толстыя губы, а въ старости, судя по статуямъ, онъ облыселъ;



но даже всЬ эти недостатки не въ силахъ были уменьш!1ть въ глазахъ 
аоинянъ, атихъ поклоиипковъ красоты, обаяи1е его pliHii и силу его ора- 
торекаго искусства. По словамъ Aлкпвiaдa, нриводпмымъ въ д!алог1! 
Платона. гд15 Сократъ выступаетъ однимъ пзъ главныхъ д15Йствующпхъ 

лпцъ, онъ былъ Сатиромъ только по наружности, внутри же полонъ див- 
ныхъ божескихъ образовъ и внд'Ьн1й, подобно Фнгураиъ, выставленныяъ 
въ лавкахъ у ваятелей, съ Флейтами и трубками внутри,— Силеио.мъ толь
ко свиду, а скрывающимъ вь ceot чудесный механизмъ npeKpacHtfi- 
шихъ священныхъ изображен1й. Какъ не р1!дко бываетъ съ лулре- 
цамн, самый его недостатокъ служилъ ему въ пользу; благодаря его 
необыкновенной фпз1оно1пи, всякаго вступившаго съ н,нмъ въ разго- 
воръ, ожидалъ npiaTHbifi сюрпрпзъ. Представляя въ атомъ отношеы1и со
вершенную противоположность великому британскому поэту нов̂ йшаго 
времени, бывшему столь чувствительнымъ къ своему Физическому недо
статку —  хромот'Ь, аеинск1й фйлософъ саиъ подсмФивался надъ сво- 
имъ неклассическимъ носомъ, говоря, что ценись носы правильно, 
т. е. по своей способности ■ отправлять прирожденную имъ Функщю, то 
его обонятельный органъ былъ бы лучше носовъ, которыхъ Форма обык- • 
новенно считается классическою, такъ какъ‘его широк!я ноздри, будучи 
вздернутыми, сильнее ощущаготъ всевозможные запахи, а всл'Ьдств1е 
сравнительно плоской Формы выдающейся носовой кости глазамъ его от
крывается бол'Ье обширный кругозоръ. Что же касается до выпуклости его 
органа 3ptHiH, то онъустроепъ былъ лучше носа: глаза Сократа могли вн- 
AlJTb не только впереди, но и по бокамъ, п кругомъ,— словомъ онъ ви- 
д'1;лъ п тогда, когда никто не подозр1;валъ даже, что онъ смотритъ.

Не одна только его- вообще странная вн1?шность, его веселый нравъ 
и мудрость, приправленная остроум!емъ, делали его зам'Ьчательнымъ че- 
лов15номъ среди блестящаго аеинскаго общества, но онъ былъ также при 
;ггомъ силенъ, чрезвычайно вынослггеъ, храбрый вопиъ, всегда готовый 

. къ услугамъ своего отечества, и наконецъ пр1ятный собутыльникъ на 
пирахъ въ честь Бахуса (Д10нпса) и на всЬхъ общеетвенныхъ праздне- 
ствахъ, которыя по аеинскому обычаю сопровождались обильными воз- 
л1ян1ямн. По йтоту поводу существуетъ весьма характерный разсказъ, 
вложенный Платономъ въ уста Алкив1ада и который не лишнее будетъ 
привести зд'Ьсь для полноты рисуемаго нами портрета.

„Одно вре]*1я мы были соратниками въ лагер’Ь передъ Потидеею и дер
жали общ!й столъ. Сократъ переносилъ лишен!я, не только терп1;лпв1;е
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меня, но и терпФлив'бе всбхъ щзочихъ селдатъ: когда, какъ часто слу
чается въ походф, намъ H64ferjb было пообедать, никто не переносилъ 
голодъ лучше Сократа; когда же пища появлялась въ изобилш, никто не 
■Ьлъ съ большимъ аппетитомъ, ч'Ьыъ онъ. Пить онъ вообще не любилъ, 
но когда его принуждали, то онъ не уступалъ въ количеств1! вьшитаго 
вина отъявленнФйшему питуху изъ всЬхъ товарищей по оружш, и, что 
чрезвычайно странно, никто никогда не видалъ его пьяньшъ. Что касает
ся до его выносливости къ холоду и морозамъ, то мн̂  въ особен
ности памятна одна ночь среди суровой Македонской зимы, когда 
стояли так1е. жестоше морозы, что никто не выходилъ изъ палатокъ, 
пли, выходя, тщательно закутывался въ куртку изъ овечьей мкуры и на- 
Д'Ьвалъ валяную обувь, а Сократъ прогуливался въ одномъ н томъ же 
плащ11, и ходилъ босикомъ по льду свободнее и см’бЛ'Ье, 4to№ друпе , 
въ теплой обуви. Но я долженъ разсказать вамъ одну изъ его прод'Ь- 
локъ еще бол'Ье замечательную. Однажды рано утромъ онъ вышелъ изъ 
лагеря, чтобы предаться размышлен1ямъ, но повидимому не добившись 
желаемыхъ результатовъ, простоялъ вперивъ глаза вдаль, почти до по
лудня. Солдаты, зам'Ьтивъ его, передавали одиаъ другому, что Сократъ 
стоитъ въ размышлеши съ самаго ранняго утра. Наконецъ подъ вечеръ, 
несколько 1он1йцевъ, поужинавши, взяли свои одеяла и ковры (время 
было летнее) и разложивъ ихъ не подалеку на земле, улег.шсь спать на 
открытомъ воздухе, не теряя нзъ виду Сократа: и.хъ интересовало знать, ■ 
простоитъ ли онъ вею ночь, погруженный въ размышлен1я. Проснувшись 
утромъ съ восходомъ солнца, они къ своему величайшему.удивлен1ю за
метили, что Сократъ стоитъ на томъ же месте и приветствуетъ солнце 
молитвою. Окончивъ же молитву, онъ поспешно удалился.

„Этого довольно, чтобы дать поняте о чудачествахъ, на которыя онъ 
бы.1Ъ способенъ въ минуты созерцашя; кроме того я долженъ непременно 
добавить, что онъ былъ такимъ же хорошимъ солдатомъ, какъ и софи- 

стомъ, и что рука его работала не хуже головы. Въ той битве, по окончан1и • 
которой полководцы назначили мне награду за храбрость, я, хорошо зная 
какъ бы.10 дело, просилъ, чтобы награду вручили Сократу, какъ дей- 
етвите.(1Ьно наиболее отличившемуся въ бою. Но когда, не смотря на 
правдивость моего заявлен1я, судьи настаивали на томъ, чтобы наградить 
меня, Сократъ выступилъ впередъ и торжественно объявилъ, что я имею 
на то более правъ, чемъ онъ: такимъ образомъ я получръ награду за 
храбрость, которая по всей сораведливости принадлежала ему. После



11оражен1я при Дел1он15, когда войска наши были обращены въ О'Ьгство, 
.я Фхадъ верхоиъ п повстр'Ёчалъ Сократа и Лахееа, которые будучи пехо
тинцами, шли и4!щкомъ. Желая успокоить ихъ я придать имъ бодрости, 
я еказалъ, что не отъеду отъ нихъ и буду защищать ихъ отъ прёсл15до- 
в:ш1й. ,Поведен1е Сократа въ дарномъ случай еще болФе поразило меня, 
Ч'Ьмъ при ПопидеФ; подвергаясь какъ и его спутникъ опасности быть 
захваченнымъ въ пл^нъ, онъ во все время отступлен1я несомн'Ьнно выка- 
залъ болФе хладнокровия, ч®лъ Лахееъ, бывш1й солдатомъ по прОФесс1и... 
Безъ CMtxa и боязни, движимый разумного предусмотрительностью, ози
рался ОНЪ кругомъ, и по выражен1ю лица его каждый могъ видеть, 
что тотъ, кто приблизится къ нему на длину меча, встретить отчаянный 
отпоръ. Онъ вышелъ изъ боя ц л̂ъ и невредимъ; вообще, на сколько я 
могъ заметить, при отетуплен1и nyuie достается людямъ наибол'Ье робкимъ. 
Мно'гое могъ бы я еще разсказать о Сократи въ пoдтвepждeнie того, ка- 
кимъ д'Ьйствительно страниымъ и по истин-Ь удивительнымъ челов̂ комъ 
былъ онъ. Личностей, поступающихъ въ отд'Ьльныхъ случаяхъ такъ же 
благородно, какъ Сйк-ратъ, пожалуй можно отыскать, но подобной смФси 
разнородныхъ элементовъ, облеченныхъ въ челов̂ чесшй образъ, столь 
непохож1й на остальныхъ людей, нельзя встретить ни между древними, 
ни между новейшими знаменитостями. Можно довольно схоже изоб
разить Ахилла, Бразида, Перикла, Нестора, Антенора и другихъ знаме- 
нитыхъ личностей; но сына СоФрониска, этого единственнаго въ своемъ 
родЪ смертнаго, никто не въ силахъ описать, не прибегая къ приведен
ному мною выше уподобленш, что по наружности и разговору онъ по- 
хожъ на Силена, а если заглянуть поглубже, то откроешь въ душе сон
мище божествъ самыхъ величественныхъ, прекраеныхъид0ст0чт1шыхъ“ .

Изъ приведеннаго отрывка очевидно, что Сократъ не былъ празднымъ 
мыслителемъ или оетроумнымъ говоруномъ, какихъ можно было встре
тить десятками въ древнихъ Аеинахъ и какихъ не мало найдется и те
перь во всякомъ Германскомъ университете, ~ н 15тъ, онъ былъ челове- 
комъ практическимъ и превосходнымъ, деятельньшъ гражданиномъ. Не 
уступая въ мужестве на поле брани храбрейшему и х.1аднокровнейшему 
солдату по ремеслу, онъ выказывалъ не разъ и грааданскую доблесть, 
на которую способны немнопе. Доблесть зта— нравственное мужество; 
человекъ, обладающй такимъ качествомъ, въ критическихъ обстоятель- 
ствахъ поднимается выше уровня обыкновенныхъ людей, а при о̂ номъ 
Физическомъ мужестве онъ только соперничаетъ въ хладнокров1И и сооб-



разительности съ петухами, собаками, тиграми и другими кровожадными 
животными. Въ тотъ достонамятный день, когда аоивяяе, раздраженные- 
неисполнешемъ похорошшго обряда надъ павшими въ 6htb1j при Арги- 
иузахъ (406 до Р. X.) готовы были въ порывФ, справедлпваго, какъ имъ 
казалось, гн^ва нарушить обычныя Формы судопроизводства, Сократъ 
находился въ числ'Ь сенаторовъ, на обязанности которыхъ лежало пред
ставлять Д’Ьла особенной важности суду народнаго схода. Общественное 
MHtuie требовало, чтобы адмираловъ, обвиненныхъ въ неисполнен1и свя
щенной обязанности ногребен1я, приговорили выпить чашу омеги, а иму
щества ихъ конфисковали въ казну, и сенаторы обязаны были пустить на 
голоса требуемый приговоръ. Но такъ какъ предварительное слфдств1е, про
изведенное подъ вл)ян1емъ сильиаго возбужден1я было положительно про
тивозаконно, Сократъ, передъ лицемъ всего раздражеинаго народа, отка
зался принять учасие въ этомъ суд1; и одинъ изъ ве̂ бхъ пятидесяти своихъ 
товарищей возстаяъ противъ отступлен1я отъ правильнаго хода судопро̂ - 
изводства ради требоваюй разъяренной толпы. Въ случаяхъ подобныхъ 
этому, всякШ разъ какъ ему приходилось им т̂ь столкновеше съ .обще
ственными властями, онъ держалъ себя иетымъ апостоломъ. ,,Судите 
сами, гово]рилъ онЪ( справедливо или н4тъ въ глазахъ боговъ 
повиноваться вамъ, а не богамъ; что же касается до меня, я 
поклялся повиноваться законамъ, и не могу быть клятвопре- 
ступникомъ“ . ■

Не смотря на свою безукоризненную честность въ исполненш|обще- 
ственныхъ обязанностей, Сократъ нисколько не желалъ играть роль, такъ 
называемаго теперь общественнаго деятеля; напротивъ,онъсистёматически 
уклонялся отъ занят1я должностей, которыхъ жадно добивались люди ме- 
Hfe способные и держалъ себя въ сторонЪ отъ всЪхъ политическихъ пар- 
Т1Ё. Это уклонен!е оть государственныхъ должностей для большинства 
Грековъ, считавшись служеше государству первою своею обязанностью, 
казалось вероятно весьма страннымъ я должно было усилить ихъ преду- 
б'6жден1я противъ философш  и философовъ. Но Сократъ въ этомъ, какъ 
и во всемъ остальномъ, дШствовалъ съ необыкновеннымъ благоразу- 
ийемъ, онъ сознавалъ, что обязанности политика и проповедника спра
ведливости практически несовместимы. Не редко можетъ случиться такъ, 
что священною обязанностью моралиста будетъ преследовать ту самую 
меру« которую политикъ обязанъ защищать, какъ полезную для народнаго 
благоеостоян1я; Кроме того, разделяя свои служебныя обязанности съ



людьми, действующими большею частью по принцгаамъ, которыхъ онъ 
не можетъ, не порицать, моралисту приходится тратить свои силы на без- 
полезное сопротивлеше мфрамь, которьшъ помешать онъ безсиленъ. 
Такииъ образомъ вполн'Ь порицая поведете fpaждaнш̂ a, отказывающа- 
гося принять участ1е въ общественныхъ дФлахъ изъ боязни нарушить 
свой покой, или изъ ложной скромности, или изъ нравственной трусости, 
Сократъ сознавалъ въ тоже время относительно самого себя, что лично 
для него политическая Д’Ьятельность была бы помехою въ его Д’Ьл’Ь и что 
ему следовало отъ нея воздержаться.

На предыдущихъ страницахъ мы собрали все, что только намъ Известно 
изъ достов’Ёрныхъ источниковъ о частной жизни величайшего изъ язы- 
ческихъ проповФдииковъ. Обстоятельства, сопровождавщ1я его смерть, 
такъ т'Ёсно связаны съ характеромъ его учен1я, что говорить о нихъ 
здФсь было бы преждевременно; потому мы непосредственно перейдемъ 
Еъ краткому изложен1ю его нравственной доктрины, и тогда, къ не малому 
нашему удивлен1ю, намъ станетъ ионятно какимъ образомъ могло слу
читься, что проповЪдникъ высоко нравствениаго учен1я, впервые превоз- 
глашеннаго имъ въ Аоинахъ, пропов̂ дникъ, ироживпнй до семидесяти л1;тъ 
среди всеобщаго уважешяи любви, въконд'Ь концевъ вынужденъ былъ по
кинуть поприще своихъ нравственныхъ тр1умФовъ, публично заклейменный 
позорнымънриговоромъ, какъ самый низк1й мошешшкъ и безчестныйп.чутъ.

Вотъ первые два вопроса, которые должны быть поставлены всякому 
великому реФорматору-моралисту или реФорматору-политику: противъ 
чего ему бороться? и кто его противники? Каждый школьникъ настолько 
’̂ченъ, что совершенно сознательно отв’Ьтитъ на первый изъ этихъ во- 

иросовъ по отношешю къ Сократу. Онъ скажетъ вамъ, что Сократъ пе- 
ренесъ философ1ю съ неба на землю-, а Цицеронъ дастъ еще более полный 
oTBto на это: Socrates primus philosophiam.devocavit e coelo, et 
in urbibus collocavit, et in domos etiam inlroduxit, et coegit de 
vit^ et raoribus, rebusque bonis et malis q u ae re re  '). Сократъ без- 
спорно оказалъ громаднейшую услугу не только современиикамъ, но и всему 
человеческому прогрессу. По присущему людямъ пороку воображен1я, мы

«Сократъ первый низвелъ ф и д о € о ф 1 ю  с ъ  небесъ, водворилъ ее въ г о -  

родахъ, ВЕелъ даже въ отд1^льны‘е дома и побудилъ къ изсд'Ёдоватпю 
нравственности жизни и вообще добра и зла».

(Marci TulH Gieeronis Tiisculanarum Dispiitationum etc. Lib. V, 4, 10.
Mepeeod,



раеиоложе1)Ы искать upiaxHoS работы для мысли въ туманномъ далекомъ 
и пренебрегать прямыми уроками житейской мудрости, которую превода- 
ютъ намъ coobiTifl, совершающ!яся у иасъ на глазахъ. Событ1я эти кажутся 
намъ нестоющими внимашя потому только, что они слпшкомъ обыкно
венны и заурядны. Мы пытаемся определить быстроту движен1я отда- 
ленныхъ небесныхъ сФеръ и воспроизводить ихъ воображаемую музыку, 
а не заботимся о томъ, чтобы ввести порядокъ и гармошю въ нашу по
вседневную жизнь; мы взбираемся на высочайш1я европейск1я горы ради 
прекраснаго вида, хотя, можетъ быть, въ пяти верстахъ отъ нащего дома 
есть вйдъ въ тысячу разъ л̂ ч̂ше. Повинуясь этому стремлен!» че- 
лов’Ьческаго ума, сначала греческая философ1я  занималась преимуще
ственно (конечно не безъ исключешй; Пиеагоръ былъ великимъ морали- 
стомъ) космическими и метафизическими соображениями, которыя т^шатъ 
Фантазш, задаютъ уму многотрудный и головоломный задачи, но не имФ- 
ютъ ни мал'Ьйшаго практическаго прим'Ьнен1я въ жизни. 0алесъ, объявив-' 
ШИ, что вода есть начало веФхъ вещей, возвФетилъ великую истину: 
совершенно BtpHo, что безъ влаги н^тъ жизни, что засуха порождаетъ 
лишь пыль, холодъ и смерть. Но изъ открыт1я этой истины нельзя было 
сделать никакого прим^нетя: съ ея помощью невозможно было ни очи
стить колодцёвъ, ни улучшить качество вина, и люди н̂  въ умствен- 
номъ, ни въ Физическомъ отношеншне стали лучше съ прпзнашемъ косми
ческой истины подобнаго рода. Хотя Гераклитъ, сумрачный философъ 
ЭФесскШ, и ступилъ шагъ виередъ къ обобщен1ю, принявъ огонь или теп
лоту за основную силу, дающую начало вод'Ь (предположеи1е вполн* под
твержденное новейшею хим1ею); но его учен1е ни мало н.е способствовало 
ни благосостоянш людей, ни ихъ душевному спокойств1ю. Какая польза 
била людямъ въ его доктрине о ,,постоянноглъ течен1и всего су- 
щаго“, когда онъ не могъ научить ихъ, какъ управлять течен1емъ ихъ 
собствеиной жизни, п спасать души' отъ водоворОта противуположныхъ 
течен!й, безопасно переплыть- черезъ ■ который не удавалось и са
мому искусному мореходу? Еще безполезнее было предположен1е 
Анаксагора, что солнце есть не что иное, какъ громадная масса бле- 
стящаго камня или металла, во много разъ больше земли. Предноло- 
жен1е это, будь оно даже верно, не научитъ невежественнаго дикаря 
развести костеръ или заставить маслину приносить более обильные 
и л)"чшаго качества плоды; если же это предположен1е несправед
ливо, тогда вея ваша высокомерная солнечная философ1я есть не что



иное, какъ блестящая ложь. По свид'Ьтельству современноЁ науки, до 
появден1я точнаго и оемотрательнаго Бэконовекаго экспериментальнаго 
мётода, въ сущности всЬ Физическ1я изслФдован1я, основанныя на без- 
доказательныхъ гипотезахъ и завершавш1яся безплодньши yM03ptHia- 
ми были только .BbicnpeiiHifi продуктъ досужей мысли и порожл:ен1е 
туманныхъ химеръ. Изъ выше приведенваго очевидно, что Сократъ 
дМетвовалг разумно, соображаясь съ временемъ и средою въ которой 
онъ жилЪ) говоря народу, увлекавшемуся утонченными и безплодными 
у1йствован1ями: „Оставимъ эти высом р̂нын и въ сущности пустью слово- 
прен1я о солнца, лун* и зв1;здахъ, и допытаемся npiooptCTH какое-либо 
достоверное SHapie, научиться чему нибудь д1!Йетвительно полезному. Мы 
достигнемъ этого, держась бол̂ е доступиыхъ намъ ниЙ1енныхъ СФеръ и 
заботясь о точномъ исполнеп1и лежащихъ на насъ обязанностей; прежде 
всего займемся устройствомъ нашего собствепнаго домашняго хозяйства, 
а затФмъ уже м1ровыми порядками; по моему сл^дуетъ предоставить бо. 
гамъ спокойно заправлять вселенной, а не домогаться подобно Анаксагору 
или Архелаю проникнуть въ тайны ихъ пpaвлeIiiя“ . По свидетельству 
КсёноФонта, таково было вполне практическое и даже можно сказать 
вполне утилитарное направлен1е Сократовской фияософ1и. Человекъ, въ 
сущности, животное до такой степени практическое, что будь только 
точная и достоверная Физическая наука позднейшаго времени лишена 
общественнаго_ применетя и не давай никакихъ практических!- резуль- 
татовъ, подобно греческой науке во времена Сократа, то девятьсотъ 
девяносто девять человекъ, находящихъ въ настоящее время наслаждеше 
въ занят!яхъ xHMieio и геолог1ей, предоставили бы изучен1е этихъ инте- 
ресныхъ наукъ небольшому числу лицъ, имеющихъ чисто спекулятивпыя 
наклонности и любящихъ науку ради ея самой. Но когда геолопя помо- 
гаетъ памъ розыскивать въ земле уголь и золото и вернее магическаго 
средневековаго жезла указываетъ наилучш1я места для колодцевъ, а 
хим1я учптъ сохранять наши съестные припасы, белить наши полотна, 
очищать воздухъ въ нашихъ смрадныгь жилнщахъ, и красить наши мате- 
р1и въ цвета, о которыхъ не снилось и самьгаъ иокуснылъ собирателямъ 
з1Х0Еъ въ Шотландскихъ лога.хъ, то, говоря языкомъ книгопродавцевъ, 
эти najiiH должны несомненно заинтересовать большинство публики. Раз- 
сматрпвая тотъ же самый вопросъ съ другой точки зрения, мы должны 
поставить Сократа-ФилосоФа па пьедесталъ еще более почетный л воз
вышенный, такъ какъ несмотря на все удивительный открыт!я, сделан-



ныя новейшею Физическою наукой и ея блестящ1я прим1Биешя, остается 
справедлйвымъ, что „Прямою наукою для человечества есть самъ чело- ■ 
BtK'b" и что никакого рода знан1е не можетъ превзойдти въ интерес  ̂ к 
значети знан1е челов1зка, какъ общежительнаго существа, какъ члена 
семьи, церкви ж государства. То пренебрежен1е къ нравственной наук'Ь, ко
торое мы ветр'Ьчаемъ у Бокля и другихъ писателей одной съ нишъ школы, 
есть преходящее явлен1е, порожденное одноетороннимъ развит1емъ ума и 
ложйымъ его направлегаемъ. Не возв̂ щаготъ ежедневно о новыхъ откры- 
ияхъ въ Области нравственной философии, потому только, что эта наука, 
подобноЭвклиду, слишкомъ достоверна, слишкомъ основательна и слишкомъ 
присуща человечеству, чтобы допустить возможность случайныхъ въ ней 
открыий по прошеств1и столь многихъ вековъ. Нравственность такъ же необ- 
ходюш для человека, какъ солнечный цветъ для растешя; ее нечего откры-' 
вать, потому что она вечно существовала и вечно будетъ существовать; 
единственный конечный результатъ, къ которому мы здесь должны стре
миться,это—сделать нравственность всеобщимъдостоян1емъ,разработаз;1> ее 
более научнымъ образомъ и дать ей более практическое прнменен1е|_̂ Сог 
кратъ еъ кровли домовъ проповедывалъ, что необходимейшая и существен
нейшая мудрость человека заключается не въ томъ, чтобы уметь изме
рять звезды, взвешивать пыль, анализировать воздухъ, но согласно 
изречешю древняго Дель*1йскаго оракула, нужно познать самого себя н 
осуществить въ еамоыъ полномъ и глубокомъ значети слова то, чемъ* 
долженъ быть человекъ, т. е. не свиньей, да в ие богом-̂  Утверждая это, 
Сократъ былъ правъ и относительно Грещи за пять етолет1й до Р. X., 
и относительно современной Англш, и будетъ правъ во все времена и 
повсюду. Человекъ, проникнувшись необходимостью самопознан!я, несо
мненно придетъ къ yбeждeнiю, что основательное изучеше природы и 
здоровыя понят1я о внешнемъ Mipe, хотя и нужны для образования нор- 
мальнаго человека, но вообще человеческое достоинство определяется . 
не темъ, что человекъ пр1обретаетъ извне, а темъ; что онъ извлвкаетъ 
изъ самого себя. Согласно божественному евангельскому тексту ,,цар
ство небесное въ насъ еамихъ**. Самыя блестящ1я открыт1я въ wipe 
Фпзнческомъ содействуютъ лишь нашему матер{альному благосостоян1ю, 
удобствамъ жизни и развит1ю ума, но одна только нравственность можетъ 
научить насъ быть людьми: человеческое достоинство зависнтъ отъ того, . 
что мы есть, а не отъ того, что мы имеемъ. Газопроводныя и водопро- 
водныя трубы, тонкопрядильныя машины, пароходы, паровозы, подвод



ные телеграфы, ФОТОграФ1я, о.1еограФ1я, окисленный водородъ, ваяльныя 
трубки II тысяча другихъ изобр т̂енш, поередствомъ которыхъ мы, бла
годаря знан1ю естеетвениыхъ наукъ, подчиняемъ ceot и контролируемъ 
силы природы, могутъ во многихъ отношешйхъ украсить и улучшить 
нашу жизнь, мо1угъ усилить до безконечности всякаго рода производ
ства и облегчить распространение, какъ умственнаго развитая, такъ и 
матер1альнаго благосостоян1я; но высшая цфли недоступны для нихъ: 
они не могутъ создать ни мысли, ,ни характера; они весьма полезны, 
какъ прислужники, но какъ правйел» не им-Ьютъ ни малМшаго значенья. 
Если бы Сократъ могъ въ настоящее время встать изъ гроба, то при его 
строго здравомъ смысла и практичности, его HecoMHtHHO крайне поразшъ 
бы необычный матер1альный прогрессъ, еоставляющ1а гордость Анг.нн и 
Америки, но въ то же время прогрессъ этотъ неминуемо вызвалъ бы со 
стороны его энергическое предостережен1е противъ опасности основы
вать нац1ональное велич1е на вн^шиемь блескФ гигантскихъ машинъ и 
сложныхъ аппаратовъ, а, не на невидимой сил'Ь благородныхъ Ц’Ьлей и 
возвышенныхъ стремлешй.

Таково было положете Сократа относительно великихъ учителей,- его 
предшественниковъ, которые, начиная съ 0алеса, руководили уметвен- 
нымъ движен1емъ самаго интеллигентнаго народа древности. Онъ высту- 
пилъ впередъ, какъ учитель нравственности, и какъ ироповФдникъ и шс- 
с1онеръ-ФилоеоФъ: въ нравственности OT^eHie теории отъ практики свой
ственно лишь натурамъ слабымъ' и нееовершеннымъ. Кто же к какого 
рода были противники Сократа въ великомъ иредпринятомъ т ъ  j i . it  
преобразована? Конечно не философы-физики, которые въ дали отъ суеты 
MipcKofl, спокойно производили свои изыскашя и всецело погружены бы
ли въ спекулятивный умствован1я, приходя лишь изредка въ столкнове- 
Hie съ иравов'Ьрною теолог1ей. Противниками его были нев'Ьжественнаа 
масса народа и кичливый классъ людей, выдававш1й себя за ея руково
дителей,— знаменитые софисты. Слово софистъ значить— -̂читель мудро
сти, и въ этомъ смысла Луюанъ называетъ Спасителя -dv dvsoxoXoata- 
[jlIvov sxsivov (Jo<ftст1:̂ v,pacпятымъ со ф и сто м ъ , потому что онъ высту- 
пилъ поучающимъ мудрости, народнымъ пропов1)дникомъ. Но слово му.х- 
рость— термпнъ неопределенный (въ сущности ao'fo's на греческомъ язын1; 
значитъ смышленый, п даже хитрый, а не только мудрый), и намъ 
сл’Ёдуетъ для того чтобы вФрно и точно понимать его въ каждомъ дан- 
номъ случае брать во Ен1шан!е обстоятельства времени и мФста. Покоч---



Hie непосредственно предшествовавшеё Сократу, среди котораго софисты 
впервые заняли видное положете, жило въ эпоху великихъ персидскигь 
войнъ, этой знаменито! борьбы, значительно поднявшей нащональный 
духъ и власть народа. Въ какой степени въ означенную эпоху яростна 
была борьба, возгоравшаяся въ греческомъ обществ  ̂ между старою 
аристокраиею и новьшъ демократщескимъ элементомъ, вполн'Ь очеви,цгю 
изъ поэмъ веогнида; и когда посл̂  сражешя при Саламин* средтЁ и 
Hicfflift классы торжественно выступили во всей Грец1и на политическую 
арену, демокраия въ Аеинахъ, этомъ* великомъ коммерческомъ дентрФ, 
тотчасъ же заняла положен1е до т4хъ поръ для нея недоступное. Заро
дились новыя стремлен1я, явились новыя потребности и необходимость въ 
новыхъ руководителяхъ для миогочисленнаго класса, почувствовавшаго 
себя, какъ бы внезапно вступившимъ изъ отрочества въ возмужалость. 
Но кого могли авиняне при тогдашнемъ порядкФ вещей взять въ руково
дители? Церковь, если только можно назвать церковью, господство
вавшую тогда религш, не имМа учительнаго характера: нравствен
ное ея д1Ёйств1е ограничивалось священными обрядами и благочести
выми гимнами; умственное же вл1яше было совсЬмъ ничтожно. Прав
да, гимнастика и музыка, способствующ1Я въ известной степени на
родному развит1ю, были общедостзттвы,- но зато не существовало ни 
одного учрежден1я, подобнаго нашимъ университетамъ, для строгой и 
систематической дисциплины мыслительныхъ способностей. Народъ жаж- 
далъ просв'Ьщетя; но не было ни школъ, ни учителей. Подобный поря- 
докъ вещей послужилъ естественно благопр1ятною почвою для появлешя 

‘СОФистовъ, сделавшихся учителями народа, И если для уяснен1я ихъ по- 
ложеия, мы спроеимъ чему они учили, то отв4тъ придется заимствовать 
изъ того же порядка вещей. Демократ1я породила ихъ,— требованш 
демократш и должны были служить м'Ьриломъ сорта и достоинства то
вара, которымъ они могли торговать; а товаръ отъ народвыхъ орато- 
ровъ требовался всегда одинъ и тотъ же: известный практичесюй смыслъ, 
известная житейская мудрость, поблажка народнымъ предразсудкамъ и 
страстямъ, изворотливость рФчи и, главнымъ образомъ, энергическое, 
увлекательное, ораторское краснобайство. Значить, от ь народныхъ учите
лей требовалось: sHanie политическаго CTpoi п основныхъ законоположе- 

”н11, уменье ир1учить народъ Д’Ьйствовать массами, подчинять логику прак- 
"тйчёскимъ ц15лямъ, т. е. уиЛть одну и ту же вещь, смотря по обстоятель- 
■ствамъ, представить б1блою или черною, или сбить съ толку неопглныхъ



судей своими xHTpocMexeHiflMH и, къ довершеБШ всего, KpacHOptnie 
неистощимое и неразборчивое на средства, краснорФч1е, выставляющее 
неправое дФло правымъ, а въ случай неудачи, бьющее на то лишь чтобъ 
смутить, отуманить, и забросать словами. Очевидно, что въ урокахъ учи
телей такой мудрости, хотя и весьма пригодной для епособныхъ и често- 
любивыхъ юношей, горящихъ нетерп'Ьшемъ выступить на арену обще
ственной деятельности, не могло, по самому существу д̂ ла, заключаться 
высокой нравственности, и не могли эти уроки внушить строго-честныхъ 
нравилъ. Софисты были простые торгаши: имъ платили за доставку 
изв'Ьстнаго товара; они и старались, чтобы требуемый товаръ былъ 
именно такого сорта и качества, которые наиболее приходились по вкусу 
ихъ покупателямъ. Они вполн'Ь заслуживали эпитетъ, которымъ Сократъ 
постоянно клеймилъ ихъ: они были ,,рабами“ тфхъ, кто платилъ. Но 
потребители гнались лишь за внешнею стороною мудрости, а не за са
мою ея сущностью, платили за находчивость и изворотливость р'бчи, а не 
за серьезное и строгое изыскан1е истины; следовательно нельзя было и 
ожидать отъ большинства софистовъ старанья внушить мудрость выше 
той, которой отъ нихъ требовали. Редко можно встретить торговцевъ, 
которые изъ-за принципа гнали бы народъ отъ своихъ лавокъ.

Безусловно вреднаго и безнравственнаго ничего не было въ проФесс1и 
и уче1пи софистовъ; некоторые изъ нихъ, какъ Протагоръ и Продикъ, 
даже по свидетельству ихъ яраго противника, Платона, несомненно были 
людьми порядочными и честными; но между соФистами встречались и 
грубо порочные; те же, которые, какъ ТоргШ Леонт1йскШ, исключи
тельно п строго держались преподавашя правилъ чистой риторики и 
краснореч1я, поснраведливоети нельзя судить строже, чемъ Квинтил1ана, 
жившаго въ последн1е годы Рима, или Кампбеля Абердиыскаго, нашего 
современника. Но весьма естественно, что аеиняне, интересовавш1еся 
воспитан1емъ юношества и принципами своихъ общественнЫхъ деятелей, 
были недовольны нравственно}̂  и философскою стороною учен1я софи- 
стовъ, коль скоро те выходили изъ пределовъ чистой риторики. При 
томъ же, чистО| методическое искусство говорить, безъ подкладки серьез- 
наго знан1я, и безъ руководящихъ высокнхъ нравственвыхъ правилъ, 
было весьма опаснымъ оруйемъ въ рукахъ честолюбивыхъ юныхъ полити- 
ковъ такого народа, какъ аеиняне, впечатлительнаго, подвижнаго и пад- 
каго къ внешнему блеску и популярности. По согласному свидетельству 
Кеенофонта, Платона, Исократа, Аристотеля, да почти и всехъ древнихъ
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писателей, учеше этихъ ваставниковъ народа въ -большинств'Ь случаевъ 
было крайне безсодержательно и часто весьма безнравственно. Они яви
лись естественньшъ продуктомъ эпохи движетя и нововведенШ; въ но- 
добныя времена къ порыву благотворной мысли неизб'Ьжно прим’Ьши- 
вается элементъ чисто аналитическаго, скептйческаго и разрушительнаго 
свойства,— отрицательная сила, достаточная для того чтобы поколебать 
прежшя основы, но неспособная установить на ихъ м с̂то что-либо столь 
же прочное и существенное. Аеинская молодежь была сорвана съ стараго 
якоря отрицательнымъ и скентическимъ учешемъ этихъ людей, и пропо
ведь Сократа застала ее въ борьба среди моря смутныхъ coMHitimfi съ 
одной стороны и безстыдной распущенности съ другой. Отринуты были 
вс® велик1е принципы общественнаго строя и челов'Ьческихъ правъ,— это 
наследство предан1я, сильнаго авторитетомъ сЬдой древности и поддерж
кою здраваго смысла,— была подготовлена почва для появлешя великаго 
пророка созидателя, которому предстояло вернуть народъ, путемъ науч- 
иаго мышлен]я, къ животворной вФре въ непреложныя нравственныя 
правила, унасл'Ьдованныя нмъ непосредственно еъ отцовскою кровью и 
матерннскимъ молокомъ. Желанный велишй пророкъ пбявился, и имя ему 
было Сократъ ’).

Да не подумаетъ читатель, что я пришелъ къ такого рода взгля
ду на положенхе и характеръ софистовъ, не взв'Ьсивши тщательно вс^Ьхъ 
данныхъ, существующихъ по этому предмету и особенно не принявъ 
во вниман1е превосходной главы о Сократ^ и соФистахъ въ «Исторхд 
Грец1и» Грота. Напротивъ, я н'1&сколько разъ внимательно перечитывалъ 
эту главу и посл’й каждаго чтен1я вновь уб’Ьждался въ томъ, что уче
ный отнесся зд^сь къ этому важному предмету не какъ безпристраст- 
ный жсторикъ, а какъ присяжный адвокатъ, и представилъ его въ со
вершенно ложномъ CB'feT'fe, исказивъ или, в'ЗЬрн'̂ е, перепутавъ д-ёйстви- 
тельное положензе главныхъ лицъ картины, Гротъ главнымъ образомъ 
хочетъ ув-Ьрить въ томъ, что софисты—классъ людей наиболее оклеве
танный, что Сократъ не былъ ихъ противникомъ, а стоялъ во глав* 
йхъ; и что MH-bHie, сложившееся о нихъ въ нов-Ьйшее время, основано 
не на близкомъ знакомств^^ съ ними, а на мечтанхяхъ трансценденталь- 
наго Платона и карикатурахъ АристоФана, безъ пров-^рки принятыхъ 
за истину. Мн^ кажется, что вс% положен1я Грота окончательно невер
ны и противорФчатъ какъ вероятности вообще, такъ п несомн-Ьниому и 
согласному свид.^тельству всФхъ древнихъ. Несостоятельность положений 
Грота подробно разобрана Копомъ въ «Комбриджскомъ Филологическомъ 
журнал:^» и мною въ «Запискахъ Еоролевскаго Эдинбургскаго Общества». 
Зд'Ьсь достаточно будетъ указать на то, что повидпмому дало знамени
тому сочинителю «ИсторДи Грещи» рациональный поводъ заявить MHt>-



Намъ теперь хорошо знакомы к противники Сократа и поприще, на 
которое онъ йолженъ быдъ выступить, и дФло за которое онъ долженъ 
былъ бороться. Онъ именно добивался установден1я прочной философ1и 
жизни челов'ьческой,— филосо*1и, которая надежно руководила бы человФ-

a ie , не выдерживающее критики. Причииъ, повл1явшихъ на образъ мыс-
лей ученаго историка^  ̂ можетъ быть три: 1) Гротъ преимущественно 
полемическ1й писатель; книга его отъ начала до конца направлена про- 
тивъ кла1гс̂ ‘ ученыхъ, которые, излагая истор1ю Грец1и, ставили себ* 
задачей';нападЪть не только на аеинскую демократ1ю, но и на денокра- 
т1ю вообще. Въ  большинств!Ь случаевъ Гротъ остался добФдителемъ, но 
вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ онъ по необходимости безпрернвно подвергался сильно
му нскушен1ю выставлять въ розовомъ цв̂ Ьт'̂  личности слишкомъ до не
го опороченный, а съ другой стороны—подкапываться подъ репутацш 
т-Ьхъ, чья честность до т^^хъ поръ оставалась несомненною. 2) Въ  пылу 
увлечен1я задачей низвержен1я старыхъ идеаловъ и постановки на 
м-Ёсто ихъ новыхъ, СОФИСТЫ, больше ч'Ьмъ кто-либо, должны были вос
пламенить его рыцарскую наклонность къ уб*лен1ю запятнанныхъ репу- 
тац1й. Они по своему положенхю были естественными вожаками распу- 
щеннаго демократическаго юношества и, вел^дствзе этого, спец1альными 
любимцами историка, поставившаго ce6ib ц'Ьлью оправдать и прославить 
аеинянъ во всЗЬхъ характеристическихъ Фазисахъ ихъ общественной и 
политической жизни. И до н-йкоторой степени знаменитый историкъ 
былъ правъ, утверждая, что противники Сократа т  были такъ черны, 
какъ M H O rie  описывали ихъ, и что они пользовались значительнымъ об* 
щественнымъ положенхемъ и почетомъ. Нельзя однако оправдать Грота 
въ томъ, что онъ прошелъ полнымъ молчан1емъ антагонизмъ, существо- 
вавш1й въ Аеинахъ и равный по значешю бол'бе известному антаго
низму, проявившемуся въ 1ерусалимФ четыре стол:Ьт!я спустя между 
книжниками и Фарисеями и первыми пропов'Ьдниками евангел1я. Пр1емъ, 
посредствомъ котораго Гротъ старается см'ЗЬшать Сократа съ толпою 
софистовъ, основываясь единственно на вн^Ьшнемъ сходств^Ь употребля- 
емаго ими оруж1я, не достоинъ великаго историка. Достаточно того, что 
близорукая аеинская чернь ж знаменитый шутникъ, АристоФанъ, см-ё - 
шивали ихъ; намъ же не сл'Ьдуетъ принимать это сближен1е за серьез
ный поводъ оправдывать весь многочисленный классъ со фисто въ . 3) Вос
хваляя этихъ ораторовъ, Гротъ т-Ьмъ самымъ унижаетъ ихъ великаго 
противника, уже не только всл^дствхе принятой на себя историкомъ роли 
защитника аеинской демократ1и, но и по личнымъ симпат1ямъ его къ 
философскимъ принципамъ со фи сто въ , которые диаметрально противо
положны принципамъ Сократа и Платона, СоФистическ1я основы принад- 
лежатъ сенсуализму и идутъ въ разр'Ьзъ съ ФилосоФ1ею, известной подъ 
общимъ именемъ идеальной и разумной. Сенсуалисты считаютъ вн̂ Ьш- 
н1й м1ръ единственнымъ источникомъ идей и относятся недов'Ьрчиво ко 
всякимъ опред'^леннымъ интуиц1ямъ, къ врожденнымъ инстинктамъ и къ 
стремлен1ю познать Бога. Дичныя симпатш Грота склоняютъ его на



ка въ его дМетв1яхъ н такъ же точно регулировала общественные порядки. 
Въ чемъ же состояло его учете, поередетвомъ котораго онъ над'Ёялся 
выйдти побФдителемъ шъ начатой имъ борьбы? Внимательное чтете сочи- 
нетй КсеноФонта, единственнаго въ этомъ случай авторитета, позволяетъ 
о̂бобщить всю нравственную философш Сократа въ сл̂ дующ1е два тезиса:

I) ЧеловФкъ по природ'Ь своей —  животное общительное и способ
ное испытывать и внушать симпатш. Онъ necoMHtHHo одаренъ сильно
развитыми инстинктами самосохранешя, самозащиты и самодеятельности; 
инстинкты эти, не встречая противовеса, естественно привелр бы къ 
жизни въ одиночестве или къ вражде съ остальными людьми и къ пого
ловному истребленш, но этотъ противуобщественный индивидуализмъ под
чиняется бодее сильнымъ инстинктамъ симппт1и, товарищества и любви, 
въ развитш которыхъ и состоитъ истинная человечность, отличающая 
людскую природу отъ природы тигровъ и пауковъ.

. II. Человекъ по природе животное размышляющее, ,и тогда только 
онъ является действительно человекомъ, когда умеетъ сдерживать свои 
страсти и въ действ1яхъ своихъ руково1[ится разумомъ. Фуякщя разума 
состоитъ въ познанш истины и осуществлети ея; дознанная разумомъ 
истина становится наукой; истина, осуществленная на деле, проявляется 
въ моральной жизнй и въ благоустроенномъ обществе.'!

Хотя въ наше время оба эти тезиса могутъ многимъ показаться фило- 
соФ1ей очень дешевенькой и очень смутной, но, тщательно изучая ихъ 
и безусловно применяя къ делу, мы получимъ весьма важные практиче- 
еше результаты; въ самомъ деле, твердое и неуклонное приложенхе нтихъ 
правилъ ведетъ къ благородству и героизму въ поступкахъ, а низкая и

сторону древнихъ греческихъ писателей, разд!Ьлявшихъ вышеизложен
ные принципы, которыхъ вы не встретите ни у Сократа, ни у Плато
ва, нж у Аристотеля, но найдете у Протагора и со фи с то въ . Насколько 
его уметвенныя способности тяготели въ этомъ направлен1и, ученый 
историкъ вполн'Ь доказадъ своей книгой о «Платонф», сочинение, въ 
которомъ читатель вм'Ьсто разумной, справедливой о д*Ьн еи  самаго вели- 
каго идеалиста, ветр^чаетъ горячую и остроумную защиту его против^ 
никовъ. Взявшись разсказать доктрину Платона, Гротъ очутился въ 
положении схошемъ съ полошешемъ Вольтера, задумай тотъ написать 
коментархи на евангел1е 1оанна. Чтобы вид'Ьть вещь, человеку еще не 
достаточно одного зоркаго зр!Ьн1я: за зр!Ьн1емъ должна скрываться 
душа, которая бы подсказывала ему на что именно должно смотр^1ть и 
какъ надо понимать видимое.



чуть не скотская жизнь является прямымъ e-itflCTBiej№ ноетояинаго ихъ 
отрицан1я. Разсмотримъ же оба тезиса въ мал'Ь&пихъ подробностяхъ.

Первый тезисъ, какъ сейчасъ увидитъ читатель, прямо направленъ , 
противъ эгоистической теории нравственности, которую пропов'Ьдывали, 
бол/Ье или мен̂ е открыто, siHorie изъ греческихъ софистовъ, а потомъ,

' во времена великой междоусобнвй войны въ Англш, т* же эгоистиче- 
еше принципы были р з̂ко Формулированы нашимъ соотечеетвенникомъ 
ТомасомТ) Гоббсомъ. Этотъ смелый умствователь въ свеемъ трактат* о 
,,ФилосоФскихъ элементахъ истаго гражданина“ съ ясностью, не допуска
ющей coMHiiHifi, проводитъ мысль, что ,,челов4къ вступаетъ въ обще
ство или ради выгоды, или ради славы; т. е, не столько изъ любви къ 
ceolb подобньшъ, сколько изъ любви къ самому себ'Ь**; и черезъ нФсколь- 
ко страницъ дал*Ье въ томъ же трактат* встречается его знаменитое 
изречете ,,что естественное состояте людей, это война всёхъ про
тивъ вс*хъ“ . Противъ такого односторонняго, нечеловъчнаго, унизи- 
тельнаго и въ то же время ложнаго полол̂ етя, Сократъ выступилъ не 
только вооруженный вс*ми силами своей симпатичной, общительной и 
благодушной натуры, но и руководимый инстинктивно своимъ практиче- 
скимъ здравьшъ смысломъ. Тутъ въ Сократ* можно уже провидеть от
части его непосредственнаго ученика, Платона, а главнымъ образомъ 
Платонова преемника, великаго Аристотеля. Въ одномъ изъ разговоровъ 
,,Достопамятностей" КсеноФонтовыхъобсуждается 3Ha4eHie словаtptXfa, 
им1;ющаго, надо заметить, 'гораздо бол*е широкое значен1е, ч*мъ наше 
,,дружба“ . Критовулъ, одинъ изъ юныхъ посл*доватей философз, жалует- . 
ся на трудность снискать друзей; въ отв т̂* своемъ Сократъ излагаетъ 
ему свой собственный взглядъ на это.

Вотъ что говоритъ онъ: ,,Тебя, Критовулъ, вероятно смущаетъ то 
обстоятельство, что ты не разъ вид1злъ, какъ наилучш1е и благороднЪй- 
niie люди, вместо того чтобы быть въ дружб*, живутъ въ раздор* и еще 
враждебн*е относятся другъ съ другомъ, ч*мъ люди, не заслуживающее 
никакого уважен1я“ .

—  ,,Да не только такъ поступаютъ частныя лица, отв*чалъ Крито
вулъ, но даже государства, чрезвычайно преданныя заботамъ о прекрае- 
номъ и отнюдь не допускающ1я ни чего постыднаго, сплошь готовы враж
довать между собой безъ всякой достаточной причины. Гд* же наЕ у̂тъ 
зд*сь себ* м*сто общественное сочувств1е и настоящая приязнь? В*дь 
порочные люди не могутъ состоять въ дружб* другъ съ другомъ,— да и



въ еамоиъ д̂ л̂ , какшъ образомъ можетъ быть другомъ челов к̂ъ не
благодарный, или небрежный, или своекорыстный, или ненадежный, или 
невоздержный; —  на мой взглядъ, порочные люди положительно бу- 
дутъ скор'Ье врагами, ч^мъ друзьями. Ни даже, какъ вотъ ты говоришь, 
порочные, въ д'Ьл̂  дружбы, не могутъ ни когда жить въ соглае1и съ 
честными. Да и какимъ образомъ челойкъ, Д'Ьлающ!! дурное, можетъ 
быть другомъ того, кто ненавидитъ дурное? Но, съ другой стороны, 
каше могутъ быть друзья и гдФ искать преданности и дов’Ьр1я, если игъ 
за первенства въ государств'Ь люди добродетельные живутъ между собой 
въ раздopt и пзъ зависти питаютъвзаимную ненависть̂ “ Сократъ отв^чалъ:

■ „Да, Критовулъ, это довольно любопытно. По природ̂  люди, съ одной 
стороны, штаютъ любовь, потому что нуждаются другъ въ друг̂ , жал1Ь- 
ють др'ггъ друга, поддержйваются взаимною помощью и на этомъ осно- 
ваши питаютъ признательность одинъ къ другому; но, еъ другой стороны, 
они питаютъ и вражду, потому что, считая данное хорошимъ или npiflT- 
нымъ, они ;изъ-за этого вступаютъ въ столкновешя, расходятся ивраж- 
дуютъ. Споры и вспыльчивость тоже ведутъ къ непр1язни; жажда къ npi' 
обр’Ьтен1яиъ въ свою очередь возбуждаетъ злость, какъ зависть возбужда- 
етъ ненависть. Т^мъ не мен̂ е добродетель, сочувств1е къ другимъ, про- 
никаетъ даже чёрезъ эти препятствтя и связываетъ узами братства лю
дей добрыхъ и благородныхъ“ .

При изтчен1и ФилосоФ1и Сократа на этотъ отрывокъ следуетъ обра
тить серьезное внимаше, не потому лишь, что въ немъ заключается 
ciporifi нрактичесюй здравый смыслъ, —  щеобладающее качество ума 
ФИлосоФа,— но и потому, что онъ служитъ дополнешемъ къ другой части 
его учен1я, утверждающей, что добродетель есть практическш разумъ. 
На сколько это учен1е о рац1ональной нравственности справедливо и ра
зумно, мы постараемся сейчасъ доказать; но для приняия разума въ 
руководители поступковъ, необходимо напередъ предположить суще- 

ствоваше симпатическихъ инстинктовъ, безъ побудительной и притя
гательной силы которыхъ разумъ безсиленъ оказать и самое ничтожное 
вл1ян1е на кашя бы то ни было общественный отношенья. Доказывать че
ловеку, не имеющему отъ природы ни малейшей ни къ кому привязанно
сти, что онъ обязанъ любить своего ближняго и что безъ этой любви 
немыслимо общество (доказательство, вамечу кстати, съ торжествомъ 
проводимое Гоббсомъ), хорошо лишь въ виде отвлеченнаго размышлешя, 
во не более: это не можетъ вести ни кт. какимъ практическимъ результа-



тамъ, если человЪкъ, котораго хотятъ убедить,— эгоистъ до мозга костей. 
Это все равно, что убеждать тигра превратиться въ овечку. Вотъ почему 
во всЬхъ нравственныхъ вопросахъ побудительныя причины должны бьггь 
допущены какъ кесомн’1ниый Фактъ,- он̂  присущи нравственному суще
ству, какъ паръ паровику, и вотъ почему^Сократъ, все учеюе котораго 
проникнуто глубокимъ уб'Ьжден1емъ въ великой истин*, что нравственная 
ФилосоФ1я не им'Ьетъ значен1я, какъ теор1я, а существуетъ лишь какъ 
Фактъ^Сойратъ', говорю я, является повсюду горячо любящимъ своего 
бяижняго. Любовь къ человечеству, безъ которой въ сущности не мыс- 
лимъ общественный реФорматоръ, въ какой бы СФер* онъ ни подвизался, 
была дМствительно главнымъ стимуломъ BCto его доступковъ: онъ 
постоянно бродилъ по улицамъ и площадямъ, заходилъ въ лавки и ма- 
CTepcEia скульпторовъ, присутствовалъ на всевозможныхъ празднествахъ 
и пиршествахъ, былъ неизменно jxdia spoTtxos —  страстнымъ поклон- 
никомъ всего прекраснаго и .изящиаго и въ мужчинахъ и въ женщинахъ; 
благодаря |той присущей ему горячей симпат1и ко всему человечеству, 
онъ, не смотря на свое всегда неуклонно и безбоязненно правдивое слово, 
редко былъ суровъ въ своихъ порицан1яхъ. Однажды онъ простеръ свою 
терпимость и снисходительность до посещен1я прекрасной гетеры, съ 
которой бесЬдовалъ о философ1и'нарядовъ и училъ ее какъ научнМшимъ 
образомъ разставлять сети поклонникамъ и ловить ихъ. на удочку '). 
Немыслимо представить себе, чтобы Ьаннъ Кальвинъ или другой какой 
нибудь новейшШ богословъ снизошли до подобнаго забвешя присущей имъ 
важности! Сократъ не уступалъ Кальвину въ нравственной тастоте, но 
они- были людьми не только существенно различными, а и совершенно 
противоположными одинъ другому; не следуетъ также забывать, что 
Сократъ былъ Грекъ, чемъ объясняется его способность увлекаться 
чисто Физической кра'сотою. То, на что иовейшШ протестантсюй теологъ 
счелъ бы даже грехомъ и взглянуть, въ древнемъ ФИлосоФе возбуждало 
лишь невинное и почтительное удивлен1е. Широкая, всеобъемлющая 
терпимость Сократа, не’понятная можетъ-быть для многихъ, въ сущности 
представлялась меншею аномал1ей въ строгомъ моралисте, чемъ эгоис
тическая теор1я Гоббса въ человеке, имеющемъ нретенз1ю на человече
ское достоинство. Для объяснетя этой странности необходимо припом-

1) См. въ «Memorabilia», (Достопамнтностяхъ, или запискахъ КсеноФОНта) 
оригинальный разговсръ ФилоооФа съ 0еодотой, BnocjiflCTBiH дюбов- 
ницей Алкивхада.



нить, что въ нФкоторыхъ людяхъ любовь къ оригинальности сильнее 
любви къ истинф и что MHorie изъ нихъ, обладая обширными умствен
ными способностями, страдаютъ въ то же время отеутств1емъ благород- 
н̂ йшизгь инетинктовъ, одушевляющихъ героическ1я сердца, и неспособны 
признавать въ другихъ то, чего не испытали сами. Въ ежедневно встр'Ь- 
чаемыхъ дюжинныхъ характерахъ часто можно подм’Ьтить самыя эгоисти- 
чесшя побуждешя, искусно скрытыя подъ маской, на которой поверх
ностный наблюдатель не видитъ ничего, KpoM'Ife благодуш1я, челов*колю- 
oifl, смирен1я и самоотречен1я. Умъ естествоиспытателя находитъ nt- 
котораго рода удовольств1е, зам'Ьчая подобныя несообразности; отвле
ченный же мыслитель-ФилосоФЪ, пытающейся подвести подъ одинъ законъ 
различныяявлешя, яростно нападаетъ на природу за то, что она находитъ 
иногда удовольетв1в не въ торжеств  ̂ одного принципа, а въ полюбовной 
сд'Ьлк1Ь между самыми разнообразными. Наконецъ люди, подвизающ1еся пре
имущественно на политическомъ и судебномъ попрлщахъ, склонны нередко 
п^еносить эгоистические принципы, заправляющ1е ихъ м1ркомъ, и въ 
друг1я Сферы общественнаго строя, гд̂  примФиент благод'ЬтеЛиыхъ и 
безкорыстныхъ началъ предоставляется гораздо большая свобода. Этимъ 
соображен1емъ отчасти можно объяснить появление столь неудачнаго мора
листа какъ Гоббсъ, т. е. подтвердить прим'Ьромъ, что именно въ дурномъ 
климагЬ и растутъ худосочныя травы. Съ другой стороны Сократъ удив- 
ляетъ и поражаетъ насъ высокой степенью своей нравственной чутко
сти, подобно тому, какъ тропическое растеше своею роскошью осл^пляетъ 
глазъ привыкш1й къ природ* уы р̂еннаго климата.

Обратимся теперь ко второму подоженш; челов’Ьлъ — животное 
разумное. Это аФоризмъ устарелый, но любопытно знать, что именно 
въ немъ закачается и на сколько помогаетъ онъ намъ дать отв^гь на 
вовросъ, предложенный докт. Пэли: Почему об язанъ  я держать 
данное слово? Посмотримъ теперь, какъ Сократъ отв^тилъ бы на этотъ 
вопросъ. Во Bcto сохранившихся объ немъ воспоминашяхъ, онъ являет
ся по преимуществу обличителемъ пустыхъ отвлеченностей. Правдив-ьй- 
ш1й изъ смертныхъ, онъ посвятилъ всю свою жизнь -на то, чтобы помо
гать другимъ ,,родить мысли-', и зат^мъ училъ, какъ отличать вФрныя 
мысли отъ ложныхъ. Одна правда, непреложная правда и въ мысляхъ, и 
въ д'Ьйств1яхъ, была его путеводною зв’Ьздою. Признан1е п ocyщecтвлeнie 
правды есть отличительная Функщя разума; правдивость, какъ въ Фор- 
м4 мысли, такъ и д'Ьйств1я, есть велиюй законъ разумности, а по отно-



шенш къ добродетели— главный руководитель челов'Ьческихъ поетуп- 
ковъ. Нельзя требовать ни отъ одного создан1я въ wipls, чтобы оно дей
ствовало наперекоръ своей' природ-Ь; ему не удастся его попытка, какъ 
напр, когда червякъ вздумаетъ летать; если же оно отчасти добьется 
желаемаго, какъ напр, когда недв16дь пустится въ пляску, или челов^къ 
примется лгать на каждомъ слове,— то кроме смеха или презрешя ничего 
не заслужить. Отъ собаки вы требуете хорошаго чутья, отъ кошки искус
ной ловли мышей, отъ лошади— быстраго бега, а отъ хорошо откормлен
ной коровы— жирнаго молока,— такъ требуйте же отъ себя во всехъ об- 
стоятельетвахъ жизни разумных'ь мыслей и действ1й,— это совершенно 
справедливо и сообразно съ природою вещей, и знайте разъ навсегда, что 
при малейшемъ уклонен1и вашихъ мыслей или действШ отъ истиннаго пу
ти, вы губите свое собственное я, вы более lie человекъ въ иолномъ зна- 
чеши этого слова: по вашимъ действ1ямъ съ этой стороны васъ можно по
ложительно принять за безумца! Несочтемъ ли мы сумасшедшимъ человека, 
говорить Сократъ, который вообразивъ себя великаномъ въ двенадцать 
Футовъ, наклонить голову при входе въ дверь вышиною въ восемь Фу- 
товъ, чтобы не прошибить себе черепа? И если справедливо считать су- 
масшедшимь человека, столь неверно опред’Ьляющаго вышину своего рос
та, то разве можно назвать здравомыслящимъ того, кто составляетъ себе 
одинаково неверное понят1е о размере своихъ умственныхъ способностей? 
Можно разве считать въ здравомъ уме человека, воображающего, что 
онъ зиаетъ греческШ языкъ и нспускающаго вместо того как1е-то невнят
ные, гортанные звуки? Когда мы видимъ, что человекъ берется за по
стройку мостовъ, рытье каналовъ и друпя подобный предпр1ят1я, вообра
жая себя вполне на это споеобнымъ, между темъ какъ въ действитель
ности онъ не имеетъ даже элементарныхъ понятШ въ строительномъ ис
кусстве и въ архитектуре, то не справедливо ли будетъ заключить, что 
онъ находится въ си.1ьномъ заблужден1и и что если это не безум1е, то по 
крайней мере нечто весьма къ нему близкое? Такимъ-то образомъ Со- 
кратъ математически доказываль, что первейшею и существеннейшею 
обязанностью для каждаго человека, т. е. первою затребой всякой разум
ной и плодотворной деятельности должно быть правило: познай себя.

Конечно, это еще не значить, что человекъ обязанъ уйдти куда 
нибудь въ уголокъ и путемь разныхъ оиытовъ измерять свои собствен
ный способности; напротивъ мы не должны чуждаться еношен1й съ 
внешнимъ MipoMb, поприщемъ нашей деятельности, и можемъ узнать лю



де1 лишь черезъ свободное общен1есъ ними и иосредствогь тщательнаго 
надъ ними наблюдетя; затФмъ,’ необходимо доброеов'Ьетно изсл^довать, 
какую роль способны мы исполнить на сцен*, гдф разыгрывается наша 
жизненная драма, и на какую мы не годны. Челов’Ькъ разумный и правди
вый, .saAyMbiBarouiifiAtoHoe предпр1ят1е и желающШ ему прочнаго успеха, 
долженъ главнымъ образомъ ум т̂ь быть т^мъ, чФмъ онъжелалъбы 
казаться.

Это положете всецФло взйто изъ ,,Записокъ“ КсеноФонта. Несом
ненно Д.ЗЯ юноши, вступающаго въ жизнь, важнее всего убедиться въ 
HCTiifllJ, что намъ приходится им т̂ь д^ло,еъ действительностью самою 
суровою, жестокою и непреклонною, на-'̂  которую следуетъ смотреть 
серьезно и честно, т. е. не легкомысленно, не Фальшиво, не безсмыслен- 
но, не небрежно, но непременно разсудительно и разумно, соответствен
но непреложному характеру веш;ей, иначе насъ постигнетъ неминуемая 
кара. Случись намъ проглотить камень вместо куска мяса, мы тотчасъ 
же почувствуем ,̂ что въ нашемъ желудке находится вещь, которую не 
^лаетъ удобоваримою никакое кулинарное искусство.
( Разсмотримъ хотя поверхностно, на сколько главный принципъ Сократа 
о разумности и правдивости въ поступкахъ содействуетъ развитш инди- 
вицуальныхъ добродетелей, наиболее необходимыхъ и наиболее цени- 
мыхъ, какъ среди обыденныхъ житейскйхъ дрязгъ, такъ и въ редше 
знаменательные моменты, когда человечество возвышается до героизма. 
Вопервы.хъ, очевидно, что принципъ Сократа несомненно заключаетъ въ 
себе все, такъ называемыя интеллектуальныя добродетели, т. е. те, ко
торый зависятъ .отъ здраваго и прйильнаго применен1я уметвенныхъ 
способностей. Эти добродетели суть; предусмотрительность, разсчетли- 
вость, благоразум1е во всехъ видахъ, воспитан1е талантовъ, проФессю- 
нальныя знм1я и отчетливое изучен1е какого бы то ни было заняия 
ыщ ремесла.̂ Человекъ, относящ1йсякъ своему делу небрежно, нерачн- 
тельно и легкомысленно, действуетъ какъ существо неразумное, ибо пер
вое требаван1е разума, этого единственно-вернаго руководителя нашихъ 
поступковъ, есть всестороннее и полнейшее его применен1е, чт5 недости
жимо при труде спешномъ и поверхностномъ. Если напримеръ, чело- 
векъ, какъ это не редко бываетъ, пустится въ дальнюю прогулку, не ос
ведомившись о дальности пути и о его направлен1И, а съ наступлен1емъ 
ночи, вместо того чтобы лежать спокойно въ постели, будетъ блуждать 
по болотамъ, то ему не на кого больше пенять, кроме самого себя: онъ



постушлъ опрометчиво, не собравши предварительно всЬхъ нужиыхъ 
св'Ьд'Ьн!!. Онъ по всей справедливости долженъ подвергнуться слФд- 
ств1ямъ своего необдуманнаго образа д15йств1й, такъ какъ въ зтомъ Mipjb 
разумъ есть единственный законъ, а исткна— единственно иепогр-Ьши- 
мый суд1я. Такъ, по недостатку точныхъ св'Ьд4н1й, мудрой предусмотри
тельности и зр̂ лаго обсуждетя, не удаются Крымск1е походы; такъ 
скучающ1е или нетерпеливые сенаторы необдуманно торопливо проведать 
въ палата билли о реФормахъ, весьма важные по своимъ посл'Ьдетв'шмъ; 
а парламентсте акты испещрены протнвор1;ч1шымп статьями, и предисло- 
Bie къ нимъ напоминаетъ жениха, который клянется въ вечной верности 
обманщиц'Ь невест*.... Bet эти действия безразсудны, п люди, совершив- 
mie ихъ, въ данную минуту не влад'Ьли иолиымъ разумомъ. Даже во cut, 
или въ состоянии осл^плетя, безумства п глугости, они не могли бы 
поступить менФе практично. Очевидно, что доброкачественность всякаго 
aMctbih определяется его разумностью, т. е. истинностью. Въ виду, такъ 
сказать, важности этой интеллектуальной добродетели природа наделила 
человека нравственными качествами, которыя близко ей сродни. Йризнан1е 
истины въ Mipe строго-научкомъ переводится въ м1ре страстей н чувствъ 
на любовь къ истине. Добродетель эта проявляется въ чистосердечди, от
кровенности, простоте характера и въ полномъ презрен!и ко всякаго рода 
двусмысленностямъ, притворству, лжи и лицемерш, согласно съ хорошо 
известнымъ описашемъ благороднаго характера у Гомера:

,,Я ненавижу отъ глубины души, ненавижу какъ врата ада, того че
ловека, который говорить красно и сладко, а нй сердце таитъ гнусную 
ложь и обманъ“ .

Нельзя не сознаться, что въ этихъ словахъ Ахиллесъ является петнн- 
П0 правдивымъ человекомъ. Хотя нельзя всегда и повсюду провозглашать 
пстш-'у, однако въ важныхъ с.1учаяхъ, когда трудно действовать оть-рыто, 
тотъ заслуживаетъ более уважения, кто въ порыве откровенности впол
не высказывается, чемъ тотъ, кто изъ лишней предосторожноетн многое 
утанваетъ. Въ сущности, какъ верно замечаетъ Платонъ въ ,,Респуб
лике “ , ложь равно ненавистна и богамъ, и людямъ. Иначе это и не мо- 
жетъ быть, такъ какъ вея природа есть не что ниов, какъ проявлеше въ 
видимыхъ Формахъ мноя:ества невиднмыхъ силъ, и неверное проявление 
есть укрывательство, подобное тому, какое совершаетъ человекъ, говоря 
не то что оиъ думаетъ; слова его, что бы они тамъ ни означали, нпколмъ 
образомъ ие могутъ быть приняты за выражеп1е его иетнннаго характе-



pa. Ложь, какъ бы она ни проявлялась, есть очевидно npoTHBoptHie су
щественной истинФ, преграда къ достижешю црямыхъ ц’ЬлеЁ природы. Ко 
лжя HecoMĤ HHO приб16гаютъ или по слабости характера, т. е. прирож
денному недостатку вг самоуверенности и откровенности, ыи изъ страха, 
т. е. всл̂ детв1е признав1я надъ собою превосходства какой либо внешней 
подавляющей силы. Наконецъ, причиною этому можетъ быть системати- 
чеекая испорченность или искажен1е природы въ отд’Ьльныхъ блучаяхг, 
или же неблагопр1ятныя обстоятельства, препятствующ1я свободному и 
прямому выpaжeиiю истины. Такъ, наприм'Ьръ, люди, въ молодости не 
поладивш1е съ обществомъ, очень часто становятся чудовищнымъ вопло- 
щен1емъ эгоизма и вноеятъ систематическую Фальшь во веб свои отно- 
шешя частныя и общественныя; прототипомъ подобныхъ личностей мо- 
гутъ служить мошенники; разсказами объ ихъ подвигахъ наполнены 
обыкновенно газеты. 3aTto, Ц’Ьлый классъ людей, состоящШ изъ 
рабовъ и илотовъ, нмодясь въ нееетественномъ положешн рабства и 

. подчинен1я, могъ научиться, или, BtpHlJe, долженъ былъ научиться при
бегать ко лжи, какъ единственному оплоту противъ несправедливости. 
Каждый рабъ чуть не неизбежно лтунъ, и характеръ у него Фальшивый, 
благодаря противоеетественньтъ услов1ямъ его развит1я; онъ похожъ на 
деревья, которыя благодаря насшию расползаются по земле, вместо того 
чтобы роста навстречу солнцу. Положительно можно сказать, что изо 
ста человекъ, прибегающихъ ко лжи, девяносто девять делаютъ это 
изъ трусости; исполински наглые лжецы н безстыдные эгоисты, по
добные Александру, лжепророку, появившемуся во второмъ столет1и, и 
другимъ известнымъ самозванцамъ, встречаются сравнительно весьма 
редко; но появлен1е такого рода лицъ естественно обращаетъ на себя 
всеобщее вниман1е и газеты отводятъ имъ видное место. На основан1и 
этихъ данныхъ, мы можемъ составить себе ясное понят1е, почему светъ 
такъ высоко ценитъ практическое мужество, которое непременно требу- 
етъ много Физической или нравственной энерг1и, чтобы правдиво, и 
настойчиво заявить свою действительную реальность въ этомъ реальномъ 
Mipe. Въ общеетвенномъ мнен!и и особливо во мнен!и аигличанъ, никто, въ 
сущности, не заслуживаетъ столько презрен1я, какъ человЬкъ, который въ 
виду ничтожной опасности, или предстоящей возможности елучайнаго за- 
труднен1я, покидаетъ свой постъ, отказывается отъ задуманнаго плана дей- 
CTBift и изменяетъ лучшему другу. Истина и справедливость въ природе и 
въ жизни, глубоко проннкнувш1я въ сущность вещей и вполне сливш1яея съ



нею, суть не что иное, повторяемъ мы, какъ проявлен1е разра, и следо
вательно oHt составляютъ необходимую принадлежность всякаго истинно 
разумнаго существа. Немыслимо вид’Ьть въ нихъ искусственный нродуктъ 
эгоистическихъ соображен1й или какого бы то ни было разсчета, какъ 
это утверждаетъ Гоббсъ и Apyrie болФе или мен̂ е ярые поборники эгоизма. 
Мы говоримъ истину и счйтаемъ обязательнымъ для себя держать дан
ное слово не на основаши опыта, свид̂ тельствующаго, что общество не 
могло бы просуществовать и едиыаго дня, преобладай въ немъ вл1я- 
Hie лжи во всЬхъ сФерахъ; мы говоримъ истину оиять-таки не всл̂ д- 
CTBie построеннаго на правильной индукцги улозаключен1я, что общее 
правило „говорить правду" есть BtpHlsftmifi способъ обезнечить за боль- 
шинствомъ наибольшую сумму счаст1я. Конечно, ни что не мФшаетъ че
ловеку, если на то есть его желан1е, укреплять въ себе добродетель 
этими въ высшей степени верными и гуманными соображешями,— но по
будительная причина говорить правду и держать слово лежите глубже: 
она существенно присуща человеческому сердцу, и своимъ источникомъ 
имеетъ, какъ мы уже сказали выше, правдивость и разумность самой 
природы, что подтверждаетъ основной постулатъ не одной лишь Сокра
товой философ1и, но и фнлософ1и Платона, Аристотеля п всЪхъ велпкнхъ 
гречеекихъ учителей практической мудрости.

После всего сказаннаго, кажется, не нужно подробно распространяться 
о другихъ главныхъ добродетеляхъ ясно вытекающихъ изъ Сократова нача
ла разума или истины. И безъ особенной проницательности всюду мошш 
заметить, что поступать справедливо всегда значитъ ностуиать согласно 
истине, творить истину— по словам'ь апостольскимъ(тго[з[ут̂ '> dXYjt̂ stav), 
или, по выраженш великаго сынаПортика,не следуетъ просить, что
бы все делалось по нашему желаи1ю, а следуетъ желать, что- 
б ы 1! с е с о в е р ш а ло сь т а къ, к а къ о н о д о л ж н о б ыт ь. Наиримеръ, спра
ведливость, .'iTa великая добродетель, которая, если взять ее въ извест- 
номъ платонпческомъ смысле и въ самомъ широкомъ прииенен1и, требуетъ 
предоставлять каждому лицу и каждой вещи то, что собственно иринадле- 
житъ имъ,— справедливость есть не что иное какъ истина въ действ1и, 
то-есть прпменнтельио къ законнымъ совместпымъ или протпвоположнымъ 
требоваи1Яиъ той вещи или того лица. Но человекъ не можетъ осуществить 
прекраснаго стонческаго оиределешя права, выраженнаго въ Юстин!ано- 
вомъ кодексе: Justitia est constans et perpetua voluntas suum cui- 
que tribuendi; пне можетъ, въкаия бы общественныя услов̂ яонъни былъ



поетавленъ, знать, что соетавляетъ неотъемлемую принадлежность каж- 
даго лица, еми ему неизвестны природа п естественныя потребности не 
только самого послЗДяго, но н всЬхъ T to  людей, съ которыми эти по
требности могутъ привесть его въ еовиФетничество. И такъ справедли
вость, очевидно, ̂— не что иное, какъ знаше и разумъ ’). Всл'Ьдетв1е край- 
няго разнообраз1я и сложности челов'Ьческихъ' отношен1й, для справедлц- 
ваго судьи недостаточно обладать добрыыъ характеромъ, хотя, въ пра- 
вильномъ отправлен!! правосуд1я, доброе сердце играетъ не маловажную 
роль; но ему необходимо еще имФть обширный умъ, быстрое соображен1е 
и способность тонкаго анализа. Если кто-нибудь, иийя исключительно въ 
виду судебные приговоры, пожелаетъ узнать кашя качества требуются 
отъ праведнаго судьи и на какомъ npHHAnnt основана идея о собствен
ности, т. е., гд* въ частныхъ случаяхъ точная граница между моимъ и 
твопмъ, тотъ получить достаточно ясный отв^тъ изъ Сократова постула
та истины и естественной разумности. По закону природы, истины и Бо
га, то мое, что составляетъ или часть меня самого, или есть необходимый и 
естественный пло дъ п создан1е моей жизненной энергии, которую я называю 
своимъ я. Или проще, произведен1я моего труда и моей деятельности—  
мои; и по истине, ни одинъ человфкъ не'вправе заявлять притязатй на 
плоды растешя, корень котораго, етволъ, плодоносныя ветвн и жизнен
ный сокъ составляютъ существенную часть моего л 2). Жить ,,по правде*' 
не значитъ только держаться законной справедливости и уметь проводить 
точную границу между моимъ и твонмъ, но также применять велншя 
христ1анск1я добродетели: милосерд1е и терпимость. Само золотое пра
вило ,,познай самого себя“ вытекаетъ несомненно изъ того же принци
па. Наприм'Ьръ, вследств1е чего со временъ Грековъ и Римлянъ п до

ПроФессоръ Гротъ говоритъ: «Законъ есть общественный разумъ, 
съ которымъ отъ души согласна ббльшая или меньшая масса лицъ, и ко
торый насильно обязателенъ для всЗ&хъ съ нимъ несогласныхъ>. On uti
litarianism с. IX.

-) Коммунисты, объявившзе войну |сапиталу, обходятъ этотъ водросъ 
слйдующимъ образомъ:,,0ни говррятъ, что общество въ прав Ь̂ не толь
ко требовать отъ своихъ членовъ отречен1я отъ части ихъ естествен- 
ныхъ правъ ради общей пользы того общества, къ которому.они при
надлежать, но и бол^е того: челов'£къ будучи животньшъ существенно 
общительнымъ, только въ качеств* члена общества ножетъ им<Ьть к а тя  
либо права. Но хорошо ли для общества быть такъ исключительно об- 
ществомъ чтобы поглощать всякую индивидуальность и все то, что ей 
естественно принадлежитъ—вотъ тогда вопросъ, подлешащ1й p’feiueniio,



нашихъ дней законодательства всФхъ Европейскихъ государствъ носятъ 
суровый характеръ нетерпимоети и жестокаго гонипя? Единственно по 
той простой причин̂ , что люди, по недостатку скмпатш и знатя, не 
были никогда подготовлены къ правильному уразрЪн!» сути вещей,—  
вотъ хот1>̂ ы наприм'Ьръ къ признанш одшаковыхъ естественвдхъ правъ- 
за большйствомъ HcnoBlJAbiBaTb нащональную религм, а за меньший 
ствомъ —  относитьм кр неЁ скентичееки, и даже опровергать ее вполне 
или только некоторые изъ ея догматовъ. Нетерпимость проиеходигь или 
отъ узкости взгляда, или отъ недостатка симпат1и; Фана1икъ о̂ лг-пленный 
ею по той или другой причин*, принимаетъ свое личное право »*ть соб
ственное М1ЙШС за право предписывать свои мнФн1я другимъ и черезъ 
это захватываетъ власть ему не принадлежащую и переступаегь есте̂  
ственные законы природы. Фактъ этотъ одинаково возмутителенъ, совер*- 
шается ли одъ десятью милл1онами людей противъ одного, или однимъ че- 
лов'Ькомъ противъ десяти милл1оновъ. Въ повседневной жизни, несообраз
ный, поверхиостныя и часто даже суровыя и строг1я суяаден1я, который 
приходится слышать и читать ежедневно, авляются точно такъ же сл4д- 
ств1емъ обычиаго пpeнeбpeжeнiя къ истинЪ, и чрезмерная грубость ихъ 
не поражаетъ насъ лишь всл'Ьдств1е нашей къ нимъ привычки. За т^мъ, 
подъ прискорбныиъ вд1ян1емъ релипозной и политической борьбы, люди, 
говоря о своихъ противникахъ, не только позволяютъ ce6t легкомыстен 
но прибегать къ особьшъ Е|11емамъ ДЛ2 представлешя Фактовъ въ извъст- 
номъ CBtTb, необходимомъ для ихъ пФлей, но даже сознательно иска- 
жаютъ ихъ съ т^мъ, чтобы выставить на видъ дурныя и скрыть хороши 
стороны характера противника, котораго въ данный моментъ имъ жела
тельно очернить. Даже поучительные столбцы духовныхъ журналовъ 
не изъяты отъ систематической Фабрикац1и лжи. Появись между нами въ 
настоящее время сынъ СоФрониска,— и это чрезмерное искажен!е иетиш 
вызвало бы съ его стороны въ десять разъ сильнМшШ протестъ, ч1Ьмъ 
некогда ложное знате самаго поверхностнаго соФИСта.

Намъ теперь достаточно будет’}> разобрать одно или два изъ краткихъ 
предложешй, заключающихся въ ,,Достопамятностяхъ,“ для того, чтобы 
покончить съ главными принципами этической философии Сократа.

Вопервыхъ все, что было до сигь поръ высказано зд̂ сь при сокра- 
щенномъ изложен1и руководящей Сократовой идеи относительно практи- 
ческаго смысла и нррственности, еще не сообщаетъ данныхъ къ окон
чательному разр^шетю труднаго вопроса: ИмФетъ-ли челов’Ькъ пра-
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во- въ какое бы то ни было время, ио какой бы то ни было причин  ̂ и 
ради какой бы то ни было цФли, лгать или дМетвовать Фальшиво? Въ 
продолжительной бее'Ьд'Ь Сократа еъ Эввидемомъ, неотееанымъ и выеоко- 
м'Ьрньщъ аеинскимъ юношею, воображающииъ себя всл1бдств1е npioept- 
тен1я обширной библ10теки обладателемъ глубокой мудрости,--«ФйлоеоФ'ь 
етавитъ втупикъ юношу, предлагая ему на разр̂ Ьшеше сл4дующ1е во- 
цросы: ,, Дозволительно ли полководцу, , видящему■|иаж»душ1е еолдатъ, со
общить ложное HSB’bcTie, будто приближаются союзники, чтобы этою 
ложью поднять ихъ духъ? ЗатМъ, если отещъ обманетъ своего сына, 
нуждающагося въ леченш и не ириншаюш;аго лекарства, и, давши ему 
лекарство подъ видомъ пищи, этою ложь» возвратить сыну здоровье, 
куда причислишь ты 8Т0:ТЪ обманъ? Еще; если ыо въ случа* о>гчаятя 
друга, опасаясь, чтобы онъ не покончилъ съ собою, тайно унесетъ илй 
вырветъ у него мечъ, или какое либо другое вредное оруд1е, это куда 
причислишь? “  Предлагая так1е вопросы, ничего не разъясняющ1е, а ско- 
рзе даже сбивающ1е съ толку, Сократъ, видимо, хот'ёлъ дать понять, что 
ложь иногда естественна и благотворна, а сл’Ьдовательно и дслжна быть 
терпиша ДМствптельно, хотя мнопе изъ философовъ проповФдуютъ, что 
говорить истину и дМствовать по истинф^^безусловно обязательно, и обя
зательство это не терпитъ исключен!!- но здравый смыслъ человечества 
и общая практика святыхъ и гр’Ьшниковъ всЬуь в41ковъ и страиъ подтверж- 
д^шъ положеще Сократа (а также, прибавшъ мы, и Платона; въ „Рес- 
публжк6“ ). Цо словамъ Сократа, насилуя природу веестественнымъ об- 
разомъ, какъ напривд. то бьщаетъ во время войны* мы т'ёмъ самымъ вы- 
нуждаемъ ее, ради своей защиты, действовать наперекоръ ея обычнымъ 
началамъ; пными словами, въ известныхгь случаяхъ и въ опредФлен- 
ныхъ границахъ дозволительно проти)вопоставлять обманъ сил*; или по 
выражешю Т̂исандра, покорителя Аешгь, когда человеку нельзя облечь
ся вь львиную шкуру, то сл'Ьдуетъ завернуться въ лисью. Однакожь, рев
нивая бдительность, съ какою общее нравственное чрство охраняетъ рас- 
ширете сФеры поводовъ ко лжи, терпимой имъ лишь въ крайнихъ случа- 
яхъ, служитъ дтеазательствомъ того, что въ каждомъ уклонен1и отъ ис
тины, оно видитъ посягательство на законы природы; ж, если въ изв^ст- 
ныхъ случаяхъ, это носягательетво можетъ быть извинительно или даже 
вынуждено необходимостью, все таки оно никогда не дМствуетъ благо
творно на духовн}то сторону ЧЕловека, которая дышитъ свободно только 
въ чистой атмосфере истины. По учешю Сократа, обпй! долгъ действо-



вать согласно истина нисколько не осла(5ляется случайной необходи
мостью прибегать къ обману; первое покоится на твердомъ основанш не- 
преложныхъ законовъ природы, посш'Ьднее же есть не что иное, какъ ми
нутная изворотливость, внезапное внушен1е случайныхъ обетоятельствъ. 
Благородныя натуры, прибегая къ обману, почти стыдятся его успеха. 
{Другой весьма известный догнать Сократовой философ1и гласить, что 
наука, какъ продуктъ разума, есть высшая законодательная Функцш не 
только во всЬхъ сферахъ нраветвенности, но также и въ сФвр’б практи
ческой деятельности: знать— что справедливо, значить поступать хоро
шо, ибо челов*ЕЪ, ясно нонимаоющй в«щи, не станетъ совершать поетуп- 
ковъ, очевидно клонящихся ко вреду его. Относительно этого йол®жев1я, 
столь противор̂ чащаго всем1рной опытности человечества и столь ис
кусно опровергнутаго Аристотелемъ и его школой въ НикомаховскоЙ 
этике, следуетъ только заметить, что это одинъ изъ техъ парадоксовъ, 
къ какимъ при случае не прочь прибегнуть все философ1и, отчасти по 
причуде учителей, любяпщхъ крайнш определен!», отчасти ради учени- 
ковъ, BHHMaiiie которыхъ возбуждается и воображеше разыгрывается, 
когда они узнаютъ аФоризмъ столь нзумительный по новизне своей СО' 
кратово положете, что знаше есть добродетель, а порокъ не только бе- 
зум1е, но и невежество, равносильно парадоксу стоиковъ, что доброде
тельный человекъ не можетъ иметь враговъ, или что страда
ние не есть зло; никто не 1ъ состоянга, подобно добродушному квакеру, 
поблагодарить вора, укравшаго у него плащъ и вдобавокъ отдать ему въ 
благодарность и остальную свою одежду. Но парадоксъ Сократа, взятый 
въ буквальномъ его значен1и, можетъ быть объясненъ следующимъ об- 
разомъ: когда человекъ совершаетъ поступокъ, видийо клонящЛса къ 
его вреду, то или онъ никогда живо не представляяъ себе его поелед- 
ств1й, или, въ моцентъ совершей1я пагубнаго действ1я, страсти омрачаютъ 
ого разсудокъ дотого, что въ минуту, когда отъ него требуется наибо
лее знашя, онъ оказывается юфосто лишеннымъ возможности понимать 
то, что нропсходитъ съ нимъ. Но совершенно безнолезно долго останав
ливаться на этнхъ парадоксальныхъ правилахъ: они, подобно теорш Бер
кли о несуществовании матер1и, остаются всегда открытыми для попра- 
вокъ со стороны здраваго смысла и житейской опытности. Сегодня каль- 
винистъ проноведуетъ съ каеедры Фатализмъ, а на следующ1й день 
онъ бьетъ слугу или сына за то, что те злоупотребляютъ ихъ свобод
ною волей. Сильный приступъ зубной боли опровергаетъ заявлеше стои-
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ковъ, ото страдате не есть зло. Жизнь Соломона, царя Давида и Ро
берта Бёрнса елужатъ доказательетвомъ того, что велнгае люди веЬхъ 
В'Ьков’ь въ минуты еамообладашя способны были проявлять̂  мудрость 
не мен̂ е высокую, чШъ мудрость Сократа, но не смотря на это да
леко не были во вс* моменты жизни такъ неизм'Ьнно-добродФтельны, 
какъ онъ.

Зат1.мъ здФсь сл’Ьдуетъ еще обратить вниман1е на отношегне доброде
тели къ ечастш и къ столь прославляемому утилитар1анизму HOBMmet 
англШской этической школы. Для всякаго, кто прочтетъ съ должнымъ 
вншашемъ Сократовы „Достопамятности*', будетъ вполи1Ь очевидно къ 
чему клонятея размышлешя его по зтому вопросу. Счаспе каждаго въ 
MipjB существа состоиъ въ свободкомъ и безпрепятствешомъ отправле- 
щи его, характеристичесьихъ Функщй: счастье лошади —  въ бнстромъ 
б т ,  счастье собаки— въ тонкомъ чуть16, счастье кошки— въ искусной 
ловл'Ь мышей, счастье человека— въ томъ чтобъ правильно разсуждать, 
т. е. думать и действовать разрно. Противоположное состояте вещей 
мыслимо лишь ври томъ предположении, что Творецъ природы или Вер
ховный Зиждитель (5 07)[хюир7̂ г, какъ любятъ величать его Сокрагь и 
Шатонъ) находитъ удовольств1е внушать тварямъ желате и даетъ имъ 
средства совершать поступки, им’Ьющ1е своимъ прямымъ ел’Ьдств1емъ не- 
счает1е-шдей: т. е. сл̂ дуетъ предположить, что дeмiypгъ— злой духъ. 
Къ счаст1ю* .однако, нетъ данвыхъ предполагать, что мдръ управляется 
подобнымъ демонйческимъ образомъ. По зам^чашю д-ра Пэ-и, даже и 
жертвы сильнейшей зубной боли не считаютъ себя вправе выводить за- 
ключен1е, что зубы даны намъ лишь ради того, чтобы служить для насъ 
поводомъ къ нестерпимымъ мукамъ. Итакъ, для разумнаго существа 
счаст1е и разумное применен1е способностей тожественны. Ни одно тво- 
реше не можетъ сознате.аьно желать себе несчаст1я, и ни одно разсуж- 
дающее творен1е не можетъ избегнуть несчаст1я, действуя безразсудно. 
Если, держась этой точки зреи1я и говоря философскимъ языкомъ, Со
крата иазовутъ эвдемонистомъ, то несомненно онъ и былъ нмъ )̂. Но мы 
не должны забывать, что хотя онъ и’былъ горячимъ пооорникомъ вс'е- 
возможнаго счастья и наелаждешя и при этомъ самъ служилъ полнейшимъ 
олицетворетемъ довольства и бодрости духа, онъ все таки никогда не

1) SbBaiu-ovicf, — счаст1е, буквально блгагобож1е, состоян1е существа, къ 
которому бд^говолятъ боги, иди—тачное—добрые ген1и.



дозволялъ ceot увлекаться оиасцыли и развратными доводами известной 
ФИЛОСОФСКОЙ школы, какъ древнихъ, такъ н нов'Ьйшихъ. временъ, roto- 
рая мнила почтить иринципъ эвдемонизма, смешивая поняпе о wopt съ 
поияэдемъ о прттномъ i). Но нельзя допустить, чтобы произво4.ььая тер- 
минолог1я сочинителей этическихъ системъ извращала громадное разлй̂  
Hie, установленное на Beta языкахъ между еловомъ удовольствие, 
означающимъ минутное возбужден1е или раздражен1е нервной системы, и 
еловомъ добро, означающимъ источникъ счаст1я постоянный, нензсякао- 
мый, По смыслу, который условлено Ефидавать первому изъ атихъ словъ 
со временъ Сократа и св. Павла и до нашихъ дней, удовольствие не мо- 
жетъ быть добромъ для человека, оно можетъ быть добромъ для скота, 
на томъ основаши, что удовольствие вШ  мгновенная отрада, безъ уча- 
ст1я разума или даж« часто идущая наперекоръ разуму, между 'Гёмъ, каьъ 
добро есть счастье разумное л постоянное, мекущее за собой, иногда, 
легкое скоро проходящее страдан1е, но служащее не менФе того неизея- 
каемымъ источиикомъ довольства. Въ этомъ заключается ученее эвдемо
низма. Что же касается до системы утилитариетовъ,— считать ли ее за 
учете совершенно отличное отъ эвдемонизма, или за тожественное съ 
нимъ по внутреннему содержав!» и различное лишь по виду,-—все-таки 
остается HecoMHtHHHM'b, что Сокрагь былъ утилитариетъ. Греческое 
слово ,,полезный" (XpTjOifioj или (o^sXtpg) встречается постоянно въ 
его разговорахъ, и полезность лежигь, действительно, въ основан1и всего 
его учешя, составляетъ единственную ц1>ль всЬхъ его разговоровъ. Какъ 
мы выше видели, космичесшя умозр'Ьнш своичъ предшественниковъ онъ 
осуждалъ главньшъ образомъ за ихъ безполезноеть и иротивопосгаьдягъ 
имъ свое учен1е, какъ отличающееся отъ нихъ практичностью. Онъ на 
столько былъ пристрастенъ къ утилитаризму, что свое учете о добро- 
д̂ телн, основанной на знанш, доводилъ до кражнихъ пред4ювъ и, разу
меется, въ HtKOTopbOT случаяхъ, впадалъ въ несомненную Фальшь. Это 
всего резче заметно въ двухъ разговорахъ ,,Достопамятностей“ , где, 
порицая рабское поклонен1е Физической красоте, столь высоко ценимой 
Греками, онъ заявляетъ напрямикъ', что каждая вещь на столько лишь 
хороша, насколько она пригодна для своай цели; другими словами, что

') Такъ напримйръ Остинъ (Province of Jurisprudence, 4TeHic lY )  счи- 
таетъ «добро аггрёгатомъ удовольств1й»,—вы раж ен1е,заимствованное имъ 
у Бентама и отъ котораго единодушно отреклись бы Сократъ, Платонъ 
и Аристотель.



ррасота предмета непрем’Ьнно зависитъ отъ ц16лесобразности, д16лаю- 
щей его полезвдмъ. Очевидно для всякаго, что это суждеше лишено 
дошеекой последовательности, и представляетъ собою ошибку, въ ко
торую, конечно, Сократъ никогда не впалъ бы, еслибы такъ же настой
чиво добивался научной Teopin красоты, какъ и ращопальной нравствен
ности. Хотя каждый предметъ пм^етъ непрем^ннымъ услов1емъ с«воего 
еуществоватя cooTBtTCTBie Ц'Ьли, и хотя вн16шняя красота является какъ 
бы излишней роскошью и всегда вредить предмету, если положительно 
идетъ вгразр^зъ съ его целью, годностью и полезностью (такъ напримеръ, 
но выраженш архитекторовъ, прикрасы здания должны составлять неотъ
емлемую его часть), но никоимъ образомъ нельзя сказать, что красота и 
пригодность или полезность тожественны. ^1угунные'мосты самой урод
ливой архитектуры, которые въ наше время жел'Ьзводорожньхя компашн 
■перебраеываютъ черезъ прекрасныя pth0 и живопиеныя ущелья, могутъ 
быть такъ же полезны и даже гораздо прочнее, чЪшъ каменные, имею- 
щ1е нарядную и изящную архитектуру. Мы должны поэтому сказать, что 
Сократъ въ евоихъ замФчатяхъ по поводу то xaXdv (прекраснаго) дово
дить свой утилитаризмъ и . свою практичность до нелепости и Фальши. Но 
въ его еобетвенной области, въ СФерФ нравственной, нельзя заметить, 
чтобы своимъ учен1емъ о полезномъ онъ приходилъ хоть разъ къ выводу, 
грешащему противъ -правильнаго мышлен1я или практическаго смысла. 
Слово,,полезный" само по себе не имеетъвъ сущности никакогозначен1я; 
оно всегда не что иноекакъ ступень къ чему нибудь, находящемуся вне само
го полезнаго предмета, и получаетъ значен1ё лишь тогда, когда цель, для 
которой предметъ служип>, указана изъ какого нибудь сторонняго, не- 
зависимаго источника. Поэтому если Сократъ говорить, что нрав
ственность тожественна съ полезностью, то онъ не хочетъ возвести это 
положеше въ ФилосоФскШ принципъ, подобно новейшимъ писателямъ, 
употребляющимъ этотъ терминъ; онъ хочетъ только сказать, что разумный 
образъ действ1й, или извеетныя разумный правила, полезны для чело
века, такъ каЕЪ они могутъ помочь ему добиться цели еуществоватя, 
т. е. известной доли счаст1я, соответствующаго его положешюи способ- 
нвстямъ. И если поборники тя'къ называемой утилитарной философ1и, 
признавъ полную несостоятельность своего любимаго пароля, какъ отли- 
читеЛьнаго термина, скажуть намъ, что полезность означаетъ нечто без
условное (что впрочемъ мыслимо лишь черезъ пршбщеше къ ней со
вершенно посторонней идеи), если они скажутъ намъ, по свойственной



ш ъ привычка, что тотъ образъ Д'ЬЁетв{я полезенъ, который епособетвуетъ 
наибольшей сумм̂  ечаепя наибольшаго числа людей, то ихъ положеше 
будетъ вполне согласно еъ т^мъ, чему учили Скжратъ, Шатонъ, д-ръ 
Уоллаетонъ, Эммануилъ Кантъ и чего никогда не думалъ нарушать ни 
одинъ здравоумный челов^къ. Благодаря своей Btpt въ прирожденную 
обпцительность человека, совершенно првтивоположную эгоизму Гоббса, 
Сократъ, разъ устроивъ разумно свою собственную жизнь, не могъ не 
считать своимъ долгомъ помочь другимъ людямъ освободиться какъ мож
но CKopte от'ь оковъ безразсудства. Во всьхъ своихъ бейдауь онъ не
уклонно пресл'Ьдуетъ эту ц̂ ль, которою въ сущности исчерпывается вся 
программа его учетя. Разъ отдавшись всЬмъ сердцемъ Филантропической 
MHCciH, побуждавшей его отыскивать путькъ рацюнальному счастш Сво
ихъ ближнихъ, онъ естественньшъ образомъ былъ поставленъ въ необ
ходимость желать наибольшей суммы счает1я для наибольшаго числа лю
дей. Нравственное довольство каждаго миссюнера и его вФра въ успЪхъ 
ростутъ съ увеличетемъ числа и»и> обращенныхъ. Чёлов^къ, желающШ 
счаст1я своимъ ближиимъ, будь то по систем* Эпикура или Илатона, 
все равно,— непременно станетъ желать, чтобы счаст1еяъ наслажда
лось наибольшее число челов^ческихъ существъ въ данное время и 
въ данной местности.

Теперь намъ необходимо обратить внимаше на особый, характеристи- 
ческ1й способъ, посредствомъ котораго Согфатъ внушалъ ученикамъ воз- 
вышенныя правила своей нравственной философ1и— на такъ-называемый 
Сократовъ методъ преподавашя и пропов'Ьди. При изученш Сократова 
метода внушетя правилъ нравственности, который ни въ какомъ случай 
не можетъ считаться вопросомъ второстепеннымъ, прежде всего намъ 
бросается въ глаза самая характеристическая его особенность— катехи- 
защя или перекрестный допросъ, на подобие употребляемаго и нынЬ 

’вестминстерскими адвокатами. Способъ этотъ и между ними не счи
тается занят1емъ особенно пр1ятнымъ, а если бы частнымъ лицамъ взду
малось въ настоящее время ввести такой перекрестный допросъ въ 
своихъ пр̂ емныхъ или гостиныхъ, то ихъ конечно сочли бы за людей 
крайне неблаговоспитанныхъ. Всеобщее предуб'Ьжден1е противъ этой 
процедуры весьма естественно: В’ёдь Ц’Ьль ея главнымъ образомъ— дове
сти человека, съ которымъ бесЬдуешь, до сознан1я, что онъ полный не- 
в'Ьждавъ томъ, въ чемъ до сйхъ поръ считалъ себя знатокомъ, и добиться 
этого сознан1я публично, запутавши своего противника въ паутинФ его



собственныхъ выводовъ и заставивши его впасть въ лротивор'Ьч1есъ са- 
мимъ собою. Очевидно, что изъ девяносто девяти случаевъ на ето.само- 
люб1е и тщесдав1е будутъ па столько сильны въ страдательномъ лицф, 
что неирем̂ нио возбудятъ въ его сердца н'Ькоторое иепр!язненное чувство 
къ допросчику. Допрашиваемый долженъ себя чувствовать иной разъ въ 
положеши злосчастной рыбы, подавшейся на удочку ловкаго рыболова, ко
торый, не заботясь объ ея страдан1яхъ, ради вящаго своего удовояьств1я бу- 
детъ длить ея муки. Все это справедливо, и конечно Сократъ пр1обр’Ьлъ 
себ  ̂ не мало враговъ своимъ крайне личиымъ методомъ, выставлявшимъ 
на показъ всю неосновательность и несостоятельность мышлен1я его 
собесЬдниковъ. Но, при всемъ томъ, по свидйельству КееноФонта и 
Платона, Сократъ въ течен1е всей своей долголетней йизни, несмотря 
ла катастрофу сь омегою, пользовался большою популярностью или, что 
еще в^рнЬе, оылъ наапопулярнФйшимъ челов'Ькомъ въ Аеинахъ. Этимъ 
онь бы1ъ обязанъ своему доброму, симпатичному характеру, и удиви
тельному такту, никогда не покидавшему его во всЬхъ его сношешяхъ 
съ людьми, которыхъ ему приходилось подвергать процедур* своего эти- 
ческаго искуса Хотя въ большинства случаевъ, Сократъ прнвдилъ 
своего противника къ мн4шю д1аметрально противоположному съ 
Ttob, какое посл̂ дшй заявлялъ въ начала бесЬды, но сперва онъ 
всегда соглашался съ нимъ; если же ему положительно не представ
лялось возможности поддакнуть противнику, то онъ старался привести 
его въ хорошее расположеше духа, похваливъ или его нравственныя ка
чества, или его наружность. Такъ въ разговоре съ Эвоидемомъ, имев- 
шимъ, какъ было сказано выше, обширную библ1отеку, онъ восхваляетъ 
честолюб1е, побуждающее зтого юношу тратить деньги не на внешшй 
блескъ и пагубный кутежъ, а на собраше сочинен1й известныхъ мудре- 
цовъ,- и хотя юный библ1оманъ, по окончан1и разговора удаляется исцф- 
ленЕьшъ отъ тщеслвв1я и убФжденнымъ, что лучшее для него средство'̂  
доказать свою ученость,— научиться держать язы̂ гъ за зубами, однако 
онъ разстается оъ ФилосоФомъ безъ вражды, а даж'ё скорее съ благодар
ностью, какую испытываетъ пацйнтъ къ внимательно|Иу и сведущему вра- 
чу̂  заставившему его принять для сохранения здоровья противное лекар
ство. Кроткое обращеше Сократа въ высшей степени смягчало горечь 
урока; такъ какъ въ большинстве сл)'чаевъ, по выражешю апостола, 
„оскорбителенъ гневъ человека, а не божеская праведностьправда 
не обидна, если только она высказана съ любовью. Теперь займемся ближе



разборомъ того, какъ именно шелъ перекрестный доиросг. Аристотель въ 
хорошо изв*стном1> MtcTt своей „МетаФизики“ товоритъ, что Сократу по 
всей справедливости можно приписать два HBoeptTeHia: onpeA-bjeHie об- 
щихт» терм1новъ (“о бр1'С£а&с£1хаЙ'&’Аои) ииидуктйвныйспоеобъ !»1ьш1лен1я 
(sTuaxTtxot лб-уоф Прим'Ьръ, взятый из'ь HOBtifflaro времени, лучше по- 
яснйтъ слова Аристотеля. Положимъ, я сталъ бы доказывать, что А. 
или Б., или безразлично -кто бы тамъ ни былъ, всл'Ьдств1е изв̂ стнаго 
образа тыслей, проявлен1я юв’Ьстныхъ чувствъ и ряда изв с̂тныхъ по- 
ступковъ, заслуживаетъ назвате хриет1анина. Собес̂ дннкъ же мой, найдя 
мое заключеи1е неправильнымъ, сталъ бы опровергать его: какъ тогда 
решить споръ? По примеру Сократа, всего лучше было бы просить его 
определить, что оиъ пошшаетъ подъ словомъ„христ1анннъ“ . Допустлвъ 
такой отв^тъ: „Хрисйаниномъ можно считать только человека, испов̂ ду- 
ющаго сгмволъ вФры, постановленный Никейскимъ Соборомъ“ . На что 
я тотчасъ бы возразилъ ему; Никейстй Соборъ состоялся въ 325 г. по 
Р. X.; за кого же вы ечвтаете тысячи и сотни тысячъ христынъ, жйв- 
шихъ до этого времени? Такое зам^чаше вызвало бы вероятно следую- 
щШ 0TBto: ,,X0TH смыслъ сгмвола Никейскаго Собора и не былъ *ор- 
мулированъ до той поры въ 42 членахъ, но тЪиъ не менФе оиъ всегда 
составлялъ существенную часть искренней в^ры всякаго истиннаго хрв- 
ст1ашша“ . Если этотъ доводъ не уб'Ьдитъ меня, я спрошу. ,,Былъ ли 
Оригенъ христ1аниномъ? Былъ ли хриет!авиномъ1уса'инъ|»ученикъ? Ув-Ь- 
ренъ ли онъ въ томъ, что оба ати лида испов’Ьдывали всЬ члены сгмвола 
Btpbi?“ Мой противникъ, не буд̂ 'чи, по вс"Ьмъ вФроят̂ яиг, пубоко по- 
священъ въ патристику, смутится при этихъ вопросахъ, а я, чтобы 
еще бол16е озадачить его, приведу цитату изъ отцовъ церкви, нротивни- 
ковъ Никейс^аго Собора,— цитату, заключающую въ ce6t некоторое 
противор1>ч1е еъ членами правоелавнаго cvMBOJfa в'Ьры. Передъ нимъ 
тогда будетъ поставлена дилемма: или отказать означеннымъ отцамъ въ 
назваши пхъ хрисианами. или (что едва ли В'Ьроятио) расширить грани
цы своего onpeAteHiH, включйвъ въ него ташя прибавки, который не 
входплп въ его первоначальны! узшй составъ. Я подвергну новое опре- 
дфлете тому же анализу, что и первое; и если найду, что оно содержитъ 
въ ceot> элементы видовые, а не родовые, т. е. характеристическ1я осо- 
бенноета нов̂ йшаго кальвинизма, наприм^ръ, или среднев’Ьковаго папиз
ма, а не общаго термина ,,хрисианство“ , то я снова постав-то моего про
тивника въ необходимость дать точное и полное опред'Ьлеше слову „хри-



ст1анинъ“ , какъ противоположному съ еловомъ язычиикъ, еврей, 'или 
вообще последователь какой либо другой релипи. Приведенный выше 
прш1&ръ былъ выбранъ умышленно еъ ц'Ьлью доказать нагяяднымъ обра- 
зомъ то, чему учить наеъ ежедневный опытъ: что главная причина розни 
въ мн'Ьшяхъ людей происходить отъ того, что они, вступая въ споръ, 
употребляютъ общ1е термины, точный объемъ которыхъ имъ неизвЪстенъ 
и которые въ сущности имъ никогда и въ голову не приходило серьезно 
изучать во всей ихъ полнотФ. Такъ что, для замены въ умахъ необразо
ванный. людей нев'Ьрныхъ понят1й в^рньши, сл'Ьдуетъ заняться прежде 
всего постановкою опред’Ьлетй и строгимъ анализомъ нфкоторыхъ об- 
щихъ термжновъ, которые сделались общеупотребительными, не будучи 
точно уяснены. Учитель, желающ1й принести практическую пользу че
ловечеству, а не расточать только свое ораторское KpacHop'ti4ie ради 
пот1>хи и удовольств1я, долженъ прежде всего позаботиться о томъ, чт©- 
бы сообйить своей аудитор1и ясныя поняэтя не о глубокихъ и отвлечен- 
ныхъ умозр4юяхъ, но объ общихъ терминахъ наиболее потребныхъ въ 
обыдедЕой жизни Такимъ учителемъ былъ Сократъ, и среди народа 
пристраетнаго къ спорамъ, его практическое учете еъ помощью пере- 
креетнаго допрашпван1а естественно пришыо логическую Форму. Народъ, 
менее чемъ Греки склонный къ аргументащи (какъ напримеръ Англи
чане, Ирландцы и Шотландцы), наягелъ бы черезчуръ педантичными раз
говоры Сократа, по тексту не только Платона, но и КсеноФонта, а разго
воры эти по миенш Аеинянъ были только занимательно утончениы. При
вычка же Сократа увлекаться логическимъ развииемъ мысли и удаляться 
отъ предмета прен5й, хотя онъ и былъ человекомъ самымъ практическимъ, 
а въ смысле выше поясненномъ— и крайнимъ утилитаристомъ, привычка 
эта, говоримъ мы, для Британца, не любящаго отвлеченностей, нетерпе- 
ЛЕваго и часто неспособнаго справиться еъ принципомъ, показалась бы 
весьма неуместной. Вотъ и все, что можно сказать о Сократовой погоне 
за определешями. Что же касается до заявления Аристотеля, что Сократу 
следуетъ приписать честь открыт1я индуктивнаго способа мышлен1я, то, 
собственно говоря, въ этомъ заявлеши петь ничего удивительнаго. Но, 
если заглянуть поглубже въ сущность вещей, то ни Бэконъ. ни Со1?рать 
не могутъ считаться изобретателями метода oбpaщeнiя съ Фактами: индук- 
ц!я и дедукц1я постоянно чередуются въ каждомъ нормально развитомъ 
человеческомъ уме. Но великая заслуга Бэкона состоитъ въ томъ, что 
онъ применилъ индуктивный методъ, съ его строгими разграничетями и



епец1альными приспособлен1ями въ разработк-Ь Физичеекихъ наукъ. Не 
меньшро благодарность заслуживаетъ и Сократъ за то, что четыреста 
дфтъ до Рождества Христова, научидъ людей проверять свои нрав- 
етвенныя идеи опытомъ такъ же добро еов̂ етно и тщательно, какъ 
они теперь npoBtpflioTb 'свои Физичесш Teopig поередствомъ эксперимев- 
товъ. Возьмемъ для примера оиытъ прим1бнен1я индукдаи къ физий ш 
затЬмъ поемотримъ, какимъ образомъ тотт. же методъ, съ некоторыми 
необхбдимыми отменами, можетъ быть съ пользою приложенъ къ изу- 
чешю нравственныгь наукъ. Мы знаемъ напр., что существуегь чудная, 
почти сверхъестественная сила, которая наполняетъ вселенную и назы
вается мектричествомъ; это одинъ изъ общихъ терминовъ, ш'Ьющихъ 
теперь самое широкое примкнете въ словаре Фпзическигь наукъ идо 
котораго дошли, какъ и до другихъ подобныхь ему терминовъ, постепенно 
проверяя каждое открьте индукд1ей. При трети янтаря, воска и другихъ 
тЬлъ, не подвергающихся вл1яшю сырости, бшн первоначально замечены 
пбкоторыя проявлетя притягательной силы; затФмъ, т4же явлен1я повто
рились при Tpenin другихъ тфлъ и сопровождаяись появлешемъ аскръ- и 
незначительныхъ взрывовъ. Посредствомъ остроумно придуманнаго аппа
рата, силу, вызывающую появление искръ и взрывовъ, увеличили; получен
ные вслФдств1е этого д̂ йств1Я приняли естественно большее размеры, и, 
благодаря н’Ькоторымъ изъ этихъ опытовъ, люди мыслящее пришли къ 
неизбежному заключенщ, что та сила, которую мы называеиъ электрн- 
чествомъ и добываемъ поередствомъ придуманной нами электрической ма
шины, есть ие что иное, какъ слабое подражание грому и молн1и, наподоо1е 
того какъ хлопушки, служащ1я забавой для мальчиковъ, въ принципе пред- 
ставляютъ то же самое йвлете, какъ и выстрелъ пушки. Выведенное заклю- 
чеше было подвергнуто еамымъ разнообразньшъ проверкалъ, пока не 
пришли къ полному убежденш въ томъ, что электричество и молтя то
жественны. Затемъ, черезъ тщательное изследоваще и сравнен1е другихъ 
силъ.какъ магнетизмъ и галванизмъ, съ электричествомъ электрическихъ 
машинъ, открыли, что силы эти имеютъ много общихъ качеетвъ, и впо- 
следствш пришли къ заключетю, что все оне вполне тожественны. Та- 
кимъ образомъ общ!! терминъ,,электричество“ сталъ обозначать косми
ческую силу, и мы не умеемъ определить ее, не потому что мы вывели 
эту силу изъ частныхъ Фактовъ, а лишь всдедств1е того, что обобщете 
этой силы зашло слишкомъ высоко въ область безпредельнаго; нашъ огра- 
шченный умъ оказался несостоятельнымъ дать ей точное и верное опре-



и

д̂ лен1е, и вероятно навсегда обречеиъ теряться въ безплодныхъ догад- 
кахъ. Весь прогресеъ физики сводится къ отм̂ н̂  неточныхъ общихь 
термииовъ II къ aaMtnt ихъ приблизительно или вполв’Ь точными, въ пре- 
д'Ьлахъ̂  доступныхъ человеческому пониматю. Вышеойисанный процессъ 
совершенно npHMiHMMi къ открытш истиннаго зиачешя общихъ терми- 
новъ и въ нравственвостн. Возынемъ, какъ прим^ръ, юнаго англичанина̂  
наслаждавшагося до сихъ поръ лишь Физическими удовольств1ями кри
кета н гоньбы на лодкахъ, а теперь пожелавшего серьезно изучить одинъ 
взъ великихъ современныхъ общественныхъ вопросовъ. Нравственность 
предстаетъ ему сперва не въ Форме логическаго анализа, этого харак- 
теристическаго оруд1я Сократа, а въ конкретно! Формг® христ1анской 
церкви. Онъ примется га изучете вопроса, съ предвзятою мыслш, что 
этическая наука‘составляеть часть хрисианства, и того именно хрисйав- 
ства, которое ему ведомо, Формулировано въ определенныхъ догматахъ, 
представляется въ извеетныхъ обрядахъ и съ известною духовной iepap- 
xiefi во главе. При такихъ услов1яхъ трудно ожидать, чтобы въ его уже 
могла сложиться идея о нравственности, о церкви, о религш, о христ!- 
анстве, свободная отъ всего условнаго и блучайнаго и вы'держивающая 
критику строгаго разума. Но что делать съ нймъ, если ему не удо
вольствоваться навсегда этимъ чисто местнымъ поняпемъ о нравствен
ности и релипозной истине, не выработанньшъ самостоятельно, а пе- 
решедшпмъ къ нему по преданш, все равно какъ и носимый итъ ци- 
лшдръ или узкохвостый Фракъ? Для этого существуетъ лишь одинъ 
пр1емъ: следуетъ убедить его въ недостаточности его посылокъ для вы
вода какого бы то ни было общаго заключешя, и затемъ дать ему воз
можность составить себе ясное HOHHTie объ идеяхъ нравственности и 
релипи, заключающихся въ термине ,,христ1анство“ , открывъ передъ нимъ, 
черезъ ознакомлен1е съ нравственнымъ и церковнымъ учен1емъ xpncTiaH- 
ской церкви, широкое поле для верныхъ наблюдетй. Перекрестный до- 
проеъ, котораго образчикъ былъ нами приведенъ выше, представляетъ 
въ сущности тотъ же индуктивный процессъ, какъ и процессы прила
гаемые къ Физике, посредствомъ котораго электричество отожествляется 
съ гальванвзмомъ, а т,о и дрртое съ магнетизмомъ. Но для того, чтобы 
извлечь изъ подобныхъ изследовашй вполне чистую этическую идею, 
нашему юному ФилосоФу-англиканцу необходимо расширить свое поняйе 
о нравственности и релвг1и, включивъ въ него важныя нравственныя 
явлешя, не вошедш1я въ терминъ „христ1анство“ . Нетъ сомнешя, что



христ!анство служить для насъ великимъ представителемъ глубочайшихъ 
нравственныхъ истинъ, и то же самое зиачен1е им'Ьло оно почти въ тече
те двухъ тыеячъ л^тъ для большинства челов^чеекихъ раеъ, иоставлен- 
ныхъ въ наиболее благопр1ятныя услов1я; но релвпя Христа еще ие 
расироетраиена повсюду и не существовала въ Tt времена, когдаПиеагоръ, 
Сократъ и Платопъ открыли свои велик1я школы для 1фавственнаго воспи- 
тан!я и поучешя Грековъ. Такимъ образомъ, для того, чтобы выработать 
ееб'Ь этическую идею, могучую по внутренней тожественности всЪхъ 
своихъ разггообразиыхъ проявлетй, нашему юному искателю, необходимо 
пуститься въ широкое и до сихъ поръ еще неизсл’Ьдованное море срав
нительной этики и сравнительной теолопи. Образцомъ подобнаго рода' 
процедуры можетъ служить, недавно появившаяся въ св^тъ превосхоя-* 
ная книга барона Бунзена, подъ заглав1емъ: „Богъ въ Истор1и“ . Даже 
люди, несогласные со вс^ми выводами этого сочииипя, вынуждены при
знать, что оно построено на единственно-возможиомъ дланф для полнаго 
и еоотв т̂ственнаго развит1я философии этическо! и релипозной истины.

Какъ мы уже сказали, нравственное изе.1*дован1е, веденное по Сюкра- 
тову методу, на столько же индуктивно, какъ и вс1Б Физичесше процессы, 
т ^ ъ  не менФе между ними существуетъ различ1е весьма существенное. 
При изыскан1и нравственной истины, мы часто можемъ прямо начинать 
съ дедукщи, взявъ въ осиовате одно изъ впутреннихъ нача.тъ, вложен- 
ныхъ въ душу человека Твордомъ нашего быйя. Наирим'Ьръ, любовь 
къ ИСТИН1Б, о которой говорено было выше, есть одно изъ подобныхь 
началъ; въ данномъ случай общ1Й терминъ уже существуетъ вь иа- 
шемъ еознан1и, и мы обращаемся-къ индукщи не для подтверждешя су* 
ществован1я этого инстинкта, а для того чтобы проверить, расширить и 
исправить наши понят1я о его применимости, или затФмъ лиип>, можетъ 
быть, чтобы укрепить себя въ присущей намъ святой Bipt въ него, пе- 
ребравъ ееЬ Факты въ подтверждете того, что общество никогда не су
ществовало и впредь положительно не можетъ существовать безъ руко- 
водящаго чувства, .июбви къ истин* во всЬхъ людскихъ сношен1яхъ. Какъ 
было уже заявлено нами, аФоризмъ этотъ мы основываемъ на врожден- 
номъ независящемъ отъ воли, всесильномъ нравствеиномъ чувств*. 
Если бы нав1и нравственные принципы всегда находились въ здоровомъ, 
д*яте.1Ьномъ состоят!!, то не было бы необходимости применять къ атик1! 
}1едлеюшй, ретрогрессивный, индуктивный процессъ; по такъ какъ инстин
кты эти, и всл15дств1е личной пебрежности каждаго, п всл1!дств1е обще-



ствешыхъ ст-ЬененШ, извращаются и легко утрачиваютъ энер1пю и силу, 
то и является необходимоеть для еамыхъ дурныхъ людей, и не безъ поль
зы даже для хорошихъ, обращаться къ примФиенш очиетительнаго и 
исправительиаго ивдуктивнаго ирощесса въ самыхъ широкихъ разм'Ьрахъ. 
Между т®мъ, положительно можно сказать, что вея жизнь высоконрав- 
ственныхъ людей была скорее практической дедукцией, имеющей основа- 
шемь возвышенныя истины, самобытно почерпнутыя ими изъ божествен- 
наго жизненнаго источника, нежели результатомъ индукц1и, построенной 
на тщательномъ H3y4eHiH Фактовъ. Трудъ великаго нравственнаго учите
ля и реформатора, подобнаго апостолу Павлу или 0oMt Чомерсу* есть 
въ сущности такое же. точно создан1е, какъ и иошыШекспира или кар
тины Рафаэля̂  Трудъ этотъ 0м1етъ также очевидное сходство съ круп- 
нычи выводами математическаго гетя, который на основаши иэ- 
в*стных1> Формъ многоурольника, круга и другихъ Фигуръ. —  *opif, 
дознанныхъ умомъ, но не явившихся результатомъ наблюденШ, выво- 
дитъ Ц15ЛЫЙ рядъ самыхъ любопытныхъ сочеташй, о которьгеъ никому 
никогда до Ttxb поръ и ие снилось и изъ которыхъ каждое )ia столько же 
необходимо и безусловно BtpHOv какъ и пестулалсъ, служащШ имъ основа- 
Н1емъ. То же самое и съ нравственностью. Дознанный постулатъ спра
ведливости, любви, или какого бы то ни было врожденнаго самобытнаго 
начала, въ силу м1роваго прогресса, постоянно получаетъ новыя и болФе 
практическая прим'Ьнен1я, который на столько же безусловно справедливы, 
какъ и породившая ихъ самобытная божественная сила. И подобно тому, 
какъ предложен1я Эвклнда могутъ быть доказаны а posteriori эмпири
ческими измерениями, хотя они и не зависятъ отъ этихъ HaMtpeflifi, такъ 
и велиия истины этической науки могутъ быть доказаны посредствомъ 
иидукц1и, хотя для великихъ проповФдниковъ нравственности эти истины 
были непосредственнымъ и прямымъ результатомъ вдохновенной дедук
ции. Положительно можно сказать, что какъ математическпя истины, такъ 
и нраветвенныя, проникаютъ въ умы низшаго порядка а posteriori 
путемъ индуктивнаго метода, а методъ апр1орный или дедуктивный 
есть уже принадлежность исключительно умовъ высшаго порядка, внуше- 
н1я которыхъ сочрствещо встречаются людьми подготовленными боже
скою благодатью къ восиринятш истины. •

Вотъ и все относительно логическаго элемента въ Сократовомъ мето
де. Но такъ какъ его логика служила лишь подспорьемъ для великаго 
нравственнаго апостольства, то мы и должны взглянуть на нее съ этой



точки sptnia и иротивопоставить Соьраювъ методъ ученая методу но- 
в'Ьйшей проповеди. Проповедь, сиотря по характеру и еи-й ума пропо̂  
водника, можетъ быть нравствешшмъ поучеюемъ или весьма вл1ятель- 
нымъ, или же совершенно безцв1;тньтъ и не производящимъ ни малМ- 
шаго впечатл'Ьн1я. Если проиов'Ьдникъ им^еть дМствительное призвате 
поучать своихъ ближнихъ нраветвеиноетп и если онъ не приб’Ьгаетъ къ 
неопред̂ ленцьшъ и трнвальнымъ общимъ м11стамъ, звучащимъ весьма 
благочестиво въ BocKpeceHbej но не HMtwiiwMb. яемаго и пршааго npnMt- 
нен1я къ м1рекимъ д̂ ламъ въ понед’Ьльншъ, то хорошую пропов*дй можно 
сравнить еъ зарядомъ нравственнаго электричества, выстрел котораго 
пробудитъ ишогихъ засиувшихъ, и съ указательнымъ столбомъ, который 
направитъ на в'Ьрный путь не одного заблудшагоея. Но если пропов̂ д- 
никЪ'— челов^къ бездарны! и лишь по професеш развнваегь извЪстныя 
рутшшыя правила благочеейя, который ханжи только нооятъ въ дадон- 
кахъ, не думая прим-Ьнять ихъ къ жизни, въ такомъ случай проповФдь 
является вещью совершенно безполезной. Она не м(шеть ни направить 
паствы, ни пробудить ея энерг1и, ни понудить взяться за какое либо по
лезное Д’Ьло; а нравственное поучен1е, остамщеееса без'ь всякаго резу1Ь- 
тата, равняется нулю. Прослушать такую бездарную пропов'Ьдь само 
по себФ составляетъ у^е подвиръ, и, какъ быона ни йнла коротка, един
ственное впечатл'Ьн1е, которое изъ вея выносишь, это— то, что она про
должалась черезчуръ долго. Но Сократова проповФдь не имФла ничего 
обвдаго ни съ однимъ изъ видовъ этого рода клерикальнаго краенор'Ьч1я; 
она обращалась къ индивидуальности каждаго человека и всегда произ
водила впечатл'Ьн1е определенное и осязательное и заканчивалась обраще- 
шемъ къ слушателю со словами, срзанными Наваномъ Давиду: ,,Тыл есть 
тотъчелов'Ькъ! “ Воззвание непременно доходило по назначенш; оно не было 
благочестивьшъ жужжан1емъ, щекотавшимъ слухъ на полчаса и зат̂ мъ 
безеле дно изглаживавшимся: поучение Сократа надо было или отвергнуть 
съ негодовашемъ, ми принять съ благодарностью. Вследств1е этого и 
существовало такое громадное различ1е между Сократомъ и соФистами,— 
различ1е, которое Гротътакъ недобросовестно старался уничтожить. Со- 
кратъ былъ проповеднпкомъ, софисты же не были проповедниками. Со- 
кратъ былъпатр1отомъ, боровшимся н сознательно умершимъ за великое 
дело; СОФИСТЫ были искусными преподавателями Фехтован1яивели войну 
лишь ради своихъ личныхъ интересовъ— ради обогащетя своего карма
на. Но Сок-ратъ, хотя совершенно въ другомъ духе, былъ такимъ же



ярымъ, нраветвеннымъ реФорматоромъ въ Аеинахъ, какимъ Кальвинъ 
былъ въ ЖеневФ. Мужественная попытка этого суроваго женевскаго 
преевитер1анда .поставить пргепоны распущенности ,̂ либертиновъ“  {воль- 
ноду5щевъ) Леманскаго озера и наложить на нихъ узду встретила энер- 
гическШ протестъ со стороны этихъ почтенныхъ людей; „Ваша обязан
ность о&ъясиять Gb. Писаюе, вопили они; вы не имеете никакого права 
вмешиваться въ нашу жизнь, толковать о нравственности и укорять насъ 
въ порокахъ“ . И въ Аеинахъ выискались подобные же либертины, дер- 
жавшае Сократу точь въ точь ту же р'Ьчь: „Будь ты такимъ говоруномъ, 
какъ СОФИСТЫ, никто и ве подумалъ бы .(ишать тебя слова; болтовня 
вещь весьма невинная; но твоя р^чь ~  не простое словоизвиржеше; 
она многознаменательна. Чего добраго, въ пей кроется, можетъ-бЫть, 
опасность для государства и ужь конечно угроза нашъ Такъ, по
жалуй, всяый-чеюв^къ, возмечтавшШ о себ4, что у нега сов'Ьсть 
чутче нашей̂  ж разумъ npocBtnteHHie нашего, сочтетъ себя въ прав* 
требовать отъ наеъ отчета въ нашихъ поступкахъ; а этого мы не по- 
тернш1ъ“ . '

Одна изъ: странностей Сократовой пропов'Ьди̂  которая повидимому 
оскорбляла Т0НК1Й вкусь /apfsv-e?; пли авинянъ съ изящнымъ образова- 
юемъ, состояла въ простота слога и въ выбора бамыхъ обыденныхъ и буд- 
ничныхъ примФроБъ. На эту именно особенность и намекаетъ Алкив1адъ въ 
юмористическомъразсказ* на „Пиру Платона", изъ котораго мы ужь при
водили выдержку. Алкив1&дъ говорить, что не только наружность, но й са
мый Сократовъ способъ выражаться дФлаеть его близко похожимъ на силе- 
новъ и сатировъ. Вм'Ьсто того, чтобы употреблять изящно отд'Ьланныя Фра
зы и стараться приводить отборные примеры, подобно соФистамъ, унего по
стоянно наязык  ̂ ,,кузнецы, кожевники, башмачники, вьючные ослы“ и 
множество другйхъвульгарныхъ предметовъ, такъ что слыша его въ первый 
разъ, нельзя не найдти его манеру говорить смФшной, но зат'Ьмъ вслушива
ясь въ его речь, усматриваешь въ грубыхъ выраженхяхъ сатира истинно 
божественный емыслъ и сквозь прорехи нищенскаго платья прозреваешь 
божественные образы. У КсеноФонта, Kpniitt и Харик*1Ъ указываютъ на 
ту же характеристическую особенность р'Ьчи Сократа, требуя отъ него, 
въ силу деепотичеекой власти, которой они были облечены, чтобы онъ 
прекратилъ свои опасныя бесЬды, волновавш1я умы молодежи. Сократовъ 
способъ выражаться, какъ очевидно для всякаго изучавшаго его, отчасти 
завнс'Ьлъ отъ его собственнаго личнаго характера, а отчасти былъ на-



рочно избракъ игь, какъ наиболее пригодный д.м его пропов-Ьдничеекихъ 
Ц'Ьлей: за славой KpacHoptHHEaro оратора онъ не гонялся. Высота, на 
которой въ наше время держится nponoBtAb,’ составляетъ одну изъ глав- 
ныхъ причинъ ея сравнительной бездейственности; она не нисходить до 
обыденныхъ предметовъ, она гнушается примерами изъ будничной жизни, 
какъ вещью дуриаго вкуса, и всл’Ьдств̂ е этого не им̂ Ьетъ большею частью 
ни малМшаго вл1ян!я на веедиевную жизнь, и словомъ, благодаря высотЬ 
пьедестала, на который взгромоздилась наша проповФдь, она не приносить 
никакой пользы. Но по зам ч̂аюю одного чуткаго и прозорливаго зтичес- 
каго писателя: „Если нравственные вопросы гнушаются гулять по уляцамь, 
то ФилосоФхя нхъ должна оставаться на облакахъ“ i). Это изречете впол
не оправдываетъ Сократовъ методъ пояснять каждый выеок1й принципъ 
npHMlspoMb изъ обыденной жизни и подтверждаеть справедливость его 
мысли, разделяемой мечтательнымъ поэтомъ озеръ, Вордсвортомъ, что 
та философ1я— самая глубокая, которая указываетъ намъ необыкновенное 
въ обыкновенныхь вещахъ, и тотъ челов^къ— самый мудрый, который 
умнеть извлекать полезные уроки изываргаритокъ, растущихь подъ его 
ногами, а не тотъ, что иш;етъ ихь въ зв̂ здахь надъ своей головой.

Другая замечательная особенность сократова метода состоитъ въ томь, 
что хотя въ большинстве случаевъ претя кончались повидимому разобла- 
чен1емъ невежества претендующихъ на знате или, говоря иначе, выле
чивали ихъ отъ самонадеянности, однако случалось нередко, что испы;- 
туемый юноша не только не убеждался въ своемъ невежестве, а напро- 
тиЕЪ бы-гь восхищенъ открыт1емъ, что знаеть более, чемъ предполагалъ 
и уходилъ съ прхятной уверенностью, что ему незачемъ погружать свою 
бадью въ чужой колодецъ, что въ его собственной душе естьключъ 
живой воды, и ему стоить только хорошенько раскопать его и забо
титься чтобъ онъ не засорился. Открыт1е этого потаеннаго источника 
знан1я въ человеке, скромно и прилежно иш;ущемъ истинъ, и есть тотъ 
родовспомогательный процессъ, которымъ хвалился Сократъ въ такихъ 
юмористическихъ выражен1яхъ.

ПроФесс1я его матери состояла въ томъ, чтобы помогать природе лег
ко и благополучно производить людей на светъ, дело же ея сына состо
яло въ томъ, чтобы способствовать умственнымъ родамъ, т. е. помогать 
людямъ, чреватымъ мыслями, родить эти мысли на светъ. Методъ Со-

1) On the Philisophy of Ethics. С. С. Лори. Эдинб. 1866 г.



крата служить новымъ доказательствомъ его высокой, страстной любви 
къ челов'Ьчеству, воодушевлявшей его въ течен1е всей жизни *4; вложив
шей ему въ руки золотой ключъ къ сердцамъ людей, способныхъ совер
шенствоваться. При всей своей точности и научности, Сократъ не былъ 
ни догматикомъ, ни эгоистомъ въ нравоучеши. Онъ отнюдь не домогался 
того, чтобы люди пассивно принимали его догматы, но старался научить 
ихь практическому отправлешю великой человеческой Функц1и, т. е. что
бы каждый лично для себя и сообразно своимъ способностямъ осуществ- 
лялъ всеобщую божественную идею, или по крайней м̂ рф часть ея. Онъ 
желалъ быть лишь пахаремъ нравственной почвы, а не с̂ ятелемъ; с*мя 
уже лежитъ въ ней и ждетъ только сохи, чтобы подъ благотворнымъ 
вл1ян1емъ солнца, воздуха и росы дать божественный ростокъ.

ЗатФмъ сл'Ьдуетъ упомянуть, что безвозмездность учешя была суще
ственною принадлежностью Сократовой реформаторской миссш. Челов4къ, 
занимающШся торговлей или ремесломъ, въ прав* требовать вознаграж- 
ден1я за трудъ свой; но за такую проФессш, какъ лроповФдь нравствен- 
ныхъ истинъ, протестъ противъ общественнь1хъ грг.ховъ и обращеше 
гр̂ шниновъ, люди отнюдь не расположйны платить. Торговцы и реме
сленники, какъ удовлетворяющ1е непосредственнымъ м̂ рекимъ нуждамъ, 
получаютъ въ плату м1рсшя деньги и всл4дств1е этого становятся рабами 
плательщиковъ, т. е. обязуются доставлять имъ матер1алъ изв с̂тнаго ка
чества и за известную ц^ну. Но пророкъ или апостолъ и пропов4дникъ 
какой бы то ни было нравственной̂  истины предлагаютъ на рынокъ то- 
варъ, на который можетъ и не быть спроса; а притомъ, въ качеств* про- 
повфдниковъ, они становятся выше своигь собрат1й, что несовместимо 
<5ъ равенствомъ положения и правъ, которые актъ купли и продажи пред- 
полагаетъ въ об^ихъ заинтересованныхъ сторонахъ. Отнюдь ничто не 
должно стЬснять пропов'Ьдниковъ въ исполнен1и обязанностей; а первое 
уелов1е независимости— это ни отъ кого не брать денегъ. Заключающ1яея 
въ книге Быт1я слова отца верующихъ, которыми онъ сопровожда-чъ свой 
отказъ принять что либо пзъ добычи, предложенной ему царемъ Содома, 
лредставляютъ блестящее подтверждеше этого правила: ,,Я не хочу дать 
тебе право говорить после, сказалъ онъ, что ты обогатилъ Авраама 
Очевидно, по той же причине, ни израильсше пророки, ни апостолъ Па- 
велъ не брали денегъ за свою проповедь, что въ сущности было впол1гЬ 
целесообразно. Савонарола не взиззалъ платы за свое всенародное изоб- 
личен1е порочпой жизни папъ; .'1ютеръ не требовалъ денегъ за свой му-



жественный протестъ противъ оекорблешя божественной благодати пуб
личною продажей индульгенц!й нё, в^съ золота. Такъ же и Сократъ за 
свою мисст убеждать аеинянъ, славившихся везд16 мудростью, въ невФ- 
жествФ, пустогЬ и несостоятельности вообще, не получалъ денегъ, да я 
не могъ ихъ получать. Въ сущности онъ и не выдавалъ себя за пропо- 
в̂ дника по проФеес1и. Онъ не д*лалъ блестящихъ рекламъ. По его сло- 
вамъ, онъ былъ просто челов'Ькъ въ поиекахъ за мудростью, готовый 
принять въ товарищи всякаго честнаго сотрудника. Какъ въ этомъ, такъ 
и во многомъ другомъ, СОФИСТЫ составляли съ нимъ полную противопо
ложность. Они брались за многое и получали громадное вознаграяеден1е.

Для понолнешя нашего очерка, намъ сл'Ьдуетъ теперь ознакомиться 
съ богословскими MHtHiflMH и релипозной жизнью Сократа; зат1 мъ мы 
бросимъ беглый взглядъ на его политичесюй образъ мыслей и его обще
ственную жизнь; а подконецъ попытаемся представить точную оценку 
обстоятельствъ и причинъ, вынудившихъ его покинуть, хотя и съ такимъ 
зам'Ьчательньшъ достоинствомъ' и благородствомъ, блестящую сцену, на 
которой въ течен1е многихъ л'Ьтъ̂ )нъ исиолнялъ съ великимъ успФхомъ 
свою роль. Изъ того, что Сократъ былъ моралистомъ, еще не сл'Ьдуетъ не
пременно, что онъ долженъ былъ заниматься итеолопей, хотя это было 
бы весьма естественно. Въ какой степени моралисту подобаетъ быть 
теологомъ, это видно изъ примера великаго нопулярнаго проповедника, 
ЕонФущя, который, хотя и не бывши теоретически атеистомъ, на практи
ке считалъ релипю нивочто; подобный ф зкт ъ  мынеможемъ себе об1>яс- 
нить иначе, какъ умственнымъ разстройствомъ, имевшимъ одинаково зло
вредный nocfltACTBia, какъ для самого учителя, такъ и для его учениковъ. 
Человекъ, отрщающ1Ё первичную причину или не всецело ее допускаю- 
Щ1Й, похожъ на человека, выдающего себя за ботаника и, при описанш 
растеи1й, упоминающаго лишь о цветахъ и илодахъ и умалчивающаго по 
глупости,- или изъ злонамереннаго упрямства, о корняхъ и семени, отъ 
которыхъ завиеятъ какъ красота, такъ и полезность растения. Можно при
вести еще и другой прпмеръ: это все равно, если бы человекъ, разбирая 
въ подробностяхъ паровикъ, оппс.̂ .гь бы тщательно цилиндры, поршни, 
колеса, печь, котелъ п холоднпкъ и, какъ нарочно, пзбегалъ бы упомя
нуть имя Джемза Уатта. Выслушавъ съ благодарностью ясное и обстоя
тельное описате механизма машины и всехъ ея onepanii, мы не менее 
того остались бы неудовлетворенными, веледств1е опущешя важнейшаго
Факта, обусловлпвающаго возможность существовашя такой машины, т.

4*



е умолчашя о создавшемъ ее творческомъ разумф. Мы нризиаемъ 
за чеханиЕОмъ прекрасное знаще своего дила, уменье весьма толко
во объяснить меыиизта паровика, но мы отказываемся назвать его фи- 
лософомъ. Онъ прервалъ свое онисан1е на томъ самомъ пункта, на кото- 
ромъ философй останавливается съ наибольшщъ наслажден1емъ, на по
рог̂  конечрй причины. Для ученаго, какъ спекулятивнаго атеиста, или 
какъ цш человека,, тщательно избФгающаго малМтаго намека на пер
вичный пластическШ разумъ, канъ посл'Ьднюю причину всЬхъ при- 
чинъ и первоначальную силу BCta силъ, вселенная есть не бол1Ье какъ 
необъятная и необъяснимая машина, исполняющая рядъ пепрёрывныхъ и 
непонятныхъ операц{й, именуемыхъ законами. Для моралиста же, какъ 
моралиста и ньчего бол е̂, общество предсхавляедся машиной совершен
но тоугаго роад зцЪсь онь можетъ описать колеса, блоки и рещи и ука
зать мкъ еодержа1ь эту -машину въ исправности, только не требуйте отъ 
него ясныуь св'Ьд'1!н1й о ея происхождеши. Поэтому ФилосоФъ-моралистъ 
долженъ быть деистомъ, и не на основании одн'Ьхъ умозрительныхъ при- 
чинъ, а по тФмъ практическимъ сообр̂ жен1яиъ, что ни изъ какого инаго 
источника нравственный законъ не можетъ извлечь необходимые и суще- 
етвемные для него единство и авторитетъ, KpoMlS какъ изъ всеподчиня' 
ющаго eeot и всеобъемлющаго первоначальнаго Факта, который мы име- 
нуеяъ Б о го м ъ. Вс'Ь самьш остроумный попытки построить общественный 
ковчегъ иаипоиъ Фундачент'Ь оказались безуспешными: естественъ одиаъ 
этотъ Фундаментъ ‘).

Со временъ Моисея и пророковъ, переходя къ Солону и Пиеагору, ,го 
Сократа и Платона; отъ Сократа и Платона, до ,/Ьотера, Кальвина, Нокса 
и другнхъ великйхъ реФорматоровъ шестнадцатаго стол'̂ Ьт!я; затЬмъ отъ 
велчкихъ реФорматоровъ церкви, переходя къЛейбницу, CnHHosli, Локку, 
Бутлеру, Канту и до новейшей и слабой системы Шли и Остина, повсюду 
мы видимъ, что теолог1я служила основан̂ емъ нравственности, а изъ всЬхъ 
теологовъ-моралистовъ Сократъ билъ лучшимъ.теоретикомъ и наиболее

1) «Ни нравственноеть, ни политическая эконом1я не совместны съ ате- 
измомъ: онъ уничтожаетъ всякую идею о нравственности. Если н'йтъ за- 
коновъ въ матер1альномъ Mip-b, то нхъ не можетъ быть ни въ умствен- 
номъ, ни въ общественномъ. Всяк1й поводъ къ самообуздан1ю исчезаетъ,. 
такъ какъ самая идея о ц-Ьли, изъ sa которой идетъ борьба, отринута>. 
Берингъ-Голда Development of Religious Belief, т. I, ст. 283 Оригинальное 
и убедительное сочинеше.



состоятельпымъ практиколъ. Оиъ первый научнымъ образомъ высказалъ 
велишй доводъ, взятый отъ целесообразности въ нрироД'Ь. Хотя доводъ 
этотъ такъ же старъ, какъ челов'Ьчеекое сердце в существуетъ не Фор
мулированный въ сознании вс1!хъ людей съ неразвращеяныиъ умомг, гЬмъ 
не мен^е, въ в%къ господства логики и среди народа привыкшаго ко вее- 
му отиосится критически, Сократу пришлось отстаивать свое положенте 
шагъ за шагомъ, прибегая постоянно къ сравнешямъ. Прнводиагь впол{гЬ 
всю эту &ес6ду, жакъ замечательное нроизвеценш богословской литера
торы и хорошй обращикъ любимаго npiesia фмософз доводить до б<»на1пя 
истины посредствомъ общенваго разговора.

„Жиль некто Аристодемъ, который, какъ было хорошо известио въ 
Аеинахъ, не только не приносилъ жертвъ богамъ и не обращался шь 
мантике 1), но даже смеялся надъ теми кто это делалъ. Однажды Со- 
кратъ, случайно встретясь еъ нимъ и зная хорошо его образъ мыслей, 
обратился къ нему съ следующимъ вопросомъ: „Аристодемъ, есть ли 
на свете таше люди, мудрости которыхъ ты удивляешься? “ --„Конечнв“ , 
отвечалъ тогь.— ,,Такъ ыазовимнеихъ по именамъ, «казалъ Сократъ.—  
„Въ поэмахъ я наиболее удивляюсь Гомеру“ , отвечалъ Аристодемъ, „въ 
диеирамбахъ Меланинпиду, въ трагедш СоФоклу, въ ваяши Поликлету, 
въ живописи Зевксису*.— Более ли, по твоему мненш, достойны удив- 
лешя те, что производятъ безжизпенныя и безсмысленныя Фигуры, или 
те, что производятъ живыя существа, одаревшя жизнью и смыс юмъ? 
,,Ужь конечно, гораздо больше пое.1едн!е, потому что татя существа мо- 
гутъ твориться не случайно, а только по разсчету". —  Но изъ Tti'b 
предыетовъ, относительно которыхъ неизвестно, ради чего они существу- 
ютъ, и изъ техъ, относительно которыхь известно, что они существуюгь 
для известной пользы, которые ты считаешь деломъ случая и которые 
деломъ разума? “ — Разумеется, существующ1е для известной пользы суть 
дело разума— „Не. думаешь ли ты, что Тотъ, кто впервые сотворилъ 
человека, далъ ему для известной пользы органы, носредствомъ кото
рыхъ человекъ получаетъ впечатлеи1я отъ каждаго предмета, напр, гла
за, чтобы видеть видимое, уши, чтобы слышить слышимое?" Дальше. 
Была ли бы польза изъ запаха, если бы намъ не были даны ноздри? Бы
ло ли бы какое ощущеше сладкаго, горькаго, всег > нр1ятнаго во рту

I) Мантика, греческое слово, означаетъ искусство предсказывать по 
птицамъ, челов'Ьческому голосу, различньшъ явлен1ямъ ж жертвеннымъ 
животнымъ.



не будь мы наделены языкомъ, который различаетъ это? Заметь еще и то, 
что такъ какъ глазъ н’Ьженъ, то онъ огражденъ веками, какъ домъ две
рями, отверстыми для добрыхъ гоете'й и запираемыми въ случай опас
ности; ресницы очевидно С4ужатъ нЬкоторымъ родомъ сита, чтобы не 
пропускать въ глазъ несомыхъ в'Ьтромъ вредныхъ частицъ, тогда какъ 
брови охраняютъ органъ зр^юя отъ каплющаго съ головы пота. Не ме- 
Hte чудесно приспособлено ро такъ, чтобы воспринимать безчисленное 
множество разныхъ звуковъ, и одиакожь никогда не наполняться ими; а 
что касается рта, насъ поражаеть у всЪхъ животныхъ тотъ замечатель
ный Фактъ, что пр1емлющ1е передте зубы устроены такъ, чтобы они ре
зали, а коренные такъ, чтобы они могли принятое отъ переднихъ зубовъ 
растирать. Ротъ, которымъ животное принима«тъ въ себя то, чего жела- 
етъ, шмЪщенъ вблизи глазъ и носа предоетергеающихъ отъ вредныхъ 
щтей и яствъ. Съ другой стороны, таш> какъ извержен1я противны, то 
самые каналы ихъ направлены въ противоположную сторону и помещены 
какъ можно дальше отъ органовъ чувствъ. При вид’Ь всЬхъ этихъ приспо- 
еобленШ, такъ очевидно преднам'Ьренны.хъ, неужели же мы усомнимся, 
есть ли все это д̂ ло случая или оно д4ло разума? “

„Конечно, если такъ смотреть на все, это выходить дЪломъ мудраго 
илюбящаго промыслителя", отв^чадъ Аристодемъ. — ,,А то, что во 
всбхъ животныхъ вселено желаюе продолжать свою породу, что родите
ли такъ охотно плодятся, а приплодъ такъ любитъ жизнь и такъ боится 
смерти?'— спрашивалъСократъ. ,,Разум4етсяи это выходитъ какъ буд
то распорядительность такого лица, которому угодно, чтобы были живыя 
существа", отвФчалъ Аристодемъ.— „ Полагаешь ли ты, продолжалъ 
Сократъ, что въ тебъ есть нЬчто такое, что мы называемъ смысломъ, 
разумомъ? и если оно есть въ тебе, откуда оно взялось? разве нетъ въ 
Mipe разума повне тебя? Тело твое, какъ видишь, сложено изъ иФкото- 
рыхъ очень мелкихъ частицъ твердыхъ и жидкихъ элементовъ; громадное 
количество ихъ существуетъ вне тебя, и тело твое составляетъ только 
часть ихъ. Но если тело это взято изъ такого огромнаго запаса матерш, 
то неужели же душа твоя— единственная часть тебя самого, не проис
шедшая ни изъ какого источника, и ты думаешь, что ехватилъ ее такъ, 
но какой-то счастливой случайности? Да и возможно ли, постижимо ли 
наконедъ, чтобы вея эта гигантская и прекрасно уряженная Форма су- 
щаго, которую мы зовемъ м1ромъ, пришла вдругъ въ свою нынешнюю со
стоятельность изъ простаго столкновен!я сленыхъ, случайныхъ силъ,



безъ всякаго предварительнаго разсчета?“ — „Едва ли, отв'Ьчалъ Ари- 
етодемъ; но д'Ьло въ томъ, что я не вижу творцовъ Mipa, вакъ вяжу ма- 
стеровъ, производящихъ что-либо на земл**'.— „Да в̂ дь ты, возра- 
зилъ Сократъ, не видишь и собственной души, которая однако госпожа 
твоего т*ла,̂ —въ силу чего ты могь бы сказать, что ты все делаешь не 
сознательно, а случайно?“ — ,,Со1фатъ1 Я не отвергаю божественной си
лы 1), отв'Ьчалъ Ариетодемъ, но я считаю вс4 божеская существа до 
того могучими и славнымй, что они не нуждаются въ моемъ поклоне- 
ши“ . ~ , , 3а это-то“ , сказалъ Сократъ, „мы и должны чтить Вхъ: в4дь 
могущество ихъ и слава —  естественная м р̂а нашего обязательнаго 
къ нимъ ражешя“ . —  ,,Будь yatpeHb ,̂ отв'Ьчалъ Ариетодемъ, „что 
я не бьыъ бы не внимателенъ къ богамъ, если бы зналъ, что они забо
тятся о челов'ЬкФ*'.— ,,Такъ ты думаешь возразилъ Сократъ, что о 
немъ не заботятся т'Ь, которые, вопервыхъ, изъ всЬхъ животныхъ од
ному только челов'Ьку дали 1̂ )ямое положен1е, —  а прямота даетъ боль
шую возможность смотреть вдаль, вид’Ьть то, что сверху, и мен̂ е испы
тывать вреда,— и приноровили къ этому зр̂ Ьше, елухъ и ротъ. ЗатЬмъ, 
вс^мъ животнымъ они дали ноги, чтобы способствовать только ходьбф, 
но человеку они дали еще руки, чтобы совершать все то, посредствомъ 
чего выражается наше превосходство надъ животнымъ 2). Кром'Ь того, 
хотя у Bcjfxb животныхъ есть языкъ, но только языкъ челов’Ька боги 
сд'Ьлали способньшъ, посредствомъ такого или иного соприкосноветя 
съ полостью рта, произносить членоразд'Ьльные звуки и выражать бляж- 
нимъ наши желан1Я. Любовный наслаждешя они дали всЬмъ живот
нымъ, ограничивши ихъ только известными порами года, тогда какъ намъ 
они предоставили это завсегда. И не только Богу {5 взйг) угодно бы
ло позаботиться о т̂ л'Ь, но, что особенно важно, онъ вдунулъ въ 
человека и прекрасную душу. Въ самомъ д М , какого другаго живаго

') Я не знаю  бол £е п одходящ аго слова для перевода -б 5at;j.«Sviov въ  
устах'ь  политеиста. Оно является какъ бы безеознательны м ъ перехо- 
домъ къ монотеизму.

2) Можно подум ать, что нов'Ьйшимъ Филосоваиъ предназначено извра
щать м удрость др ев н и хъ , представляя ее въ см^ш номъ и наррикатур- 
номъ вид'Ь. Т акъ напр. Гельвец1й, въ  изв *етн он ъ  отрывкЬ, серьезно ут -  
в ерж даетъ , что будь у  лош адей руки, он'Ь были бы людьми, а будь  у  
лю дей копы та, они были бы  лошадьми! Ж звйстно, что въ р у к а х ъ  х и т-  
р аго  безу м ц а  всякое оруш1е превращ ается въ нож’ь, которымъ онъ рЬ- 
ж етъ свои собственны е пальцы.



существа душа сознаетъ бьше боговъ, устроителей всего великаго и 
прекраенаго? Какое другое племя, KpoMt челов'Ьческаго, почитаетъ бо
говъ? ') Какая душа бол4е человеческой въ состоянш заготовь принять 
предосторожности противъ голода, жажды, холода, зноя, помочь въ бо
лезни, развить Физичесшя силы, заняться учешемъ и быть способной 
удержать въ памяти Bqe то, что она услышитъ, увидитъ, выучитъ?

,,Разв1;для тебя не очевидно, что въ сравнеши съ другими животными 
люди живутъ какъ боги, возвышаясь своей природой какъ Физической, 
такъ и духовной? Если бы кто им л̂ъ тФло вола, а разумъ человека, 
опъ не могъ бы исполнять своихъ желатй; такъ точно и животныя, съ 
человеческими руками, но безъ разума, не пошли бы далеко; а ты, по
лучивши и то и другое, предметы высочайшей важности, думаешь, что 
боги о теб* не заботятся! Что же они должны сделать, чтобы ты былъ 
убежданъ въ ихъ заботливости? Послать, по твоему выражен1ю, совет
ника, относительно того, что должно делать и чего не должно? Но если 
они даютъ указатя аеинянамъ на ихъ вопросы, посредствомъ мантики, то 
разве это не простирается я на тебя? А когда чудесными знамен1ями они 
предостерегаютъ эллиновъ м и весь родъ человеческй отъ грозящихъ 
золъ, разве ты полагаешь, что они тебя одного исключаютъ и оставля- 
тотъ вне попеченШ? Думаешь’ ли ты, что боги вложили бы человеку 
мысль объ ихъ силе делать намъ добро и зло,— не имей oiyi на то мо
гущества, или что будь эта мысль всегдашнимъ съ нашей стороны заблуж- 
деньемъ, люди не пришли бы до сихъ поръ къ открыию, что она— одинъ 
пустой обмаиъ? И разве тебе неизвестно, что самые древше и самые 
образованные государства и народы вместе и самые набожные, и что воз- 
растъ самый разсудительный есть вместе и самый богобоязненный? Знай 
же, мой милый, что какъ присущШ тебе умъ управляетъ твоимъ те- 
ломъ, ка««"хочетъ, то отсюда должно пр1йдти къ той мысли, что и ра- 
зумъ всем1рный располагаетъ всемъ такъ, какъ ему угодно, а не къ той, 
что твой глазъ можетъ проникнуть на несколько стад1й, а божье око не мо- 
жетъ быть всевидящимъ, и не къ той, что твоя душа можетъ думать и о 
томъ, что делается здесь, въ Аеинахъ, и о томъ, что въ Египте, и о томъ, 
что въ Сицилш, а разумъ божественный (тоб- 0e6u) не въ силахъ заботливо 
промышлять о вселенной и о каждой твари въ частности. Если же ты, ока-

)̂ В ъ  ,,ЭнциЕлопед1и“ Г егеля, стр. 50, эт о тъ  пун к та поясненъ Фор- 
«альн'бе.



зывая почтеше къ людямъ, узнаёшь, что они съ iJBoea стороны охотно ока- 
зываютъ почтен1е и тебф; или, если, напр. , при услугахъ съ твоей стороны 
платятъ теб  ̂ т^мъ же, или же при обращети за сов'Ьтомъ, ты видишь, кто 
разсудителевъ, точно такъ же если ты, говорю, начнешь оказывать почте- 
Hie богамъ, с'ь ц1!Лыо испытать, захотятъ ля они подавать Teot советы 
относптельно neHSBlJCTHbiXT. челов15ку вопросовъ, то узнаешь, что боже
ство _(т6 I'letov) такъ могущественно и такими обладаетъ свойстваяи, что 
оно BJitcTl; и всевидяще, и всеслышаще, и вездесуще и веепромышляюще".

Такъ заканчивается эта занимательная бесЬда, п Ксе»ОФОнтъ, переда
ющей ее, еъ своей стороны завершаетъ ее сл1;дующей Фразой: ,,Я пола
гаю, что Сократъ такими разсужден1ями заставлялъ своихъ учениковъ 
воздерживаться отъ нечест1я, неправды и порока, не только тогда, ког
да ихъ видЪли друпе, но и въ пустынническомъ одиночества, и жить въ 
з:омъ уб'Ьждеши, что, чтобы они ни делали а отъ ока Всев'Ьдущаго не 
скроются'*.

Теперь представимъ нисколько 3aMlJ4aHift по поводу аргумента теологи- 
ческаго, или довода о быт1и Бож1емъ, почерпаемаго изъ ц̂ лесообразно- 
4jTHMipoTBopenifl,— довода, который изложенъ зд15еь такъ обстоятельно и 
мастерски. Онъ является несомн'Ьиньшъ для человека, внимательно про- 
слЪдившаго BCt Фазисы его развит1я,только люди сърюмъ слишкомъпри- 
дирчивьшъи щепетильньшъ могутъ, на основаши н'Ькоторыхъ пустыхъ и 
мелочныхъ лактовъ, воображать ce6t, что они въ состоян1и притупить ос
трее этого довода. Существуетъ классъ людей, въ наше время по иесчаст1ю 
весьма многочисленный, который ySlJSAejrb, что своищъ заявлен1емъ о 
невозможности аналог1и между произведениями рукъ челов'Ьческихъ и 
живымл организмами, онъ опровергъ впол]р15 знаменитый аргументъ Пэ- 
ли, ссылающагося на часы, найденные въ необитаемомъ м'ЬстЪ. Люди 
эти правы, относительно говоря, что часы есть произведен1е рукъ чело- 
в1Бческихъ, а животное или pacTeuie —  живой организмъ и что посл1>д- 
нему прпсущъ божественный жизненный пршщипъ, а перпыя лишены 
его, но изъ этого нельзя еще вывесть никакого окончательнаго заклю- 
чен1я. Изъ иоложешя, что животное или растеше и часы не им1Ьютъ об- 
щаго жизненнаго начала', еще не сл'Ьдуетъ, чтобы между ними не су
ществовало положительно ничего общаго. Это еще не значить, чтобы 
животное не могло быть создано на основаи1и тФхъ же самыхъ яачалъ 
Целесообразности и приспоеоблешя, на какихъ построеиъ часовой ме- 
ханизмъ; в^рно только одно, что кромФ маогосложнаго часоваго орга



низма животному дано еще то, что мы называемъ жизнью. Вея сущность 
вопроса сводится къ тому, что аргументъ д-ра Пэли былъ бы равно состо- 
ятеленъ и тогда, когда разумно действующая душа, изобр̂ вшая часовой 
механизмъ, вместо того, чтобы иметь внешнюю оболочку часовщика, за- 
к<шчалаеь бы внутри часовъ наподоб1е того, какъ жизненный принципъ 
заключается внутри растешя; мы только имели бы тогда основате на
зывать часы растен1емъ или животнымъ, но очевидность целесообразно
сти и?съ механизма отнюдь не утратила бы вс.1едств1е этого своей преж
ней силы. Итакъ, относительно целесообразности и приспособлетя не 
существуетъ ни малейшаго различ1я между хитро-устроеннымъ живымъ 
организмомъ и механизмомъ, имеющимъ сложный аппаратъ. По увере- 
шямъ другаго разряда противииковъ теор1и д-ра Пэли, вещи суть то, 
что оне есть, не въ силу присущаго имъ и целесообразно-созданнаго ти
па, но вследетв1е совпаден1я многоеложныхъ условШ и обстоятельствъ, 
изъ которыхъ въ течегпе милл1ояа милл1оновъ столет1й еамт, собою выра
батывается, говорятъ, прочный оргаиизмъ. Это наноминаетъ намъ учете 
Эпикура во всей его нелепой наготе и съ его же по истине безсмы- 
сленной Фразеолопей. Чтобы убедиться въ этомъ достаточно бу- 
детъ прочесть следующую выдержку изъ „Вестминстерскаго Обозре- 

которое случайно попалось мне подъ руку: „Положительный ме- 
тодъ придаетъ крайне мало значешя признакамъ разумности;. ори 
его широкомъ взгляде на Феномены, эти признаки выходятъ какъ бы 
исключетями и могутъбыть причисленыкъ счастливымъ слу- 
чайностямъ. Положительныйметодъ в'ключаегь ихъ въ единое понят1е о 
„законе“ . Попытаемся анализировать этогь отзывъ. Последователи кон- 
товекой ФилосоФШ гордятся разумностью, заключающеюся по ихъ мнеюю 
въ сочинен1яхъ Огюста Конта, но не видятъ разумности въ создан1яхъ 
Зиждителя вселенной. Не будемъ, однако, останавливаться на этомъ. Въ 
следующей за темъ Фразе, высказывается мысль, что только при узкомъ 
взгляде иа вещи можно провидеть разумность мipoздaнiя, более же 
широшй взглядъ открывает! законы; а редюя проявлен1я, свидетельству- 
ющ1я повидимому объ этой разумности, могутъ быть вполне объяснены 
старою Teopieft Эпикура ,,о случайной встрече атомовъ“ . Никогда въ 
сто.аь короткомъ отзыве не заключалось большаго количества нелеиицъ. 
ВывоДъ, къ которому д-ръ Пэли пришелъ ртъ своихъ часовъ, отнюдь ни
чего не терпитъ отъ узкости взгляда, обусловливаемаго наблюдешемъ 
часовъ; равно какъ, поражающая очевидность разумности въ стро-



енш челов^ческаго глаза, этого мин1атюрнаго телескопа, отнюдь не 
уменьшится, если мы перенееемъ наши наблюдетя на величайшШ изъ 
телеекоповъ, или на громаднМшее человеческое Т'Ьло, въ сторожевую 
башню котораго когда-либо былъ вставленъ челов4чесюй глазъ. Един- 
ственньшъ логическимъ сл'Ьдств1емъ перехода отъ созерцашя глаза, исклю
чительно какъ глаза, къ наблюдетю надъ нимъ, какъ частью обширнаго 
организма, называемаго челов'бчеснимъ т̂ ломъ, является къ вящему на
шему удивленш открыт1е, что целесообразность органа зр^шя обусловли
вается целесообразностью всего тЬла. Это все равно, какъ еелибы при 
входе въ громаднейш1й домъ, небольшая комнатка привлекла наше вжи- 
маше красотой своей архитектуры; красота ея еще увеличилась бы въ 
нашихъ глазахъ, когда осмотревъвсю анФиладу комнатъ, мы открыли бы 
связь той комнатки съ громаднымъ целымъ, котораго она еоставляетътоль
ко часть. Вместо того, авторъ заметки заявляетъ, что при более широкомъ 
взгляде на м1ро8дан1е „первоначальное понят1е о его разумности заменяет- 
сяпонят1емъ о законе “ .Примените зтоположен1е къ приведенному нами 
примеру о небольшой комнате громаднаго дворца, и оно окажется плос
кою нелепостью. Въ зтомъ положенш ,,понят1е о законе*' поставлено 
на место обширнаго плана всего строен1я, созданнаго высокимъ умомъ 
архитектора вместе съ мишатюрными планами отдельныхъ частей 
строен1я. Что такое законъ? По смыслу приведенныхъ нами словъ, онъ есть 
нечто противоположное разумному преднамерешю, вйбчто погло!щающее 
его, и даже более того— нечто подпадающее подъ категорш „«частлн- 
выхъ случайностей” . Но законъ ведь не что иное, какъ строго последова
тельный образъ действ1й, ничего-еамъ собою не поясняющШ: онъ есть не 
более какъ Фактъ; и еслиэтотъ образъ дейстмй обнаруживаеть стремле- 
н1еи цель добиться известнаго разумнаго и состоятельнаго результата, 
то законъ становится проявлен1емъ разумности, какъ видно напримеръ 
въ первоначальномъ примененш этого слова къ трудамъ Солона и Ликурга, 
законы которыхъ несомненно изданы съ целью произвести известныя 
реформы и реорганизащю. Или вернемся еще разъ къ часамъ: законъ, 
въ силу котораго действуетъ ихъ мин1атюрный механизмъ, есть не более 
какъ простое слово, служащее для обозначешя стройной совокупности 
разсчитанныхъ движетй, который по мысли изобретателя назначены для 
определен1я правильнаго течешя времени. Итакъ, открыт1е великаго 
закона въ такой стройной и обдуманной системе вещей, какъ вее.1енная, 
можетъ лишь расширить поле проявлен1я разумной преднамеренности, но



не тольйо не цомощаетъ ея, а яапротивъ еще болФе выставляетъ ее на 
видъ. Вотъ и вее̂  что необходимо возразить Конту. Обратимся теперь къ 
Дарвину. Если дфйстаительцо этотъ своебразный и остроумный испыта
тель природы етршитея доказать, чтоне сущеетвуетъпервичныхъ типовъ 
вещей ьъ бошеетвенномъ yMiJ (я нарочно употребляю языкъ Платона, по
тому что это едян&твенпыЁ соотв'ЬтетвующШ данному предмету) и что ро
за превращается въ лшда̂  ИЛИ; лил1я въ розу вслфдств1е вн'Ьшней силы, 
называемой ,,естествеш1Ыиъ подборомъ“ , то я отвечу ему, что поварю 
этому, когда самъ то увишу; что ввдоизмФняющее вл1ян1е и пластическая 
сила не одно и то же, и что, по верному замМашю одного весьма ум- 
наго гегел!анца, подборъ, BCfltocTBie котораго получается не какой ни 
есть, а именноразумный результатъ, .д'Ьйствуетъ HecoMHtHHO по из- 
вФстнымъ началамъ, и д-Ьятель, распоряжающйся этимт) подборомъ, 
ееть не что iraoe какъ сократовсий предрасполагающШ разуиъ.

Но Ьэконъ н Гете вeличaйшie ученые новаго времени, стоящее не- 
coMHtHHO выше Конта и Дарвина, изрекли— говорягь намъ— безаппеля- 
Д10нный приговоръ телеолопи, то-есть учешю о ц1?лесообразности въ 
npHpoxt. Телболопя— это безпюдная д4ва, вотъ часто приводимое опре- 
д1лете великаго отца опытной науки. Но Бэкоиъ былъ в'Ьдь благоче
стивый человФкъ и во всякомъ слпа^ религ1озный философъ: не могъ 
же онъ бить тутъ прямо на атеизмъ. Вопросъ теперь въ томъ, что 
онъ xoTte сказать своишъ опред'Ьленхемъ? Лучшимъ отвИлонъ на 
вашъ вопросъ носдужитъ указан!е на то, какое мФсто Бэконъ занималъ, 
какъ ФИЛОСОФЪ. Онъ не былъ, подобно Аристотелю, спокойнымъ, разсу- 
дительнымъ теоретикомъ, составляющимъ научныя таблицы; онъ похо- 
дилъ бол1?е на Мартина-Лютера, челов15ка— воина. Жизнь и доктрины 
•церкоЕНЫхъ реФорматоровъ получаютъ свое значете и смысдъ благодаря 
злоупотреблен1ямъ папства, аротивъ которыхъ и была направлена пропо
ведь этихъ реФорматоровъ; такъ и Бзеонъ, какъ полемическ1й мыслитель, 
можетъ быть ионятъ только въ связи съ ФИЛОСОФСКОЮ школой, на кото
рую онъ нанадалъ. Эта философснзя школа бща школой плодовитой 
на Teopifi, споры, н всевозможныя звонюя обобщен1я, представлявшая 
умственньшъ атлетамъ обширную арену для упражнен1я ихъ способностей.

1) Дарвинъ, у п о тр еб и в ъ  терминъ „ п о д б о р ъ “, превратилъ  случайность  
въ  преднам *ренаость, и первы й пустилъ въ х о д ъ  э т у  мысль. =  Stirling 
он Protoiilasm (Э д и н бур гъ , 1869 г. с»р. 69j.



но без'ь всякщъ ирактическйъ результатовъ. Чтобы положить конец'ь 
этой неопределенной и безтояковой болт,овя15, сннъ Бриташи, Бакоиъ, 
руьово^мый тЬмъ же врактичеекимъ iiactHHHTOjib, который руководидъ 
аеинянина Сократа, хотя и въ противополежномъ направлен!!!, задался 
мыслью установить научный методъ,— метохь, спещально разечитапный 
ка то, чтобы черезъ опроеъ природы добиваться доетовЪ’риыхъ фзктовъ 
и иэъ тщательнаго сравнетя ц\ъ |1 в̂адить всегда а̂коньъ Общ1й фн- 
лосрфскй иринципъ конеякьпь пр1̂ и̂ ъ не И511>етъ непосреястреинаго 
oTHOffleHifl къ такому лзслйдоьанно элементарныхъ научныхъ ^актовъ; 
маю того: вт> тЪ времена, когда еще неизьФстио было искусство 
тщате1ьной проверки фзктовъ опытомъ, принццнъ этотъ могъ им т̂ь на 
людей пагубное вл1ян!е, пр!учая ихъ л'Ьниво пробавляться остроумными 
теор1ями о первичныхъ причинахъ устройства изв'Ьстяыхъ порядков̂  во 
вселенной, не удоетов’Ьрясь напередъ, каковы эти порядки д’Ьйствительпо?

Въ виду, съ одной стороны многосложности MiDOBaro механизма, а съ 
другой громадности нашего нев1;я{еетва, когда мы, поиознательные му
равьи, беремся за непосильный, трудъ истолковывать иерог гифы Космоса 
и проникать въ его сокровенпыя тайны, — въ виду зто! о становится самопо- 
нятнымъ, что предоетережен1е противъ сильно развитой склонности къ умо- 
зрительнымъ заключегйямъ на счетъ конечныхъ причинъ, должно было не
обходимо вырваться изъ устъ реформатора научнаго метода. Насколько бы 
люди ни подвинулись въ разгадк'Ё Первопричинь! черезъ безконечную гра- 
дац!ю второетепенныхъ причииъ, и насколько бы они ни добрались путемъ, 
такъ называемаго медлеинаго прогресса, до конечной ли, предваритель- 
ныйвопроеъ будетъ всегда одинъ и тотъ же: что говорятъ факты? И 
пока Факть> не изсл1)дованы въ точностп, останется безпрекословно вФр- 
нымъ опред'Ьлен1е Бэкона, что отвлеченныя умозаключен1я о конечныхъ 
причинахъ,— это оезплодная Д'Ьва, и что они не могутъ привести ни къ 
какому положительному выводу. Разумное ноздержаи1е отъ опред1Ь- 
леи1я конечныхъ причинъ какой бы то ни было стад1п въ существован1и 
вселенной не имФетъ ничего общаго съ положительнымъ отрицашемъ 
преднамеренности во вселенной и заявлен̂ емъ, что вещи, наиболее при- 
знаваелыя вс'Ьми со временъ Сократа и до нашихъ дней, могли бы, по 
Фразеологш какой-то высшей фшософ1и, быть причислены ,,къ ечастли- 
вымъ случайностямъ". Не сл̂ дуетъ смешивать слиреннаго преклоне1пя 
передъ конечными причинами въ этомъ Mipt со стороны разумнаго чти- 
теля ихъ и поверхностныхъ толковъ ебъ нихъ всякаго яраго Фанатика.



Ни д̂ ла Божш не могуть быть поняты, ни Его ц*ли и намФрешя не мо- 
гухъ быть истолкованы веякимъ говоруномъ, хотя бы и епособнымъ обсу
ждать д4йетв1я существъ, такихъ же мелкотравчатыхъ какъ и онъ самъ. 
Таковъ былъ, мы можемъ смФло вфрить, взглядъ Бэкона на телеоло- 
гичесЕге вопросы. Что же касается до Гете, который одинаково былъ 
серьезньшъ ученымъ и поэтомъ, то его зам^чаше Эккерману относи
тельно трактуемаго предмета служит| доказательствомъ тому, что онъ 
вполне раздФлялъ образъ мыслей Вэ]̂ она. По егомн^шю, наука безсиль- 
на ответить на вопросы: зачФмъ? для чего? съ какой ц̂ лью? Един
ственный научный вопросъ; какъ? Это не подлежитъ сомн̂ Ьнш „F e lix  
qui potuit rerum cognoscere causas! Для изсл̂ дователя природы 
всего важнее знать—  какъ что произошло? Какимъ дивньшъ сц1Бплет- 
емъ многосложнЬйшаго рода дМетвтй, начиная съ известной точки, вы
ше которой намъ и не взойдти, производятся т4 или друг1е известные 
результаты? Найдти ответь на этотъ вопросъ ■— вотъ задача науки. Но 
наука, вел*дств1е этой самой ограниченности задачи, является вещью вто
ростепенной, подслужнон), подобно математическимъ доказательствамъ, 
подлёжащимъ в^д^нт другой, высшей науки. Все учете о причинахъ, какъ 
конечныхъ, такъ и дФйствующихъ, принадлежитъ философш, этому высо
кому учен1ю объ основньш. реальностяхъ, которое предписываетъ чистой 
наук5 ея исходный пунктъ и ея Ц'Ьль. Но даже исъ этой точки зр^шя 
неправильно утверждать, что вникан1е въ 1̂ )еднаМ'Ьреныоеть м1роздан1я 
не им'Ьетъ ничего общаго съ чисто научными изел1)доватями и что истый 
ученый долженъ пренебрегать ее. Намъ остается на это только заме
тить, что въ нныхъ случаяхъ лучше игнорировать разумность м1роздан1я, 
ч*мъ ложно ее истолковывать. Но въ Mipt, гд̂  заправляетъ всФмъза- 
конъ, который в4дь не что иное какъ выражен1е разума и проявлеше 
преднамФренноети, ничто не можетъ быть самопроизвольное и пагуб
нее систематическаго исключения конечныхъ причинъ изъ философ1и при
роды. Мало того, философ1я природы положительно немыслима безъ 
нихъ: не атеизмъ же назвать Философ1ей, и въ девятнадцатом?. Btet, на 
место низвергнутыхъ Моисея, Платона и апостола Павла, возвести на. 
пьедесталъ грека Эпикур а въ лиц'Ь высокомернаго «ранцузскаго догма
тика. Придерживаясь Сократова учешя, мы поэтому, заключнмъ, что не 
только мудрость требуегь отнюдь не терять изъ виду конечныя причины, • 
но что допущеше ихъ при тш,ательномъ из̂ 'чеши Фактовъ и связи между 
Н1ВШ часто прямо сод'Ьйствуетъ прогрессу науки; такъ-какъ по словамъ



одного умнаго метафизика „вселенная не есть же случайная пустота, гд'Ь 
случайная пыль была случайно собрана въ кучи для случайньш. эволю- 
щй органической и неорганической жизни. Великолепное зрелище пред
ставляемое этими эволющями такъ же ясно для ока разума, какъ и вся
кая, математическая д1аграма. Это великолепное зрелище только могло 
быть устроено и было устроено разумомъ, въ сФсре разума и для разума; 
такъ что повсюду, начиная съ мельчайшихъ частицъ и кончая обширней
шими системами, все тутъ задумано, исполнено и заселено съ явнымъ 
преднамереньемъ“ 1).

Неизбежнымъ следств1емъ сильныхъ и решительныхъ теологическнгь 
убеждешй Сократа, человека столь практическаго, было то, что онъ 
былъ благочестивъ, исполнялъ все обряды и службы, посредствомъ ко- 
торыхъ человекъ самымъ естественнымъ и нагляднымъ образомъ можетъ 
выразить богамъ чувство своей отъ нихъ зависимости. Если человекъ, 
согласно ученш, изложенному въ выше приведенной Сократовой бесе
де, —  единственное животное способное иметь релипю, то поклонеше 
верховному разуму становится исключительньиъ признакомъ, правомъ и 
славой его человечности. Человекъ, не имеющ1й религ1и, спекулятив
ный или практическШ атеистъ, похожъ на монарха, который добровольно 
снимаетъ съ себя корону и объявляетъ себя недостойнымъ царствовать. 
Поэтому, такъ-какъ релипозное поклонеше есть актъ, который человекъ 
обязанъ исполнять въ силу своей человечности, то ни Сократъ и ни ка
кой другой благочестивый язьиесюй мыслитель не могли иметь нн ма- 
лейшаго повода сомневаться въ доброкачественности Формъ и обрядовъ, 
долженствующихъ составлять этотъ актъ. Ведь для всехъ язычниковъ—  
и ужь конечно для всехъ Грековъ и Римлянъ— релипя была существен
ною Функщею государства, церковь и государство, какъ мы теперь назы- 
ваемъ ихъ, составляли одно нераздельное целое; следовательно, каждый 
верноподданный обязанъ былъ наравне съ гражданскими законами свято 
чтить и соблюдать релипозныя предашян искони установленные обряды 
своей страны 2).

Stirling on Protoplasm стр. 35.
2) Противоположный и характеристическй-нов!&йщ1й взглядъ на про- 

исхожден1е и характеръ религзозныхъ обязанностей выраженъ изв^ст- 
нымъ мыслителемъ нашего времени въ слсФдующихъ положешяхъ: 

«Если есть Богъ, то челов'Ькъ несомненно им!&етъ къ Нему отношен1я. 
и его обязанности кп Вогу  ̂ будучи частито характера^ отнюдь не касаются



Богаи'ь долженъ былъ понлоняться каждый истый гражданинъ каждаго 
государства,— vofAO) toXsws— ми говоря иначе, богамъ должно было 
ноклоня1'ьея согласно занонамъ страны; а какъ релипи греческая и 
римская ке имФЛи строго опредФленныхъ догматовъ въ Форм'Ь того, что 
мы пазываемъ стиволомъ в1&ры и церковными уставами, а свободно раз-

ioctjdapcmea и не подлежать е тд ттт  науки. А въ чемъ оостоятъ обязан
ности чёдовЁка къ Богу, жы узнаемъ черезъ откроеенъе  ̂т ш ъ  ш ж ъ  обя
занности эти не могутъ быть дознаны путемъ опыта».

Въ этихъ положенгяхъ содержатся два предложен1я существенно анти- 
сократовскхя и по моему мн'Ьн1|о существенно ложныя: 1) Что редиг1я 
принадлежитъ челов!]&ку только какъ частному лицу, а не. какъ гражда
нину, это д1 мая идея самонов'Ьйщаго времени, основанная един
ственно на том Факт-fe, что всл*дств1е развит1я упорнаго индивидуа* 
лизма найдено было практически невозможнымъ согласить христ1анъ 
различныхъ в^роиспов-Ёданхй на счетъ принят1я общих'ь религ1озныхъ 
обрядовъ. Но то атрудненхе лежитъ не въ характер-^ религ1и, а въ 
нееоБершенств1} нравственнаго развит1я существующихъ у насъ эти— 
ческихъ ассоц1ац1Й, т. е, различныхъ церквей. Общественное признан1е 
небеснаго Отца—остается идеаломъ для нов'ййшихь времеиъ, так'Ь же̂  
какъ оно было реально въ древности. Древн1е отн.осительно религш при- 
носил?! индивидуума въ жертву государству, мы же ради пресловутаго 
индивидуализма допускаемъ государство поступаться одною изъ своихъ 
драгоц’йнн'З^йшихъ прерогативъ. Все то, что, какъ существо нравствен
ное челов^къ, обязанъ делать индивидуально, онъ обязанъ делать яо 
мтьрть возможности ш общественно. Такъ называемое учен1е о полной сво- 
бод-Ё въ выбор-Ь себ-в церквей, есть не бол-Ье какъ уловка, чтобы уйдтж 
отъ заботъ и затруднен1й, которыя одол'Ьваютъ людей ог^аниченныхъ, 
хлопочащихъ о томъ, какъ бы отыскать одно нац1ональное выражение 
для общихъ религхозныхъ чувствъ и релипозныхъ уб^Ьжден1й. 2) Вто
рое положен1е гласитъ, что религ1озныя обязанности могутъ быть позна
ваемы лишь черезъ откровенхе и отнюдь не подлежатъ в'1Ьд'Ьн1ю науки. 
Сократъна ато отв-Ьчаетъ, что религ1озныхъ обязанностей три: благого- 
B'lJHie, благодарность и послушанхе, и что первый дв-Ь изъ нихъ коре
нятся въ самыхъ общихъ инстлнктахъ и самыхъ первичныхъ понят!- 
яхъ всякаго разумнаго существа, между т11мъ какъ третья, находясь въ 
зависимости частью отъ знан1я вообще, частью отъ спец1альнаго умствен- 
наго развит1я, подлежитъ непосредственно в̂ Ьд'Ьнхю науки. Надо знать за
коны Бож1и, чтобы быть въ состоянии повиноваться имъ, а мы не иначемо- 
жемъ познавать ихъ, какъ мы познаемъ и проч1Я вещи, — черезъ наблюде- 
Hie и размышленье; законы эти не скрыты отъ насъ, въ томъ смысд̂ Ь ка
кой вообще придаютъ слову скрытый: они повсюду, какъ внутри насъ, 
такъ и BHdfi, начертаны яркими письменами и ежедневно подтверждаются 
неопровержимыми аргументами, такъ что никто не властенъ уклониться 
отъ додчинен1я этимъ законамъ. Если подъ обязанностями относительно 
Бога, Гольдъ (Gould) лишь исключительно понимаетъ религиозные обря-



внвались въ области свято чтимаго преданм, да .притомъ никому и на 
мысль не приходила возможность им̂ ть про себя свою еобственную рели- 
riio, равно какъ не могла прйдти мысль им^ть для одного себя свой осо
бый граждаискЩ кодексъ; то и соблюден1е великими мыслителями народ- 
ныхъ BtpoBaHig не носило обыкновенно того рода оттЬнка лицем'Ьр1я, ко
торый нередко сопровождаетъ нодчииен1е HOB-bfifflHMb догматамъ. Право 
личнаго суждетя применялось греками лишь къ области фйлософскихъ 

умозр^тй; для поучешярезультатамъ этихъ ум озрФнШ основывались шко
лы; но никто никогда и не думалг возставать противъ религш, вносить 
въ нее разноглася, или делать ее своимъ частнымъ д^ломг, ради под
держания H3BtCTHbirb обрядовъ, или Формъ духовнаго управления, или, на- 
конецъ, любимыхъ доктринъ. Поэтому, не должно казаться страннымъ 
и то, что велик!е оригинальные умы, подобные Сократу, даже въ c®ept 
чисто умозрительной, не чувствовали интеллектуальнаго отвращешя къ 
главньшъ принципамъ политеизма. Политеизмъ не заключаетъ въ ce6t 
ничего существенно нелФпаго, если только допустить, что есть мудрое 
провидите, заправляющее демократическимъ сонмомъ подвФдомыхъ ему 
боговъ. Зевеъ очевидно служилъ для грековъ олицетворешемъ промы
сла 1). Eponie боги, какъ ни было преувеличено ихъ значеше осо- 
бымъ почетомъ, какой воздавался имъ въ и4которыхъ М'Ьстностяхъ, въ 
глазахъ ФилосоФа были только исполнителями высшей воли и трудились 
совместно съ ней для поддержки божественнаго здашя вселенной. Благо-

ды, сдужащ1е выражен1емъ нашихъ релипозныхъ чувствъ и убЬжден1Й, 
Т’О безъ coMH'feHifl впоян'Ь вФрио, что эти спецхадьння обрядавыя Формы 
должны или быть непосредственнымъ откровешемъ небесъ, иди значи
тельно различествовать смотря по характеру и положению людей, ихъ 
исполняющихъ; но такое узкое понят1е о религ1озныхъ обязанностяхъ, 
ограничивающее ихъ чистой случайностью вн'Ьсто положи'Уельныхъ дан- 
ныхъ, лишаетъ ихъ Фактически души и жизненнаго начала и является 
совс^мъ не ФилосоФскимъ. Въ  виду этого, я скорее склоненъ пред
положить, что . такой МЫСЛЯЩ1Й писатель, какъ Гольдъ, былъ вовле- 
ченъ въ заблужденхе моднымъ потокомъ новыхъ идей̂  нежели обвинить 
его въ томъ, что онъ сознательно осм^^лился предлонгить своимъ чита- 
телямъ скорлупу вм'Ьсто орФховаго ядра, т. е. оставъ предмета вместо 
его сущности,

По:сл  ̂ того какъ я напиеалъ эти строки, кн-Ь случайно довелось 
прочесть въ сочинен1И Беринга-Гольда (Baring-GouJd), Development of Re
ligions Belief, T. 1. стр. 268, прекрасно выраженную мысль о существо
вании въ политеизм'Ь зародыша монотеиззга. Относительно этого же пред
мета читатель найдетъ кое-что въ моихъ примФчан1яхъ къ Ил1адФ Гомера
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честивые люди, какъ Сокрагь, КсеноФоитъ и Шутаргь, вполн* могли 
примириться съ подобнымъ взглядомъ на многобож1е; сумаеброднш и 
безираветвенныя истории о богахъ, поднимавш1я желчь КееноФана и Пла
тона, могли и не обратить на себя ихъ вниман1я. Да и ч^мъ тутъ было 
оскорбляться? Истор1и эти относились къ области народныхъ noBtpifi, а 
не ученыхъ выводовъ, или жреческихъ постановлен1й. Велиий гречесюй 
нац'юнальный поэтъ, Пиндаръ, нападалъ же при народныхъ сборищахъ на 
легенды, казавш1яся ему недостойными его высокихъ понят!й о бо
гахъ. Конечно, ни что не мешало и Сократу, Какъ философу, делать то же 
самое. Поселяне, въ окрестностяхъ Аеинъ, верили, что в^теръ Борей, 
принявъ человеческий образъ, сошелъ на землю и похитилъ съ береговъ 
Илисса НИМФУ OpHOiro. Это еказан1е могло быть в̂ рно или неверно, но 
Сократъ, разум'Ьется, не быдъ обязанъ ему верить. Онъ говорить въ 
Федр15, что былъ елишкомъ поглощенъ бол'Ье важными вопросами, и не 
ш 4лъ времени сцрав-тяться истинны или ложны священный легенды та
кой страны, какъ Грец1я, гд* каждому источнику воздавалось особаго 
рода ноклонен1е и гд* каждая р^ка им'Ьла свою божественную родослов
ную. Впрочемъ, равнодуш1е къ легендамъ отнюдь не могло служить до- 
казательствомъ неискренности отношен1й скептическигь мыслителей къ 
главнымъ догматамъ политеизма; напротивъ, умаляя зиачен1е легендъ, они 
тЬмъ чистосердечнее принимали основные, широк1е принципы общей ве
ры. Известный писатель i), нашъ современникъ, совершенно неоснова
тельно предполагаетъ, что предсмертная просьба Сократа къ его друзьямъ, 
чтобы они исполнили данное имъ обещаше принести петуха въ жертву 
Эскулапу, была деломъ чисто лишь обычая, но что въ сущности Сократъ 
не верилъ въ существован1е того бога, къ которому относился его наказъ. 
Признан1е Сократомъ, какъ теоретически, такъ и практически, народной 
верыЦа столько очевидно, что мы не имеемъ ни ма-ййшаго права запо- 
дозревать его искренность относительно религ1п.Мног!е изъ разговоровъ 
КсеноФонта и все то, что говорить намъ Платонъ, совместно подтвержда- 
ютъ это. ФилосоФЪ обращался къ гадан1ямъ, бывшимъ въ наибольшемъ 
ходу между его соотечеетвешгакамн, и давалъ особыя указанз'я насчетъ 
того, о какихъ предметахъ ^ з̂умный человекъ можетъ советоваться съ 
богами, II относительно какихъ онъ долженъ искать воли нхъ вместо то-

') Б ерингъ-Гольдъ (Bariiig-Gould) «Development of Religious Belieft (Лон- 
,донъ, 1869), стр . 124.



го, чтобы полагаться на свой разумъ. Доказательствомъ слуяаиъ выше
приведенный отрывокъ изъ Платона, гд'Ь Сократъ заканчиваетъ свое дол
гое размышлеше молитвой обращенной къ солнцу; затЬмъ въ кошгЬ дру- 
гаго Платонова разговора встречается следующая его краткая и знаме
нательная молитва:

„О любезный Панъ и проч1е зд̂ шше боги! Даруйте мне быть пре- 
краснымъ внутренне, и съ моииъ внутреннимъ согласите всю «нЬшнюю 
обстановку. Богатымъ да почитаю я только мудраго,— а золота да будетъ 
у меня столько, сколько сможетъ благоразумно употребить его челов̂ къ, 
съ умеренными желаньями

Вотъ и все относительно богословскихъ верованШ и непритворнаго 
благочеет1я этого великаго человека. На сколько онъ считалъ нераз
рывно связанными релипю и нравственность, внолце очевидно изъ сле- 
дующаго его разговора съ софистомъ Гипп1емъ объ основашяхъ естествен- 
наго права и положительнаго закона. Мы приводимъ этотъ разговоръ 
целикомъ, такъ какъ онъ имеетъ прямое отношеяхе къ основнымъ нача- 
ламъ общей юриспруденщи, возбуждавшимъ въ Англш безконечные 
споры, начиная съ Локка и кончая Бентамомъ и Миллемъ.

,,Не странно ли, Гипшй, i) сказалъ Сократъ, что человекъ, желаю- 
щ1й обучить, сына сапожному, плотничному м и какому нибудь другому 
ремеслу, не затрудняется куда послать его въ науку; говорятъ даже, буд
то, кто захочетъ пр1учить къ известной работе лошадь или вола, навер
ное найдетъ учителей и для нихъ. Но если кто желаетъ или самъ изу
чить справедливость или отдать въ науку своего сына или раба, то не 
знаетъ, куда за этимъ обратиться. Tnnnifi (только-что воротившШея въ 
Аеины после долгаго отсутствзя) заметилъ на это: ,,Сократъ! Ты и те
перь говоришь то же самое, что я слышалъ отъ тебя давно, уже? • 
,,-Здесь удивительно то, Гипшй, что я говорю не только одно и то же, 
но и объ одномъ и томъ же“ , сказалъ Сократъ. ,,Въ ему своего много- 
знатя ты, вероятно, никогда не выражаешься одинаково объ одномъ и 
томъ же?“ — Непременно, я всегда стараюсь сказать что либо новое“.—  
,,Чтожь? ты и относительно того, что знаешь совершенно и о чемъ те
бе часто случается говорить, также всегда моженн> сказать что нибудь 
новое? Напримеръ, если кто спроситъ, сколько буквъ п каюя буквы въ

') Бдестящ1й софимъ того вреиени, славившШся всесторонней обра
зованностью.

S*



слов* „Сократъ", ты одинъ разъ ответишь такъ, а другой— иначе? или, 
наприм р̂ъ, относительно числъ, если кто спроситъ тебя, сколько будетъ 
дважды пять, ты отвечаешь неодинаково?“ — ,,3fltcb я, такъ же какъ и 
ты, говорю всегда одно и то же, но относительно права и справедливо
сти челов'Мъ всегда можеть открыть что-нибудь новое, и я именно теперь 
«огу сказать то, противъ чего ни ты, ни кто другой не въ состоянш бу
дете ничего возразить— ,,Клянусь Гёрой“ , отв'Ьчалъ Сократъ, если ты 
отьрылъ что нибудь важное по этой части, если благодаря тому, судьи пе- 
рестануть давать разныя рФшешя, если граждане перестанутъ тягаться и 
судиться между собою, а государства враждовать и вести войны, ты со- 
вершилъ завидное открыие, и я, право, не знаю какъ отстать отъ тебя, 
пока не прослушаю открытеля такой та1нм“ . —  „Ш тъ, ты не услы- 
в ш ь  ея, пока самъ не откроешь, что ты считаешь справедливымъ. 
Будетъ съ тебя смеяться надъ другими, задавать вопросы и ста
вить въ туникъ, а самому не давать отчета и не высказывать дшЬшя 
ИИ о какомъ Bonpoct".̂ — „Какъ ГинпШ? Ты не зам'бтилъ, что я безпре- 
станно обнаруживаю своиуб'Ьждешя о справедливости?— „Какое же твое 
учете по этому вопросу?"— „Если я не доказываю его словами, то до
казываю д̂ ломъ. Или ты находишь дФло менФе доказательнымъ, чфмъ 
слова?"— ,,Конечно, это такъ. Мнопе говорятъ справедливо, а посту- 
паютъ несправедливо, но никто не будетъ несправедливъ, поступая 
справедливо". — „Сльшалъ ли ты когда либо, чтобы я далъ ложное 
показаше или былъ доносчикомъ ми довелъ до смутъ друзей или госу
дарство, ил1Г сдФлалъ что либо другое несправедливое?"— „Ш тъ не 
слыхалъ", отвФчалъ Гипп1й.— ,,А  быть далекимъ отъ несправедливости 
ты считаешь справедливымъ д^ломъ?" —  „Очевидно, Сократъ, что 
ты и теперь стараешься уклониться отъ справедливости: ты говоришь 
не о томъ, что д̂ лаютъ справедливые, а о томъ, чего они не дф- 
лаюгь." —  ,,Я лично того мн4шя", отвФчалъ Со1гратъ, ,,что неже- 
лан1е несправедливости служить достаточнымъ доказательствомъ спра
ведливости. Но если ты этимъ не довольствуешься, то вотъ, не по
нравится ли теб  ̂ следующее: я утверждаю, что то, что законно, то 
и справедливо (то vopujxov ofxatov stvai). —  ,,Это, значитъ, ты гово
ришь, что законное и справедливое одно н то ж е."— „Да'", отвФчалъ 
Сократъ.— ,,Такъ я не поншмаю, что ты называешь законнымъ и что спра- 
ведливымъ."-— ,,Ты имеешьпонят1е о законахъ государства?"— ,,Да"—  
,,Что же ты разумеешь подъ словомъ законы?"— ,,То, что устано-



вятъ граждане, согласившись между собою на ечетъ того, что должно де
лать и чего не должно, “ отв^чаль ГиппШ.— „Не будетъ-ли, стало-быть, 
законно пострать тотъ, кто поступаетъ сообразно съ этими иредшеашяии, 
и незаконно тотъ, кто нарушаетъ изсь?“ — „Разумеется. “ — „Значить, и 
справедливо поступать будетъ тогь, кто повинуется этимъ предшса- 
шямъ, а несправедливо —  тотъ, кто не повинуется?" — „Конечно.
,,Значить, тотъ, кто поступаетъ справедлив о, справедлдаь, а кто не по
ступаетъ справедливо, тотъ нееправедлнвъ.“ — „Не иначе. “ — „Сл'Ьяо- 
вательно", сказалъ Сократъ, ,?,,постуиающШ законно —  справеш1въ, 
а ноступающШ незаконно —  нееправедлжвъ. “ ГиппШ на это 
,,Сократъ! Кто станетъ думать о законахъ или о подчиненш юп>, какъ 
о д'Ьл'Ь серьёзномъ, когда нередко сами законодатели не одобрши. 
ихъ и перемФняютъ?'*— „Да и государства в̂ дь часто предпринимаюгь 
войну, а потомъ опять мирятся."—  „ ДМствительно,“ сказалъ Гип
пШ.— „Но замечаешь ли ты, что презрительно относясь кь подчинешю 
законамъ, за то что законы могутъ быть отменены, ты делаешь не что 
иное, ка1;ъ если бы ты отличающихся на Boferb порицалъ за то, что м<» 
жетъ последовать миръ, — иди если бы ты порицалъ тЬхъ, ьто во 
время войны охотно помогаетъ своему отечеству?"— „Конечно, я этого 
не имею въ виду.“ — „Ты знаешь," продолжалъ Сократъ, „что Ликургь 
лакедемонскШ нисколько не возвыеилъ бы Сиарты надъ прочими госу ■ 
дарствами, если ,бы, главнымъ образомъ, не ввелъ »ъ ней пминовешя 
законамъ? И разве тебе неизвестно, что въ государстаахь те правители 
самые лучш1е, которымъ граждане наиболее обязаны повиновешемъ за
конамъ? И то государство, въ которомъ граждане наиболее повинуются 
законамъ, счастливо во время мира и незыблемо во время войны. Мало 
этого: единомысл1е считается величайшимъ благомъ для государства, и 
весьма часто советы старшинъ и лучш1е мужи внушаютъ гражданамъ 
эту обязанность. Въ Элладе повсюду постановлено закономъ, чтобы граж> 
дане давали клятву въ единомыслш, и пуще всего избегали смуты и враж
ды. Но я полагаю, что это делается не для того, чтобы граждане присуж
дали награды однимъ и темъ же хорамъ или чтобы хвалили однихъ и техъ 
же ФлеЁтистовъ, или чтобы отдавали предпочтете однимъ и темъ же поэ- 
тамъ, или чтобы предавамись однимъ и темъ же удовольств1яиъ. Это де
лается главнымъ образомъ для того, чтобы они повиновались законамъ. 
Если граждане пребываютъ въ этомъ повиновенш, то государства быва- 
ютъ сильны и богаты, тогда какъ безъ единомысл1я ни государство не



можетъ хорошо стоять, ни домъ счастливо управляться. Да и въ частной 
жизни кто менФе получаетъ наказатй со стороны государства и кто по- 
лучаетъ больше уважен1я, какъ не тотъ, кто повинуется законамъ? Кто 
менЬе встр*чаетъ неудачъ въ судахъи кто бол'Ье выигрываетъ? Кому ско
рее вв'Ьрятъ опеку надъ имуществомъ, сыновьями, дочерьми? Кого ско
рее государство признаетъ благонадежнымъ, какъ не человека поступаю- 
щаго закошо? Отъ кого бол̂ е могутъ ожидать соблюдешя евоихъ правъ 
родители, родственники, слупг, друзья, граждане, иностранцы? Къ кому 
скорее какъ не къ такому челов'Ьку охотно явятся союзники и кому бо- 
л'Ье доверять предводительство, охрану крепостей, города? Отъ кого бо- 
лФе можетъ ожидать благодарности благодетель, какъ не отъ в'Ьрнаго 
закону? Кому болЬе станутъ благодетельствовать какъ не тому, отъ кого 
уверены, что палучатъ признательность? Съ кемъ более пр1ятно быть 
въ дружбе, какъ не съ такимъчеловекомъ и съ кемъ— менее во вражде? 
У кого наиболее друзей и союзниковъ и наименее враговъ и непр1ятелей? 
Итакъ, Гипшй, я доказываю, что законность и справедливость одно и 
то же. Если ты противоположнаго мнетя, то доказывай свое“ . —  
Гиптй отвечалъ: ,,Нетъ, Сократъ, свои мнения о справедливости я не 
признаю противоположными тобою высказанньшъ“ . —  „Ты, Гипшй, 
знаешь ли кате либо не писанные, законы? “ — „Да, это те законы, которые 
одинаково исполняются въ любой стране.“ — ,̂,Можешь .1и ты сказать 
что ихъ постановили люди?“ — ,,Какимъ образомъ, когда они не въ со- 
стояши сойтись и когда у нихъ разные языки?"— ,,Кто же, ты думаешь, 
постановилъ эти законы?"— ,,Я полагаю, —  боги, потому что у веехъ 
людей прежде всего требуется чтить боговъ.“ — ,,И повсюду требуется 
почитать родителей? ” — „Да“ — „Ичтобы родители не совокуплялись съ 
детьми, ни детнсъродителями?“ — „Я  думаю, Сократъ, что этотъ законъ 
не отъ боговъ.“ — ,,Почему?“  — „Потому что я знаю людей, которые 
нарушаютъ этотъ законъ. “ — „Нарушаютъ и много другихъ законовъ, но 
нарушители богоположенныхъ законовъ подлежать такому наказан1ю, ко- 
тораго избежать человеку нельзя, подобно, напримеръ, тому, какъ нару- 
иштелипостановлеиныхъ людьми законовъ избегаютъ возмезд1я— то скрыт- 
ностш, то насил1емъ. “ — „Какого же возмезд1я, Сократъ, не могутъ из
бежать ни родители, совокупившееся съ детьми, ни дети совокупивш1яся 
съ родителями?’*— „Самаго тяжкаго“ , сказалъ Сократъ: ,,потому что 
можетъ ли человекъ, производящ1й детей, понееть наказан1е большее, 
чемъ каково дурное деторождеше?“ — ,,Какимъ же образомъ рождаютъ



дурныхъ дФтей, когда сами родители— люди xopomie, то-есть оба здоро
вы ж вдутъ охъ добраго корня?“ — „Ты*забываешь, что йроизводящ1е 
д'ЬтеЁ должны быть не только обоюдно хороши и добраго корня; но при- 
томъ еще и во цв'Ьт'Ь плотскихъ еилъ. Или ты думаешь, что одинаковое 
С'ЬМЯ и у TtXb, что во IlBtTt силъ, и у тФхъ, что не дозрЪли, и у TtXb, 
что перезр'Ьли?**— „Разумеется не одинаково."— „Но у которыхъ луч- 
ше?“ — „Очевидно, что у находящихся во цв̂ тФ еилъ.“ —̂ ,,А не у цв15- 
тущихъ не годится?"— „Я  думаю.“ — „Следовательно, тогда не должно 
быть и д4торождешя?“ — ,,Конечно, нетъ.“ — ,,Р1 рождающ1е тогда де
тей рождаютъ, вопреки непиеанному закону природы, —  такъ, какъ 
не должно?"— ,,Я думаю. “ — „Где же больше дурное деторождеше, какъ 
не тутъ.“ — ,,Я согласенъ еъ тобой въ этомъ вопросе", сказалъ Гии- 
uifi.— „Возьмемъ теперь другой примЪръ. Не повсюду ли принято, чтобы 
платить благодарностью своимъ благодетелямъ?"— ,,Да, принято, но и 
это нарушается."— ,,Не получаютъ ли однако возмезд1я и эти наруши
тели, когда остаются безъ добрыхъ друзей и принуждены бегать за сво
ими отъявленными ненавистниками? Не делаются ли добрыми друзьями 
те, что благодетельствуюгь обращающимся къ нимъ? а непризяательные 
къ своимъ благодетелямъ не подвергаются ли за непризиательность нена
висти последнихъ, и въ силу великихъ выгодъ отъ связей съ благоде
телями не должны ли они всячески ухаживать потомъ и за теми, кто 
ихъ ненавидитъ?" —  ,,Да, Сократъ, все это указываетъ на волю бо- 
говъ. Уже то, что сами законы заключаютъ въ себе наказан1е для нару
шителей ихъ, на мой взглядъ, есть дело какого-то законодателя свыше 
человеческихъ."— „Итакъ, думаешь-ли ты, ГиппШ, что боги поста- 
новляютъ справедливое, или же ты думаешь, что онипостановляютъ нечтО' 
иное, чемъ справедливость?"— Разумеется, они не постановляютъ ни 
чего инаго, и никто кроме боговъ не могъ бы установить сущей правды 
въ законахъ, отвечалъ Гипшй. — ,,Значить, ГиппШ, и богамъ угодно, 
чтобы законное и справедливое было одно и то же", сказалъ Сократъ.

Мы не беремся утверждать, чтобы все примеры, приводимые здесь 
въ доказательство, были впо.1не пригодны или удовлетворительны; но 
общ1я начала основныхъ акс1омъ нравственной философ1и выставле
ны такъ, что еслибы известная новейшая школа этическихъ писате
лей обладала необходимьшъ уважешемъ и знан1емъ д.;М правильной 
.оценки всего хорошего и истиннаго, заключающагося въ речахъ вели- 
Ш1хъ отцовъ ихъ собственной науки, то темъ избавилась бы отъ строчешя



многочиеленныхъ томовъ остроумной софистики. Непиеанные aaKOHbf, 
авторитетъ которыхъ аешск1й философъ такъ красноречиво охстаиваеп. 
заодно съ великимъ еврейскимъ пророкомъ (1ерем1я X X X I 33), жив- 
шимъ до него, и съ героемъ— проев41тителемъ язьгшиковъ (послан1е къ 
Римлянамъ II 43), жившииъ четыре съ половиной в4ка позже, законы 
эти, говорит мы, представляютъ именно тотъ естественный и необхо

димый плод'ь врожденныхъ ч1влов11ческихъ д4йств1й и ыасажденныхъ 
отъ Бога инстинктовъ въ области чувства и воли, которые Локкъ, 
въ злосчастный день для англШской философ1и, счелъ обязательнымъ 
для себя отрицать, и отрицан1е которыхъ породило ц^лую; школу то- 
щихъ моралиетовъ, начиная съ Юма и до Стюарта Милля, безславно 
застрявшихъ въ грязи, или запутавшихся въ nayTHHt жалкой софис
тики. ‘ Приведенный разговоръ свид16тельствуетъ также объ искусств* 
съ какимъ здравый смыслъ великаго логика Грещи ум'Ьлъ одолеть 
самый бездоказательный аргументъ противъ непреложности такихъ 
нравственныхъ различ1й, которыя основаны на странныхъ и ненормаль- 
ныхъ привычкахъ игЬкоторыхъ дикихъплеменъ.Законъ остается закономъ, 
возража.1ъ Сократъ соФИсту Гипшю, не смотря на то, что можетъ быть 
иногда или даже часто нарушаемъ, и божественный инстинктъ все-таки 
остается божественньшъ, вопреки существовашю Фальшивыхъ инстинктовъ 
и болезненной чувствительности въ отд’Ьльныхъ личностяхъ или даже въ 
ц'Ьлыхъ племенахъ. Какъ нельзя себе составить понят1я о тип'Ь какой бы 
то ни было породы животныхъ по ея уродамъ, такъ точно нельзя и отри
цать законъ магнитной полярности на основан1и уклонен1й магнитной стр1Бл- 
ки, находящейся на желФзномъ кораблф или по близости железной руды. 
Согласно Сократовой аргументащи и учен1ю Аристотеля, отступлешя 
нФкоторыхъ личностей или даже племеиъ отъ нормы человеческой нравст
венности, — отступлен1я> которыя такъ смущали Локка, — не могутъ быть 
приняты за доводы противъ непреложности врожденныхъ нравствен- 
ньшь понятй, какъ сущеетвован1е спорадическихъ болезней или выро- 
дивши.\ся типовъ не можетъ служить опровержешемъ Факта здороваго 
состоян1Я, и какъ ревъ встр'Ьчнаго осла, иди даже цФлаго стада ословъ, 
не можетъ дать повода къ отрицашю симфошй Бетховена.

О политическиуь мнешяхъ и поведенш Сократа намъ придется ска
зать лишь несколько словъ. Уже въ начале нашей статьи мы выяснили' 
по этому поводу, что Сократъ, какъ и апостолъ Павелъ, какъ пропо
ведники Евангел!я вообще, всегда держался въ стороне отъ всякаго



рода политически!1Ъ вопросовъ; но не MeHte того, по своему видному 
и почетному положен1ю въ столщ4, хотя и пр1обр4тшей громкую извест
ность, ио бывшей в'Ь сущности незначительнымъ демократическимъ госу- 
даретвомъ, онъ былъ въ иныхъ мучаяхъ вынуждеиъ касаться нредметовъ 
общественной пользы п публично обсуждать поступки общеетвениыхъ 
деятелей. При иномъ образ* AtficTBifi, ему пришлоеь бы наложить на 
себя печать молчан1я относительно многихъ сторонъ жизни, всец’Ьло 
подлежавшихъ в4‘д4шю его нравственной Miiceiit; ктому же, зто могло 
бы навлечь на него обвинен1е въ апатаи, равнодуш1и и трусости, что 

, было бы крайне неблагоприятно для его вл1ян!я, какъ нравствеинаго 
учителя. Въ книг* КсеноФонта н'Ьгь недостатка въ указан1яхъ на 
политичесшя тенденщи Сократа, которыя мы и попытаемся передать 
зд̂ сь въ сжатомъ очерк*.

Основнымъ началомъ всякой политической деятельности, какъ мы 
могли заключить изъ бесЬды философз еъ Гипшемъ, онъ считаетъ неу
коснительный долгъ для каждаго гражданина повиноваться сущест- 
вующимъ законамъ. Его требоваше святаго почитания закона, которое, 
въ иныхъ случаяхъ, можетъ быть многими сочтено за черезчуръ стро
гое, мелочное, совпадаетъ съ требован1еяъ апостола Павла, но находит
ся въ ирямомъ np0THB0pt4iH съ правилами усвоенными демократ1ей, 
какъ древней, такъ и новейшей: демократш ве по сердцу никакое благо- 
roBiHie; увлеченное страстью большинство, готово счесть за y.wp- 
пац1ю каждый законъ, накладывающШ тормазъ на ст-ремден̂ я этого 
большинства, или узду на его своеволие. Трудно решить, былъ ли 
Сократъ въ душ* республиканцемъ по аеинскому типу, какъ Аристо
тель, или подобно своимъ знаменитьшъ ученикамъ, Платону и Ксено
фонту, литалъ реакцшнное пристраст1е гь спартанской или монархико- 
аристократической Форм* правлен1я. Въ “■Memorabilia  ̂ однако, не 
встречается ничего такого, что отзывалось бы расположешемъ къ аб- 
солютизм5', или с.йпымъ поклонешемъ Спар’гЬ; и хотя ве времена 
Сократа было въ ходу MHlJHie, с.южившееся всл*детв1е недавнихъ 
политическпхъ неудэдгь, что аоинсшй характеръ будто бы выродился, 
т^мъ не иен*е въ зам1>чательномъ разговор* съ юнымъ Перикломъ фи- 

лосоФЪ скорее расположенъ оправдывать, ч1>51ъ преувеличивать, ошибки 
евоихъ согражданъ-демократовъ. Въ то же вречя вполн* достоверно, 
что въ качеств* философз и человека, ия'Ьющаго возможность безпри- 
страстно обсз̂ ждать общественныя д*ла, онъ не одобрялъ некоторыхъ из-



любленныхъ принципевъ демокраии, которой еоетоялъ членомъ. Итакъ, 
если предположить, что онъ въ душ* былъ за демократш, то ему 
следовало желать ее такой, какой xoTto и Аристотель, т. е. съ тФ- 
ми ограничетями и той смягчающей прим15сыо аристократическаго элемен
та, который составляютъ то, что Аристотель яазываегь TcoXt-etcx и что мы 
назовемъ умеренной республикой, иди народнымъ правлен1емъ, основан- 
нымъ не на однихъ только свобод* и равенств'Ь и не подлежащимъ стес
нительному произволу чиеленнаго большинства. Наприм15ръ: при поряд- 
ках'ь, существовавшихъ въ аеинской демократ1и, Сократъ припиеывал'ь 
военныя неудачи своихъ согражданъ тому обстоятельству, что ОФице’ры 
не получали спещальнаго образовашя, а полководцы въ большинств1: 
случаевъ были импровизованы {т. е. ставились на мФето вдругъ) i)- 
Безспорно то была л\хиллова пята демократ1и. Филиппъ Македонсшй 
въ слфдующемъ в4к4 замФтилъ саркастически, что аеиняне несом- 
н-Ьино удивительный народъ, такъ какъ могутъ ежегодно изъ среды себя 
избирать по десяти полководцевъ, тогда какъ онъ въ течен1е всей 
своей жизни могъ выбрать только одного, Пармешона. Въ тоиъ же 
дух* язвительный отецъ циниковъ зам'Ьтилъ, послф одного выбора 
въ полководцы, что лучше следовало бы посредствомъ голоеовашя 
заявить, что всЬ ослы лошади, и все таки это было бы благора- 
зумиФе, чФмъ подносить титулъ полководцевъ личностямъ, не им'Ьв- 
шимъ ни одного изъ качествъ вояка. Зат^мъ, Сократъ, какъ мы&хи- 
тель и челов'Ькъ крайне самостоятельный, обладавш1й бо.гЬе ч^мъ 
обыкновенной долей нравственнаго мужества, не могъ одобрить ни де
мократической затеи избирать на важныя общественныя должности 
посредствомъ случайной баллотировки, ни безразсуднаго обычая всехъ 
демократий предоставлять поспешной подач* голосовъ разнородной тол
пы, действующей подъ вл1яшемъ минутнаго возбужден1я или тонкой 
интриги, решете салыхъ критическихъ вопросовъ, требующихъ толково
сти, xлaднoкpoвiя и безпристраспя. Далее, какъ человекъ, .тобящй 
истину, Сократъ энергично возставалъ противъ системы демократичес- 
кигь правлешй приноравливаться къ народньшъ предразсудкамъ, вместо 
того, чтобы имъ противодействовать; а более всего онъ ненавиделъ

Это наииеано за годъ до похрясающихъ событий франко-Прусско& 
войны, я*но доказавшей общественному мнвн1ю несостоятельность бри
танской военной системы.



и постоянно обли'шъ то Фальшивое и BUOJHt безеодержательное внт1и- 
ство, къ которому вынуждены прибегать кандидаты на разныя долж
ности, когда избиратели, держащ1е ихъ судьбу въ своих-ь рукахъ, руко
водятся въ своихъ MHtniarb местными интригами и личными страстями, 
а не широкими соображен1ями общественнаго права и общаго блага. На- 
конецъ, как'ь моралистъ, онъ зналъ, ‘iTOHtTbAJa ^BJOBtKa'ifetJlje силь
ной приманки, ч^мъ властолюб1е. Демократ1я же разжигала эту все
сильную страсть, постояннымъ и могущественнымъ етимуломъ; въ ре- 
зультат  ̂ подобнаго образа дЪЁствШ являлось то, что не лучш1е, а худш1е 
люди занимали общественныя должности, пользовавш1Яся наибольшимъ 
вл1яшемъ идов'Ёр1емъ, танъ какъ xopouiie люди были скромны, и желаше 
ихъ играть видную политическую роль уступало передъ страхомъ ответ
ственности. Сократъ относился къ этому вопросу, если не какъ анти- 
республикаиецъ, то положительно какъ анти-демократъ, и не сл̂ дуетъ 
забывать при этомъ, что не только онъ, но, мы прибавимъ, и ве* бла
горазумные греки, протестовали наравн* съ нимъ, да, пожалуй и еще 
энергичн'Ье, противъ холоднаго эгоизма узкой олигарх1и, заботившейся 
исключительно о своихъ личныхъ интересахъ. Сокрагь, как'ь и всЪ про- 
ч1е его сограждане, въ чьихъ жилагь текла эллинская кровь, пяталъ ин
стинктивную ненависть къ тиранн1и и угнетению, въ какой бы Форм15 
они ни проявлялись. Доказатель*ствомъ этому служить, но словамъ Кеено- 
Фонта, публично заявленное имъ презр^ше къ двумъ изъ тридцати тира- 
новъ, вопреки вол'Ь которыхъ онъ спокойно продолжалъ свое любимое 
занят1е.

Судъ надъ Сократомъ и смерть его, о которыхъ намъ теперь иредсто- 
итъ говорить,— одно изъ самыхъ иптересныхъ историческихъ событ]й, 
могущихъ въ то же время служить полезнымъ предостережен̂ емъ для 
многочисленнаго класса людей, готовыхъ, цо своей безграничной BtplJ въ 
девизъ: Гласъ народа— гдасъ Бож1Й, подчиняться во веемъ приговору 
толпы. Народъ, и въ данномъ случай народъ необычайно еи̂ тливый и 
умный, но облеченный въ тяжелые доспФхи неосмысленой традиц1и, подъ 
искажающимъ вл1ятемъ предразсудковъ, разжигаемый личной ненавистью 
и подстрекаемый медоточивымъ витШетвомъ заискивающйхъ ораторовъ, 
совершилъ поетупокъ, не имФющШ ceot подобнаго въ л1>тописяхъ исто
рии и жестоко np0THB0pj64aiiiifi основнымъ начадамъ истины и право- 
суд1я. По счастью, въ нашихъ руках'ь находятся указашя самыя точныя 
и неопровержи-мыя, какъ насчетъ характера обвииенШ, взведенныхъ на



Философа, тзЕъ и насчетъ заблуждешй, яагуоно повл!явшихъ на plifflesrie 
судей. По первому пункту, мы ил^емг обвинительный актъ, воспроизве" 
денный буквально въ однихъ и т^хъ же выражетяхъ Платоиомъ и 
КсеноФонтомъ. По второму—  относительно того, что, въ сущно- 
сти, подало поводъ къ обвиненш, намъ елужи'гъ указан1етъ древняя 
комед1я î cTO*aHa „Облака“ , гд̂  настроение общественнаго' мн'Ьшя 
аеинянъ воспроизведено съ такой живостью и силою, что все опи
санное кажется д'Ьломъ вчерашняго дня. Въ этой комед1и, самойумной, 
конечно, и самой юмористической изъ всЬхъ существующихъ доныне ко- 
медШ, Сократъ выведенъ представителемъ софистовъ, а этотъ классъ 
людей выставленъ умышенно въ CBtTt, способномъ вызвать ц4лую бу'- 
рю личнаго и иатр10тическаг0 иегодоватя вротивъ ФилосоФа. Несом' 
н№но, что вся эта интрига, на сколько она касалась Сокрота, была 
тканью грубейшей лжи; но ии т'Ь, на чьей обязанности лежитъ забав
лять публику, ни публика, по'гЬшающаяся и.хъ шутками, никогда не 
бываютъ слишкомъ щекотливы въ выбор* предмета для насм’Ьшекъ. 
Популярная комед1я, трактующая о злоб* дня, популярна не въ си
лу своей правдивости, а въ силу уменья искусно поблажать вкусамъ 
толпы, сгчитающей себя иепогр*шимою: вотъ настоящая пища для на- 
родныхъ предразсудковъ. На этомъ основаши положительно можно 
сказать, что грубый пасквиль, написанный на Сократа и игранный 
на аеинсЕой сценФ съ громаднымъ усп^хомъ за 423 г. до Р. X., былъ 
однимъ изъ главныхъ питателей т^хъ м'Ьстныхъ чувствъ и преду- 
бФждешй, всл4дств1е которыхъ, двадцать три года спустя, произне- 
сенъ быдъ смертный приговоръ надъ великимъ пропов4дникомъ спра
ведливости. Не сл'Ьдуетъ забывать, что Сократъ былъ осужденъ не без- 
пристрастнымъ судомъ юристовъ, наподоб1е того, рф’шен1ю котораго 
подлежагъ въ Англ1и Д’Ьла, касающ1яся церковной ереси, но судомъ при- 
сяжныхъ или народнымъ собрашемъ, большинствомъ членовъ котораго во- 
прос'Ь о виновности подсудимаго былъ предр^шенъ заран'Ье; а судъ при- 
сяжныхъ, какъ видно изъ долгой практики англШскаго судопроизводства, 
легко можегь превратиться изъ могучаго оплота протнвъ прит1;сненШ 
автократга и олигархпг въ слФпое оруд!е народныхъ страстей. Словомъ, 
всЬ вышеперечисленные источники св1>д1бн1й о приговор* состоявшемся 
надъ Сократомъ, приводятъ насъ къ заыючешю, которое мы могли бы 
себ* составить и apriori, на основаши того, что мы знаемъ какъ о 
спешальныхъ наклонностяхъ аеинскаго народа, такъ и вообще о ела-



боетяхъ, присущихъ всему че.1ов*честву, маееа котораго легко стано
вится нееыраведливой цодъ вл]ян1ел*ь политичеекаго или релипозна- 
го возбужденья.

Для болфе нагляднаго изложен1я jiaxepiaia, послужившаго врагамъ 
ФилоеоФа къ его обвиненш, а болыиииству присяжныхъ— къ нроизнесе- 
1ПЮ ему смертиаго приговора, мы разд'Ьлимъ этатъ матер1алъ на пять сл -̂ 
дующихъ пунктовъ;

1) Сократъ былъ однимъ изъ софистовъ; а при поверхноетном'ь, бли- 
зорукомъ взгляд̂  большинства аеинекой публики, да впрочемъ и веякой 
другой, по самому своему складу неспособной точно разграничиватья»щат1я̂  
было такъ же естественно смешивать философз съ его противниками, какъ 
Тациту и другнмъ образованньшъ Римлянаиъ— смешивать первыхъ хри- 
ст1анъ съ ихт. злейшими врагами, Евреями. Ненависть, которую народъ 
питалъ къ ремеслу и правиламъ софистовъ, естественно распространя
лась и на Сократа, какъ наиболее выдающагоея изъ нихъ. BcлЪдcтвie 
дтого пункты, BOffleAHiie въ составь его обвинитаанаго акта, всеце
ло были применимы къ большинству людей того* класса, съ которыми его 
отождествляли.

2) Большинство софистовъ не только не верило въ боговъ своей стра
ны, но, мало того, их-ь тонъ и вс ё  нр1ез1ы обличали въ нихъ нь просто 
екептиковъ, а даже атеиетовъ.

3) Они не признавали непре-южноети моралышхъ различеюй, учили, 
что оеновашемъ нравственности вообще служать положительный законъ, 
обычай, мода, ассоц̂ ащя идей или просто— навыкъ.

4) Иепов’Ьдан1е подобныхъ началъ было т4мъ опасн'Ье, что поддер
живалось благовидной и искусной логикой и риторикой, имевшей своею 
явною задачей, съ полнымъ пренебрежен1емъ къ истин'Ь, выдавать ная-

. худш1е доводы за паилучш1е. ‘
5) Естественнымъ и неизб’Ьжвымъ сл'Ьдств1емъ этого учешя было раз

вращение юношества и ослаблен!е основъ какъ семейной, такъ и обще
ственной нравственности.

На сколько можно заключить изъ цФлаго хода процесса, этими пятью 
пунктами исчерпываются вс1> причины, иодавш1я къ нему поводъ; самое 
же обвинен1е весьма определенно и лаконически выражено у КсеноФонта 
въ следующей Фраз'Ь; ,,Сократъ обвиняется вопервыхъ въ непризнава- 
1Йи т1>хъ боговъ, которыхъ признаетъ государство, й во ввeдeнiи другихъ 
новыхъ божестЕъ отъ себя, вовторыхъ— въ развращеши юношества**.



Теперь, первый вопросъ заключается въ томъ, было ли по аеинскимъ 
законамъ возможно подобное обвинете. Относительно его я разделяю 
MH'bHie, талантливо изложенное проФессоромъ Целлеромъ въ его превос
ходной книг* о греческой философ1и. Мы полагаемъ, что обвинен1е не 
йм̂ ло основашй въ закон'б: если бы даже Факты, выставленные противъ 
Сократа, оказались верными, все таки не было законнаго повода къ об- 
винешю. Хотя неоспоримо, что по теории, какъ греческаго, такъ и рим- 
скаго законодательства, можно было вчинать иекъ противъ всякаго че
ловека, не признававшаго боговъ отечественныхъ, и никому не доз
волялось безъ разрФшетя государства им т̂ь своихъ частныхъ бо 
говъ; и хотя, действительно, при жизни Сократа, нисколько изв^стныхъ 
лицъ, какъ напр. Анаксагоръ и Д1агоръ, судились и были изгнаны за 
безбож1е, т^мъ не менФе дръ терпимости былъ такъ силенъ въ тФ вре
мена и свободомысл1е на столько неограниченно, что осудить насмерть 
въ Аеинахъ въ 399 году до Р. X. честнаго мыслителя единственно за 
HHOBtpie было не извинительно, и не можетъ быть иначе объяснено, какъ 
глубокою личною враждой со стороны обвинителей и наигрубейшимъ пре- 
дубФждешемъ со стороны' судей.

Но процессъ этотъ нринимаетъ еще болФе серьезный характеръ, когда 
являются самыя положительныя доказательства тому, что обвиняемый 
былъ совершенно неновиненъ во всЬхъ взводимыхъ на него обвинеи1яхъ, 
если даже допустить законность ихъ въ смысл* юридическомъ.

Каждая страница нашего очерка неопроверяшмо свидетельствуетъ о 
невинности Сократа; желающихъ же еще белее убедиться въ ней мы от- 
сылаемъ къ КсеноФонту, где доказательства этой невинности выступа- 
ютъ еще ярче. Изъвсехъ философовъ древнягом1ра только одинъ Сократъ 
нредставляетъ счастливое сочетате разумной нравственности съ бод- 
рымъ благочеслемъ, соответетвеннымъ преданш его страны. Въ этомъ 
отношен1и сравнительно съ КонФуц1емъ на дальнемъ Востоке и съ Ари- 
стотелемъ, его собственнымъ соотечественникомъ, онъ является лично
стью замечательно цельной и полной. Какъ представитель известнаго ти
па людей, онъ стоить даже выше Платона и всецело воплощаетъ въ себе 
аеинекое благочест1е и авинскую философ1ю, подобно тому какъ Чомерсъ 
олицетворяетъ собою религ1го, науку, пылкость и практическую мудрость 
Шотландпт. Платойъ, хотя человекъ глубоко благочестивый, однако, 
какъ трансцедентальный философъ, былъ слишкомъ выспреннихъ понят1й, 
чтобы уметь примириться съ обыденной и чувственной теолог1ей Го-



яера. Аристотель же, BnoiHt лишенный сердечности и, какъ истый 
яициклоиедистъ, довольствовался т'Ьмъ, что составилъ списки бо- 
рамъ, которьшъ не чувствовалъ желанья поклоняться. Что же касает
ся до обвинетя Сократа въ томъ, что онъ вводилъ новыхъ ботовъ, То 
оно могло возникнуть лишь всл4дств1е грубаго народнаго иедоразум11- 

.н1я на счетъ od[|xov или высшаго существа, которое, по заявлетю Сокра
та, часто давало ему указан1я. Что такое былъ этотъ сократовсшй oct(- 
jo.ov мы сейчасъ увидимъ: допустнвъ даже, что подъ этимъ словомъ дМ- 
етвительно надо понимать домашняго духа, какъ это грубо предполага
ли, то и въ подобномъ духовномъ общети не было ничего противнаго 
иравов'Ьриымъ воззр̂ н1ямъ язычёскаго благочест!я.

Третье обвинен1е, заключавшееся въ развращен1и юношества, было 
лишь сл’Ьдств1емъ обвинен1я въ безбож’ш, выставленнымъ съ очевидною ц1;- 
лью возбудить заботливыя опасетя аеинскихъ отцовъ семейетвъ, Btpo- 
вавшихъ еще въ несокрушимое Маравонское мужество добраго стараго 
времени н ненавид'Ьвшихъ утонченное легкомыс-iie поваго покол'Ьн1я. Въ 
дМствительности Сократъ, подобно нашему современнику, известному 
оарону Бунзену, былъ по преимуществу другомъ юношества и заботился 
исключительно о его польз*. ОтвФтъ на подобное обвпнен1е былъ яшп, 
и тождественъ съ Т'Ьмъ, какой могли бы дат1. методисты прошлаго в-Ь- 
ка на обвинеше ихъ въ отклонеши народа отъ установленной церкви: 
„Если бы вы, духовные пастыри, радели о народ-Ь, населякщемъ отда
ленные уголки Корнвельса и Вельса, —  мы никогда и не подумали 
бы вступаться въ его д15ла“ . Точно такъ же и Сократъ им л̂ъ право обра
титься къ евоимъ обвинителямъ съ сл’Ьдующимъ вопросомъ, который мы 
встр'Ьчаемъ въ Аполог1и Платона: ,,Если я развращадъ юношество, то 
кто же совершенствовалъ его? Единственно за иеим'Ьи1емъ кого бы то ни 
было другаго, кто бы позаботился о его обучен1н иачаламъ справедли
вости, я взялъ на себя роль учителя. 06BHHeHie, взводимое вами на ме
ня, служитъ доказательствомъ нерад̂ мя вашего къ вашнмъ собственпым'ь 
обязанностямъ“ . За что же въ такомъ случай былъ онъ оеужденъ, спро- 
еимъ мы теперь? По несчастью, отв1;тъ на атогь вопросъ слишкомъ 
яеенъ. Было пять поводовъ къ егп обвинетю:

1) Его свободная р1;чь, какъ пропов̂ днпка справедливости. пр1обр'1!ла 
ему не мало враговъ во вл1ятелы1ыхъ- сФ(‘ра\'ь. Me причастный злорад
ству и язвительности, даже чистосердечно еинсходнтельиый къ челов-Ь- 
ческимъ слабостямъ, соперн(енная противоположность, какъ мы могли



убедиться, Кальвину, Сократа, разъ поетавивъ правило, и применяя къ 
. нему пров'ЬрочныЁ логическ1й методъ, былъ безпощаденъ къ лицем'Ьрамъ, 
къ людямъ непосл̂ довательнымъ въ своихъ сужден1яхъ: позтовъ, орато- 
ровъ, политиковъ, вс'Ьхъ равно гролилъ онъ. ВсЬмъ и каждому въ част
ности ов,ъ выеказывалъ елишколгь много непр1ятиыхъ истинъ, и ему при
ходилось пожинать еетеетвенныЁ плодъ посЬяннаго имъ опаснаго сЪмени.. 
Истина, которую онъ считалъ HeoatKHMbuib сокровищемъ, была для мно- 
гихъ отвратительньшъ аптекарекимъ снадобьемъ, и челов^къ, угощавш1й 
этимъ,.не могъ внушать къ сеоф сшшатш. ,,Не потому ли сталъ я 
вашимъ врагомъ, что говорю вамъ правд у? “ таковъ былъ вопросъ, 
поставленный oojTbe четырехсотъ л4тъ позже великиъ апостоломъ лю
дямъ, уклонившимся отъ правилъ хрисианскаго учешя/ То же самое 
сталось во времена Сократа и будетъ повторяться до скончатя в'Ьковъ. 
1юди по природ’!  не истину любятъ выше всего, а самихъ себя, свои 

соосгвенныя желан1я, свои собственньш Фантаз1и, свое я. Чтобы полю
бить чистую истину иыъ сл'Ьдуетъ подвергнуться нравственному и ум
ственному процессу переделки,. т. е. возрождеп1ю въ смысл4 восточной 
ФилосоФШ евангельскаго учешя.

2) Релипозная антипат1я правоверной массы (а аеиняне особенно 
гордились своей релипозиостью) къ личности, подозр'Ьваемой въ инов -̂ 
piH, скептицизм'Ь и атеизм ,̂ бываетъ такъ сильна, что обыкновенно впол- 
н'к заставляетъ позабывать веЬ доказательства KaKia можно привести 
въ пользу личнаго благочест1я обвиняемаго, или дажевъ пользу его без- 
условнаго npaBOBtpifl.

3) Выше изложенныя причины могутъ йм'Ьть громадное значен!е въ 
демократическомъ государств ,̂ где судьи, или какъ мы ихъ называемъ, 
присяжные, представляютъ разнородную см с̂ь нев1>ждъ и людей, полныхъ 
предразсудковъ.

4) Сократъ, какъ челов’Ькъ высокихъ началъ и можетъ-быть съ 
преувелнченнымъ поняпемъ о чести, не хотФлъ снизойдти до употребле- 
тя  ни одной изъ т'Ьхъ интригъ, уловокъ и тонкихъ хитростей, къ кото- 
рымъ часто успешно приб'Ьгаютъ для смягчешя предуб'Ьжден1й враждебно 
расположенныхъ судей. Напротивъ, его манера держать себя на суде 
свидетельствовала скорее о желан1и завершить благородной смертью ве
ликое дело своей жизни. Онъ принялъ на себя свою защиту, чего не сде- 
лалъ бы ни одинъ благоразумный человекъ, заботянцйся лишь о своезиъ



оправдати; и р^чь философэ бша скорее гордымъ заявлен̂ емъ превос
ходства надъ. судьями, нежели просьбой о и1илости.

5) HecoMHtHHO, что возбужденность общеетвеннаго мн*н1я, возшшшая 
вел*дств1е смуть недавно-установленнаго Спартанцами реводющонйаго 
порядка й в€л*дств1е вразивулова демократичесьаго переворота, благо- 
пр1ятствоваяо обвинен!» чеюв'Ька, принадлежавшаго къ классу, обык
новенно подозрительному для толпы,— человека, имФвшаго смелость не 
разъ громог ыено заявлять свое мн*ше на счетъ недостатковъ, нелепо
стей я промаховъ м е̂тйой Демокраии. Этоть политичесйй элементь могь, 
конечно, способствовать къ обвинеяш ФилосоФа, йо обвинеше, наирав-. 
ленное противъ него, не носило характера чисто политическаго и перво
начально было даже вполне его чуждо, какъ можно заключить по изло-' 
женш процесса у КсеноФонта и Платона.

Принявъ во внимание пять приведенныхъ поводовъ къ обвинетю, при- 
помнивъ сколько глупостей и жестокостей было совершено повсюду во 
имя ,религ1и й проникнувшись всецело словами поэта о благодарности 
оказываемой обыкновенно настойчивьшъ пропов̂ дникамъ истины:

„Die wenigen die von der Wahrheit was erkannt 
Und thoricht g‘nug*. ihr voiles Herz nicht wahrten^
Dera РбЬе! ihr Gefiihl, ihr Schauen offenbarten,
Hat man von je gekreuzigt und verbrannt,‘‘

можетъ-быть и найдутся люди, которые- будутъ удивлены ввгЬстЬ еъ Гро- 
томъ, что ..«удрецъ не былъ осужденъ ранФе и что это могло только 
случиться всл'Ьдетв1е необыкновенной терпимости Грековъ“ . Въ этомъ 
замФчати есть большая доля правды; но прим^ненш политеистической 
терпимости къ Сократу способствовала несомненная невинность обвн- 
няемаго и покровительство многочисленныхъ друзей, которыхъ его муд
рость и доброта ир1обрели ему. Если бы Сократъ внесъ въ аею!скую 
теологш такой же расколъ, какой Ми.хаилъ Серве въ христ1анскую, за что 
этотъ последи1й благодаря общему духу европейекихъ законодательст?ъ 
той эпохи, и былъ сожженъ женевскими Кальвинистами, мы имели бы 
возможность сопоставить монотеистическую нетерпимость съ политеисти
ческой терпимостью по отношенш къ двумъ случаямъ вполне тожде- 
ственнымъ. По существу же дела казнь Серве была лишь громадной за
конодательной и богословской ошибкой, между темъ какъ смерть Сокра
та должна быть занесена безпристрастньшъ историкомъ въ разрядъ ве- 
ликихъ общеетвеиныхъ преступлений. Она была нарушетемъ какъ мест-



ныгь законовъ, такъ 0 челов'Ьческихъ правт., грубьщъ потворствомъ 
сл е п о м у  предразсудку, крайней дерзостью и безсилыюЁ злобой относитель
н о  свящеюЛйшиуь правт. человеческой личности.

Подробности Сократовой смерти, описанныя съ такой грац!озной силой 
и милою простотой Платономъ въ заключительныхъ главахъ Федона, 
хорошо известны; но вастоящ1| очеркъ казался бы неполнымъ безъ нФ. 
сволькихъ выдержекъ изъ последней и самой прекрасной сцены жизни 
философа. Итакъ мы закончимъ этими выдержками и чтобы, вполне озна- 

. ломить съ посл16дшши днями Сократа, приведемъ извлечёше изъ Ап о л о- 
Г1И Платова, гд4 хладнокров1е, самоуверенность и непоколебимое муже
ство мудреда переданы съ т^мъ богатствомъ красокъ и съ тою свобод
ною гращей, на который былъ такой велищй мастеръ этотъ писатель )̂.

,,Итакъ, я поступилъ бы ужасно, Аеиняне, если бы по повелен1ю архоп- 
трвъ, которы-хъ избирали вы для управлен)я мрою и въ ПотидеФ, и въ 
АмФиполисе, и въ Дел1оне % оставался тамъ, где мн* было указано, и 
подобно другимъ, подвергался опасности потерять жизнь; а при повел*- 
ши бождеиъ, которымъ, какъ я привыкъ думать, предписывается ми* 
провождать время въ Ĵ юбoмyдpiи ъ испытати себя и другихъ, убоялся 
бы смерти, или чего подобиаго, и оставилъ бы свое место. Да, это было 
бы ужасно: тогда кто-нибудь действЕтельно имелъ бы право подвергнуть 
меня суду, какъ человека, не признающаго боговъ,— какъ такого чело
века, который не повинуется оракулу, боится смерти и считаетъ себя 
мудрецомъ, не будучи имъ. Въ саиомъ деле, граждане,— бояуься смерти 
есть не что иное, какъ казаться мудрецомъ, не будучи имъ. Ведь казать
ся, значить, знать то, чего не знаешь; а смерти не зпаетъ никто,— пикто 
не знаетъ даже и того, не есть ли она для человека величайшее нзъ 
всехъ благъ; и однакожь люди боятся ея, какъ будто зпаютъ, что она 
есть величайшее изъ'всехъ золъ. Какъ же не самое ни5(кое невежество—  
думать, будто знаешь то, чего не знаешь! Напротивъ я, граждане, и въ 
этомъ отношеп1и можетъ-быть темъ отличаюсь отъ многихъ другихъ людей, 
и потому назвалъ бы себя тудрее инаго, что, не зная достаточно о преис
подней, такъ и думаю, что не знаю; а что поступать беззаконно и не повино
ваться лучшему,— будь то человеку илпбогу,— есть дело худое и постыд

* Эта цитата взята изъ «Сочинен1й Елатона», персведеиныхъ на рус- 
C K it  языкъ проФ. Еарповымъ. Прим. пер.

Сократъ говорить о своихъ аоходакъ въ  качоств^ воина



ное,— ато я знаю. Потому не буду бояться и б4гать того, о чймъ не могу 
сказать, добро ли оно,— бояться и бегать бол̂ е, ма, которое уже 
известно MHt, какъ зло. Положнмъ, что теперь вы согласидиеь бы от
пустить меня и не послушались бы Анита, что или еъ самаго начала н 

надлежало нризывать меня сюда, или, когда 1^изва1и, надобно лишить 
жизни, такъ какъ онъ доказываетъ вамг, что еели я избегну смерти, то 
ваши сыновья, следуя учешю Сократа, всё я везд! развратятся,— поло, 
жимъ, что на это вы сказали бы миЬ: Соврать! теперь мы не послу
шаемся Анита и отпуетимъ тебя, одникожь съ тЬмъ условтемъ, чтобы 
ты уже не занимался подобным изсл*дован1емъ и любомудр{емъ; если 
же снова будешь обличенъ въ томъ самомъ д̂ л*, то умрешь. Положимъ, 
говорю, что вы отпускали бы меня на этомъ уеловш: въ такомъ случай 
вотъ каковъ былъ бы мой ответь; Аеиняне! я преданъ вамъ чувствами 
дружбы и любви; но на мою в4ру большее право ш1Ьютъ боги, ч^мъ вы. 
А потому, пока дышу и могу, не перестану философствовать и предла
гать каждому встречному уб^жденш и доказательства въ обычныхъ мн-Ь 
выражен1яхъ: почтеин^Мй мужъ! будучи гражданшюмъ Аеннъ, города, 
по своей мудрости и сил* духа, великаго и славнаго, ты не стыдшдьея 
хлопотать о славФ, чести и деньгахъ, чтобы собрать ихъ сколько можно 
болФе; а о благоразумш, объ истшй, о душ*, чтобы она сд'Ьлалаеь сколь
ко можно лучшею, не хлопочешь и не заботишься. Если же кто нибудь 
изъ васъ усомнится ц скашетъ, что онъ заботится объ этомъ; то я не 
тотчасъ отпущу его и не вдругъ отстану, но буду спрашивать, испыты
вать, выведывать, и когда окажется, что онъ не пр1обр'Ьлъ добродетели, 
а приписываетъ ее себе, то замечу ему, что у него самое важное уни
жается, а бездельное представляется важнымъ. Такъ обойдусь я и съ 
молодымъ человеком!., и съ старикомъ— съ кЬмъ пи пришлось бы встре
титься, такъ— и съ ивостранце.мъ и съ аоипяыиномъ, и съ аеинянами 
темъ 6o.iee, чемъ ближе они ко мне по племени, ибо такова, будьте 
уверены, воля бож1я. Я даже думаю, что въ городе не найти вамъ блага 
более моего служешя богу; потому что цель моихъ про1уюкъ — не 
и н ая , какъ убеждеше молодыхъ людей и стариковъ— пещись не прежде 
и не столько, о теле, о деньгахъ и о чемъ иибудь другомъ, сколько о 
душе, чтобы сделать ее совершен1.ейшею. Я доказываю, что не изъ де- 
негъ рождается добродетель, а изъ добродетели— деньги, равно какъ и 
все друг1я частный и общественныя для лк>дей блага. Если, говоря это, 
я развращаю юношей; то слова мои конечно вредны: а кто сказалъ бы,



что я учу не атому, а другому, тотъ не сназалъ бы ничего. Итакъ я от- 
бы; Аеиняне! поварите вы Аниту, или не поварите, отпустите 

меня или B to ,— ио я буду, поступать не ина̂ е, хотя бы мн4 пришлось 
умереть много разъ“ . . г

(Эти слова вызвали с® стороны судев ропотъ порицаа{я.).
„Не шумите, Аоиняне; устойте въ тол1ъ, о чемъ я в'асъ нросилъ: то- 

есть, не шумомъ отвечать на мои слова, а внияаншмь, потому что вни- 
ман1б, думаю, принесетъ вамъ пользу. Вотъ я нам'Ьренъ сьаза1ь и ц1,чго 
другое, при чемъ можетъ-бьггь вы поднимете крикъ: но отнюхь не 
лайте этого. Знайте, что если вы лишите меш жизни. ̂ ’vieHH, такого 
человека, какимъ я себя описываю: то повредите бол’Ье сеоЬ, ч̂ Бмъ мн'Ь 
MHi не сд̂ лаютъ вреда ни Мелитъ, ни Анитъ, да и не могутъ; потому 
что, кажется, не въ порядк'Ь вещей, чтобы HeaoBtey лучшему вредилъ 
худш1Й.‘ Положимъ, онъ лишитъ меня жизни, либо изгонитъ, либо обез- 
честитъ; но это— великое злр, только по его, или по чьему-нибудь мнФ- 
Birt>, а по моему— ве зло. Напротивъ, я почитаю гораздо большймъ злотъ 
д’Ьлать то, что онъ теперь дФлаетъ, тогесть, намереваться резъ вины 
лишить человека жизни. Поэтому въ наст0явд1я мииуи.1, Аенняне, я за
щищаю вовсе не себя, какъ иной можетъ быть думаеть, а васъ, чтобъ 
обвинивъ меня, вы не лишились данваго вамъ богомъ пара Да, ес1и вы 
умертвите меня, то трудно будетъ вамъ найти другаго иодобнаго мн4, 
котораго— хоть и смешно, а справедливо— богъ noMtcTnxb Bt городе, 
будто на велякомъ и благосодномъ коне, для того, что этотъ конь, П0 
причине своей величины, довольно неповорошвъ и долженъ быть воз- 
буж,гаемъ жаломъ овода Именно, ту-то, кажется, доля1ность въ отноще- 
ти къ городу бог ь н возложи 1ъ на меня, чтобы я и возбуждалъ васъ, 
и убеждалъ, и надоедалъ каждому, чтобы я непрестапно, во весь день 
подседалъ то къ тому, то кь другому. Да, граждане, другаго такого не 
легко иметь вамъ; поэтому, если поверите мне, то пощадите меня. Но 
разсердившись, как-ъ пробуждаемые отъ сна, вы вероятно будете мс1гя 
бить и, послушавшись Анита, безъ труда убьете, чтобъ остальную жизнь 
провести во сие, если богъ, заботясь о ваеъ, не пошлеть вамъ еще ко
го нибудь. А что я таковъ, какимъ богъ далъ меня городу, уразумеете 
изъ следующаго: не на человечесшй разсчетъ, безъсомпегпя, походитъ,

’) Обвинителями Сократа были; трагикъ Мелитъ, ораторъ Ликонъ и
кожевнйкъ Анитъ.



что я нерад'̂ ю ООО всежъ св«^ештолько уже л т̂ъ оставляю безъ вни- 
машя неустройства домавшЛ^Иь всегда занишаюсь вашими дела
ми, бес̂ Ьдуясъ каждьшъЯИИКаЕЪ будто отецъ или ciapraift братъ, 
и уб'Ьждая следовать добр^Ш ®. Была 6ei еще причина поступать та- 
кишъ образошъ, если бы чрезъ.это я сниекивалъ выгоду, или за csoi 
наставлешя бралъ плату: но вы и сами таки видите, что мои обвжнителй, 
сколь ни безстыдны мъ laB-lTbi въ отношенш ко всему другому, не могли 
однакожъ дойти до той степени безстыдства, чтобы представить свиде
теля, будто я получалъ какую-нибудь плату, или требовалъ ея* Да впро
чем!» съ моей стороны,— достаточное, кажется, свидетельствожтшы и 
самая бедность.

,,Можетъ~быть покажется етраншмъ, что частно я даю советы, ходя 
изъ места въ место, и беру на себя многое, а публично не осмеливаюсь 
войдти въ ваше собрате и советовать городу. Причину этого вы уже 
слышали отъ меня много разъ: я часто говаривалъ, что во мне бываете 
нечто божественное и гениальное, надъ чемъ Мелитъ смеялся и въ до
норе. Между темъ я съ самаго детства слышу въ себе какой-то голосъ, 
который, въ* минуту проявлен1я, всегда отклоняетъ меня отъ того, чтб 
думалось мне сделать, а побуждать— никогда не побуждаетъ )̂. Онъ-то

1) Этой фразы достаточно, чтобы дать нам полное Еонят1е о тШ 'й’ 
называемом-ъ демона иди домашнемъ дух* Сократа, ОчевидйО
онъ былъ не ЧТО иное какъ внутреннай голосъ, отвраи(ающ1*Й отъ йз- 
в:]^стнаго образа действий,—не подлвжай(1Й никакой пров1Ьрк'Ь и необъ
яснимый; онъ можетъ быть причислен'Ь къ тозкгу, что мы называемъ та
инственными инстинктами и предчувств1ями, и Сократъ, какъ челов-^къ 
благочестивый, прИЕисывалъ его, и по моему мн*н1ш раззгмно^и'сточни» 
ку всякой первичной жизненной силы и умственной энерг1й, т/ е. Б  гу 
Если люди едятъ, пьютъ, спятъ и отиравляютъ друпя суй^ественны 
жизненныя Функц1и въ силу закона, орудуемаго самимъ Создателемъ 
и находящагося виФ веякато контроля человеческой воли, то н’Ьтъ при
чины почему велишй источникъ всякой мировой анерпй не могъ бы 
распространить своего могущественнаго вл1ян1я, для иасъ необъяснй- 
маго естественными средствами, и на высшая сФеры нашей нравствен
ной и умственной жизни, вн^ и помимо нашжхъ предположёшй й жела
ний. Наши мыслительныя способности, не смот̂ ря на всю свой притяза
тельность, весьма ограничены, и все ихъ превосходство основывается 
лишь на анатомироваши мертвыхъ т'Ьлъ; слабы и безсильны он  ̂во всемъ, 
что касается живыхъ органйзмовъ. Гомеръ постоянно указываетъ на 
то, что герои его заимствовали свою &нерг1ю и мудрость отъ безко- 
нечнаго источника всякой энергш и мудрости; и на основанш этого



возораиялъ шя'Ъ заниматься политич<^И^И'1лами и, кажется, поетупалъ 
нрекрасно; ибо знайте, аеиняне, ч т о з а д о л г о . решился всту
пить въ отиравлен1е общественныхъ давно бы уже попшъ
и непринесъ бы никакой пользы, ни BaMi», iffcaM0My ce6t. И не гн'1&вай- 
тесь на женя за истину: н'Ьтъ челов'Ька,. который спасся бы, противясь 
сознательно— вамъ ли это, или какому-нибудь другому народному собра- 
шю, и поставляя преграды несправедливости и преетуплешяа1ъ въ горо
да!. Ему необходимо сражаться за правду, и если онъ хочетъ спастись 
на нисколько времени, то долженъ вести жизнь частную, а не обще- 
ственную“ . ^

Конечно, ни въ Аеинахъ, ни въ Нью-1орк15, ни одинъ обвиняемый̂  
желающ1й спасти свою жизнь, не р'Ьши.тся бы произнести подобн]̂  за
щитительную p1>4b передъ демократическимъ судомъ присяжныгь. Въ 
глазахъ большинства судей Сократа, еобравшихся съ осудить его̂  та
кая защита могла лишь увеличить его вину. Если онъ считаетъ себя слиш-

здороваго человФческаго инстинкта, Сократъ утверждалъ, что въ важ- 
ныхъ и критическихъ обстоятельствахъ имъ часто руководилъ таин- 
ственн 1й голсосъ иди вкушен1я со стороны демона, то oai,a6vwv. Единствен
ная вещь, требующая въ этомъ случай объяснения—это методъ, руково- 
дивш1Й д*йств1ями помянутой божественной силы. Ея  м<гтодъ д-^йств1я 
былъ отрицательный, а не положительный: она постоянно предупрежда
ла о томъ, чего не следовало д Ь̂лать, но никогда не подстрекала на д-Ьй* 
CTBie. Причину этого, мы цолагаемъ, не сл-Ьдуетъ искать далеко- Сот 
кратъ былъ умстфрвателемъ и по личному характеру и по характеру 
народа., къ которому принадлежалъ; логика была его путеводной звездою 
на жизненноиъ пути, и ея свФтъ руководилъ имъ во вс!йхъ ежедневныхЪ; 
обстоятельствахъ его жизни. Но и въ жизни счастлив^Ьйшихъ людей 
бываютъ минуты грусти и сомн'ён1я, когда‘самые мудрые и самые доб
росовестные И8ъ нихъ не могутъ взв-Ьсить всЬхъ pro и contra, необхо^ 
димыхъ для жизненнаго обихода; въ подобныхъ случаяхъ люди возвра
щаю ся къ тФмъ кореннымъ первичнымъ инстинктамъ, которыя лежатъ 
въ осноэ* вс^Ьхъ суждевШ и предположенШ нашихъ. Сократъ обладалъ 
въ высшей степенэ отъ Бога даннымъ инстинктомъ, а этому не при
ходилось безразлично м'Ьшаться въ так1я д*ла, изъ которыхъ онъ едва 
ли могъ бы выйдти безъ ущерба своему достоинству. Жтакъ, самъ Богъ  
вложилъ въ сердце ФидосоФа таинственный предостерегающ1й инстинктъ 
инстинктъ безц-Ённый для челов!йка, обреченнаго вращаться, среди тол
пы и т*мъ бол*е по̂ р:езный для Сократа, что ему постоянно угрожа- 

опасность бцть увлеченнымъ своими широкими и сильными симпат!* 
ями въ область, которой въ инт^ресЬ его высокой мисс1и ему было луч
ше не касаться.



комъ чеетныиъ и доб'род'Ьте.шДмъ. чтобы жить среди наеъ, такъ пускай 
умретъ! Вотъ каково obi.i^iM^iii'bHie, произведенное на нихъ рФчью Со
крата и на основанш кот^эт^бни вынесли приговоръ, обвинявш1й фи- 
лосоФа, хотя и въ силу незначительнаго большинства. Этим'ь вердикто̂ ъ, 
по аеинскимъ законамъ, не определялась въ точности степень наказашя; 
обвинитель потребовалъ пршФнешя смертной казни, но всл'Ьдств1е по- 
становлешя вердикта ничтожнымъ большинствомъ можно было ожидать, 
что присяжные удовлетворились бы меньшимъ наказан1емъ, выкажи 
только обвиняемый хоть какое-нибудь желан1е воспользоваться ми- 
лосерд1емъ судей. Въ короткой р^чи, произнесенной имъ по объявлеши 
обвииительнаго вердикта, хотя Сократъ и заявилъ о своей готовности 
уплатить пеню въ тридцать минъ, которыми друзья обещались снаб
дить его (самъ онъ былъ для того слишкомъ б̂ денъ), но это бы
ло сказано такимъ тономъ спокойнаго превосходства и сопровожда
лось такимъ гордьшъ требован̂ езнъ должной ему награды за велиия об- 
щественныя заслуги вместо наказашя, что судьи его, будучи людьми дю
жинными и действуя подъ впечатл'Ьн1емъ минуты, едва ли могли не при
нять его р4чь за личную обиду и не приговорить философз къ  смертной 
казни за его заносчивость относительно ихъ самихъ, какъ за оскорбле- 
ше боговъ.

Итакъ судьба Сократа была решена, и онъ не обнаружил нн малМша- 
го желашя изменить ее. Будучи строгимъ блюстителемъ законовъ и до
рожа своимъ нравствбннымъ вл1ян1емъ на людей гораздо бол*е, чгЬмъ 
своей жизнью, онъ отв4чалъ отказомъ на всЬ предложешя гомочь ему 
убежать изъ тюрьмы. Онъпробылъ тридцать дней на порукахъ въ ожж- 
дан1И возвращен1я съ празднествъ Дел1йскаго священнаго корабля, i) въ от- 
cyrcTBie котораго аеинсше законы не дозволяли ни чьей публичной каз
ни. За все это время, онъ, накъ свид'Ьтельетвуютъ современники, сохра- 
нялъ свой обычный игриво-серьезный тонъ, веселое настроен1е духа и 
достоинство, характеризовавш1е его защиту на суд*. Онъ бес'Бдовалъ съ 
друзьями о безсмерТ1И души; отчетъ объ этомъ разговор̂ , безъ сомн^тя 
существенно в'Ьрный въ своей основф, но сильно платонизированный въ вы- 
водахъ, сохранился для Mipa въ хорошо изв1Ьстномъд1алогЬФедонъ. За- 
ключительныхъ главъ этого сочинешя, гдИ съ неподражаемой прелестью

1) Дел1и, аеинок1й праздвикъ, ешегодно совершаемый въ воспомива- 
Hie счастливаго похода Тезея въ Критъ, избавившаго Авины отъ до
зорной даяи.



и графическою простотой изложены п^ойдшя минуты зеш!0Й жизни̂  в 
сокочтимаго учителя, вполн̂  ̂ достато'^!|^я завершеи1я полноты наше
го очерка.

,,Конечно, утверждать решительно, чТовее это произойдетъ не иначе, 
какъ я еказадъ, человеку умному не годится: но что, касательно иа- 
щихъ душъ и ихъ жилища, будетъ нечто такое или тому подобное,— въ 
то верить, при явномъ безсмерт1И души, кажется, и следуетъ, * и можно 
решиться; ибо эта решимость прекрасна, и ею надобно какъ бы обаять 
себя. Потому-то я и распространился въ разсказе объ этомъ шее. А ког
да такъ, то человекъ долженъ быть спокоенъ за свою душу, если въ 
жизни онъ распростился съ некоторыми удовольств1ями и украшешями 
тела, будто съ вещами ему чуждыми и приносявдими больше'вредъ. Ста
раясь искать удовольств1я въ познанш, и украшая душу не чуждыми, но 
действительно ей свойственными украшешями, т. е- здравомысл1емъ, 
справедливостью, мужествомъ, свободою и истиною, онъ ждетъ путеше- 
ств1я въ преисподнюю и готовъ идти туда по зову судьбы. Вотъ и вы, 
Симм1асъ и Кевитъ, продолжалъ онъ, и все друпе, какъ-нибудь и когда- 
нибудь отойдете: „а меня теперь же зоветъ судьба", сказалъ бы трагикъ, 
и, мне почти пора уже приступить къ омовешю, ибо выпить ядъ, кажет
ся, лучше, вымывшись, чтобы не доводить женщинъ до труда омывать 
умершаго.

„Когда онъ сказалъ это, Критонъ примолвилъ: Пусть такъ, Сократъ; 
но что поручишь ты имъ или мне касательно своихъ детей, либо чего 
другаго? Поручи какое вибудь дело, которое исполнивъ, мы могли бы 
темъ выразить тебе благодарность. —  Говорю то же самое, Критонъ, 
что всегда: ничего новаго, отвечалъ онъ. Если вы будете заботиться о 
себе, то что бы ни сделали, сделаете добро и для меня, и для моихъ, и 
для себя самихъ, хотя бы теперь и не обещались; а когда вознерадите 
о себе и не захотите жить по сказаннымъ ныне и въ прежнее время 
словамъ моимъ,— будто ходить по проложенной стезе; то, хотя бы те
перь многое и съ уверенностт обещали, ничего не сделаете.— Мы вер
но будемъ такъ поступать, продолжалъ Критонъ: но какимъ образомъ 
похоронить тебя?— Какимъ вамъ угодно, если только схватите меня, и 
я не убегу отъ васъ. Тутъ слегка засмеявшись и взглянувъ на насъ, 
онъ сказалъ: Не веритъ мне Критонъ, друзья, что нacтoящiй Сократъ—  
тотъ, который теперь разговариваетъ,и поставляетъ въ порядке каждое 
свое слово, а не тотъ, котораго онъ скоро увидитъ мертвымъ, и спра-



шйваетъ, какъ меня похоронить. Видно, говоря такъ долго, что, выпив
ши ядъ, я не останусь съ вами, но отойду къ счастливой жизни блажен- 
ныхъ,— видно, эти мои слова, по его мн^нш, сказаны были только для 
ут^шен1я васъ и меня. Дайте же за меняКритону ручательство, против
ное тому, какое онъ далъ моимъ судьямъ. Онъ поручился, что я оста
нусь, а вы поручитесь, что посдЬ смерти не останусь, но уйду: тогда 
ему будетъ легче перенееть это; тогда, видя мое тЬло еожигаевшмъ или 
закапываемь»1Ъ, онъ устыдится своей скорби, какъ будто я потерп16лъ 
Н15ЧТ0 жестокое, и при погребенш не скажетъ, чтошадетъ, выноснгь и 
погребаетъ Сократа. Да, знай, добрый Критонъ, продолжалъ Сократъ, 
что нехорошее объ этомъ слово не только унизительно для самаго д15ла, 
но и вредно для душъ. Штъ, надобно быть спокойнымъ и говорить, что 
ты погребаешь мое т15ло; и погребай, какъ тебъ ух’одно, особенно же 
какъ думаешь совершить это согласно съ закономъ.

,.Сказавъ такимъ образомъ, онъ всталъ и пошелъ въ другую комнату 
мыться. Критонъ посл'Ьдовалъ за нимъ, а намъ приказано остаться. Ос
тавшись, мы разговаривали- между собою о сказанномь, возобновляли 
въ памяти бывшее разсужден!е и нако'нецъ, пришедши къ мысли о пред- 
стоявшемъ намъ несчаст1и, живо вообразили cent, что лишась Сок
рата,‘будто отца, мы въ дальнМшей своей жизни будемъ сиротами. Ед- 
вд онъ омылся, какъ принесли къ нему д^тей,— у него был-о два ма- 
ленькихъ сына, да одинъ большой,— и пришли доиащн!» женщины. По- 
говоривъ съ ними въ приеутств1и Критона и давъ имъ наставлен1е, ка- 
кое хот^лъ, онъ приказалъ удалиться и женщинамъ, и Д'Ьтямъ, а самъ 
вошелъ къ намъ. Между т'Ьмъ приближалось захожден1е селнца; ибо 
онъ долго оставался во внутретюй комнат*. Вошедши, онъ с4лъ омытый, 
и тутъ уже разговаривалъ немного. Потомъ пришелъ нриетавъ одиннад
цати судей и, ставъ передъ нимъ, сказалъ: Сократъ!, на тебя конечно я 
не буду жаловаться, какъ жалуюсь на другикъ которые бранятъ меня и 
ироклинаютъ, когда я по приказан!» судей объявляю имъ, что надобно 
выпить ядъ. Въ продолжеше этого времени я вообще узналъ тебя, 
какъ человека благородн̂ йшаго, кротчайшаго и добр̂ йшаго изъ всЬхъ, 
каюе когда-нибудь сюда приходили, а теперь еще ясн е̂ вижу, что ты 
будешь досадовать не на меня,— ибо знаешь виноватыхъ,— а на нихъ. 
Итакъ, ты конечно догадываешься, съ какою вестью я пришелъ къ те- 
б*: будь счастливъ и постарайся подвергнуться необходимости. При 
атихъ словахъонъ заплакалъ и, повернувшись, ушелъ. А Сократъ, взгля-



нувъ на него, сказадъ: будь ечаетливъ и ты, и мы тоже будемъ. По- 
томъ, обратившись къ намъ, промолвилъ: Какой обходительный человФЬъ! 
онъ все это время прихаживалъ ко инЪ и иногда разговарявалъ; чело- 
B te  оч«нь добрый! вотъ и теперь искренне оплакиваетъ меня. Ну-ка 
послушаемся его: Критонъ, пусть кто-нибудь принесетъ ядъ, ес.1и онъ 
етертъ; а если н^тъ, —  пусть еотрутъ !).— Но я думаю, Сократъ, ска- 
залъ Критонъ, что на вершинахъ горъ солнце еще св^титг, не закати
лось. Притомъ знаю, что друг1е, по выелушан1и объявлешя, выпивали 
ядъ очень поздно, ибо много 4ли и долго пировали; а иные даже удовлет
воряли сладостраетнымъ своимъ пожелашямъ съ бывшими у нихъ лю
безными. Такъ не сн4ши,— время еще позволяетъ.— T i, о которыхъ ты 
говоришь, Критонъ, сказаль Сократь, по крайней мФр-В не безъ при
чины такъ поступали; въ этихъ ц^йстишь они думали найти свою поль
зу; напротивъ, я не им̂ ю причины поступить такимъ образомъ; потому 
что, принявъ ядъ нисколько позднее, ничего не выиграю, а буду толь
ко см4шонъ самому себ*, то-есть, буду привязываться къ жизни и бе
речь ее, когда она для меня ничто. Такъ, послушайся же, сделай, что 
я говорю. —  Выслушавъ это, Критонъ далъ знакъ близъ стоявшему 
мальчику. Мальчикъ вышелъ ж чрезъ нФсколько времени возвратился,, 
ведя за собою человека, долженствовавшаго дать ядъ и держайшаго въ 
рук* чашу. Увид'Ёвъ его, Сократъ сказалъ: хорошо, добрый челов^къ; 
что же MHt надобно дФлать? ты в̂ дь знатокъ этого.— БолФе ничего, 
отв^чалъ Ойъ, какъ выпить и ходить, пока не почувствуешь тяжести въ 
когахъ; потомъ лечь: такъ и будетъ д4йств1е,— и туть же подалъ Сократу 
чашу. Сократъ принялъ ее съ видомъ чрезвычайно спокойнымъ, безъ 
трепета, не изменившись ни въ цв'Ьт'Ь, "hh въ чертахъ лица; только, по 
обыкновешю, взглянувъ изподлобья на этого человека,, спросилъ: что ты 
скажешь? сделать бы отъ этого напитка кому-нибудь возл1яте; можно 
или н4тъ?— Мы столько стерли, Сократъ, сколько надобно выпить, от- 
в'Ьчалъ онъ.— Понимаю, промолвилъ Сократъ; по крайней Mtpt в'Ьдь мо
лить боговъ о благополучномъ цереселеши отсюда туда и позволитель
но и должно: такъ вотъ я и молюсь, чтобы такъ было. Сказавъ это, 
онъ въ ту же мунуту поднесъ чашу къ устамъ и безъ всякаго принуж- 
дешя, весьма легко выпилъ ее. До этой минуты мнопе изъ насъ им4-

')  Ядъ добываемъ быдъ изъ сЁмянъ цикуты (океги), который для этого 
растграхись и давали убийственный сокъ.



м

ли довольно силы удерживаться отъ слеаъ; но когда мы увид'Ьли, что 
онъ пьетъ и выпилъ, то уже н4тъ: даже у меня самого невольно ручь
ями полились слезы; такъ что я закрылся плащемъ и оплакивалъ свою 
участь,— да, именно свою, а не его, потому что лишался такого дру
га. Что же касается до Критона, то не могши удержать слезъ, онъвсталъ 
еще преаде меня. А Аполлодоръ и прежде не переетавалъ плакать; 
но тутъ уже зарыдалъ, завопилъ и такъ терзался, что никто изъ при- 
сутствовавшйхъ, кром16 одного Сократа, немогъне сокрушаться его стра- 
дашями.— Что вы делаете, странные люди! сказалъ онъ. Я для того 
между прочимъ отослалъ женщинъ, чтобы он* не произвели чего-нибудь 
подобнаго; ибо слышалъ, что умирать надо съ добрымъ словомъ. Пожа
луйста успокойтесь И'удержитесь.— Услышавъ это, мы устыдились и 
удержали слезы, а онъ ходилъ и, почув'ствовавъ,. что его ноги отяжеле
ли, легъ навзничъ, —  такъ приказалъ тотъ челов'Ькъ. Вскоре онъ же, 
давш!й ядъ, ощупывая Сократа, по временамъ наблюдалъ его ноги иго, 
лени и наконецъ, сильно подавивши йогу, спросилъ; чувствуешь ли?—  
Штъ, отв'Ьчалъ Сократъ.— Всл'Ьдъ за этимъ ощупывалъ онъ бедра и, 
такимъ образомъ восходя выше, ноказывалъ намъ, какъ онъ постепенно 
холод̂ етъ и окостен^ваетъ. Сократъ осязалъ и самъ себя и примолвилъ, 
что когда дойдетъ ему до сердца,— онъ отойдетъ. Между тФмъ всЬ 
нижтя части тЬла его уже охолодели; тогда, раскрывшись (ибо быль 
покрытъ), онъ сказалъ (это были посл^дтя слова его): ,,Критонъ, мы 
должны Асклетю пЬтуховъ; не забудьте ужо отдать “ .— Хорошо, ед*ла- 
емъ, отв'Ёчалъ Критонъ; но смотри, не прикажешь ли чего друтаго?—  
На эти слова уже не было ответа; только, немного спустя, онъ вздрог- 
нулъ, и тотъ челов'Ёкъ открылъ его; уста и глаза остановились. Ви
дя это, Критонъ закрылъ ихъ.

,,Таковъ былъ конецъ нашего друга, Эхекратъ,— человека, можно 
сказать, самаго лучшаго, какъ между известными намъ его современ
никами. такъ и вообще мудрейщаго и справедливаго“ .



-А.1=1з:атотЕса:ь,



А Р И С Т О Т Е Л Ь .

Есть естественная послЪдователыгость въ процессахъ общественной 
культуры, чему хорош1й прим р̂ъ представляетъ иетор!я нравственной 
ФИЛ0С0Ф1И у Грековъ. Человгкъ .ntficTBia предшествуетъ человеку лите
ратуры, челов'бкъ литературы предшествуетъ челсв’Ьку науки. Въ грече
ской зтикф Сократъ былъ человФкомъ дМств1я, Шатонъ челов'Ькомъ ли
тературы, а Аристотель челов'ЬЕОмъ науки. Это говорится не въ томъ, 
конечно, смысл*, чтобъ Платонъ былъ только лнтераторъ въ трив1аль- 
номъ, новФЁшемъ смысл* этого слова; онъ былъ въ высшей степени фи- 
лосоФЪ,— не только -̂ tX̂ Xoyoc, но и 'ftXooocfoc,— да фплософ1ю свою онъ 
излагалъ въ популярной Форм'Ь; обращался столько же къ воображен!» 
сколько и къ разуму, HMto въ виду, какъ мы бы сказали, публику 
вообще, и говоря лщямъ по человечески о самыхъ интересныхъ чело- 
в'Ьчеекихъ предметахъ художественпымъ яшкомъ, онъ очевидно под- 
ходитъ подъ широкую категорш 4итераторовъ,, въ противоположность 
людямъ наукя, которые работаютъ падъ спещальными предметами в 
обладаютъ спец1альпыми дарован1ями.дАристотель же былъ преиму
щественно человФкъ знап1я и притомъ еъ весьма резкими чертами; 
онъ явился съ операторскимъ ножемъ въ рук*, обращался къ жв' 
лающимъ заниматься вм с̂т* съ нимъ специальными диссекц̂ ямн 
единственно ради знашя, и провелъ широкую демаркацшнную черту 
между спекулятйвнымъ и практическимъ м1ромъ. Не смотря на это 
Стагиритъ былъ н*что бол*е, ч*мъ познающая машина: это бьиъ чело- 
в*къ, и въ силу своего эллинекаго происхожден1Я также и гражданинъ. 
Поэтому онъ не могь избежать, чтобы до некоторой степени не заняться ■ 
областью практическаго человека, —  и такимъ образомъ произошло то, 
что въ трехъ великихъ своихъ произведен1яхъ, Этик*; Политик* и 
Риторик*, оиъ сходитъ съ каоедрц учителя и встунаетъ въ сореввова- 
Hie съ Сократонъ и Платономъ, какъ Г1ропов*дникъ общественной лр;ш-



ствеиноети и руководитель гражданской жизни. Это было хорошо и для 
него и для насъ: хорошо для него, потому что одно знан{е никогда не мо- 
жетъ вполн* исчернать богатствъ столь существенно-практической при
роды, какъ природа человека,— хорошо для насъ, потому что въ против- 
номъ случай едва ли бы мы признали возможнымъ еуществован1е ума, 
столь совершенпаго во BCbx'b категор1яхъ научнаго знан1я и вм^ст  ̂ съ 
Т'Ьмъ столь сильно одарениаго всею прозорливост1ю такъ называемаго 
практическаго человека, чедов1!ка общества, дельца, совершеннаго граж
данина. Вм'Ьсто того, чтобы ограничиваться только книгами и лаборато- 
piea, какъ ЭТО Д’Ьлали столь jieorie ученые Шмцы, Аристотель заходилъ 
въ область обыденно! жизни, и этому именно обязанъ онъ не малою до- 
.гей того вл1яшя, какияъ такъ долго пользо1заЛся не только въ шко- 
.шъ, ьо п межцу инте иш ентньши людьми вс4хъ класеовъ. Въ древ- 
шя времии, коиа нравствегаая философ1я справедливо считалась глав

ною чает1ю мудрости, къ пр10ор'Ьтешю которой долженъ стремиться каж
дый, ФИЛоеоФЪ Ликея никогда не могъ бы занять мФста, какъ обществен
ный учитель, на ряду съ Сократомъ и Платономъ, еслйбъ обратилъ толь
ко второстененное вш«тан1е на велик1я искусства жить и управлять, йзъ 
двухъ учителей ираветвенвости, .поэтъ-ФилосоФЪ Академш долженъ былъ 
остаться ндибол̂ о популярньгаъ и вл1ятельнымъ, какъ это и случилось 
ка самомъ Д'ЬлФ; но если Платонъ былъ привлекательн'Ье и интереен'Ье, 
и благодаря этимъ качествамъ собралъ вокругъ себя оол'Ве многочислен- 
шх'ь слушателе, то для sieHte многочислепнаго круга учениковъ Стаги- 
рита.было большимъ ут’Ьшен1емъ, что учитель ихъ въ своихъ разСужде- 
шяхъ о правствершыхъ предметахъ, хотя и былъ угловатое и жестче, но 
въ то же время —  остр-Ье, прозорлив'Ье и практичнее. Репутац1я, ка
кою Аристотель пользовался между древними Греками и Римлянами, какъ 
мыслитель и BMtCTb какъ мудрый руководитель въ гражданской жизни, 
не только не уменьшилась, но скорЪе еще возросла, когда пришла въ со- 
прикосновбше съ новою нравственною силой христ1анства . Безъ сомн^шя 
Платонъ былъ въ первыя времена еетественнымъ преддвер1емъ, чрезъ 
которое образованные Греки Александр1и вступали въ храмъ христ1ан- 
ской вФры, но посл4 того какъ христ1анская Btpa завершила свое- есте
ственное торжество, произошло н1>чтЬ въ роде реакщи, какъ это могло 
показаться, и Аристотель, ясный, холодный и смелый, но вовсе не бла
гочестивый учитель всякаго знан1я, началъ въ ереднхе века иргобретать 
исключительное господство и въ школахъ христ1анской Европы и, черезъ



арабеюя школы,— на Восток*. Для вс^хъ жаждавшихъ яснаго и точ- 
наго знашя о предметахъ видимыхъ и оеязаемыхъ, Стагирить былъ един
ственный руководитель. Какъ велик1й жрецъ науки, въ ть времена кле- 
рикальнаго госводства онъ былъ не антагонистомъ в-Ьры, а какъ бы есте- 
ственнымъ ея дополнен1емъ, и вотъ почему Дантъ восггЬваетъ его среди 
мощныхъ мертвецовъ, шествующихъ по сумрачнымъ сБнямъ невидимаго 
Mipa, какъ („велишй учитель св'Ьдущихъ“ ).

II gran maestro di color chi sanno.

Низложете, которому онъ впоел4дств1и подвергся отъ этихъ близне- 
цовъ нововводителей, Лютера и лорда Бэкона, было не бол'Ье, какъ толь
ко реакц1я и по самой природ* своей могло быть лишь временное. Чест
ный Мартинъ иеистоветвовалъ по свойски противъ великаго диктатора 
школъ почти съ такою же яростш, какъ если бы это былъ еамъ па
па. —  „Аристотель, этотъ скоиорохъ-шарлатанъ, говорить онъ, который 
подъ греческою маской такъ долго околдовывалъ церковь Христа, этогь 
XHTpMrait обманщикъ душъ, котораго —  не знай мы наверно, что онъ 
былъ по плоти и крови человФкъ, мы имФли бы основаше признать 
за настоящаго дьявола“ i). Но это, очевидно, голосъ человека не съ 
весами истины въ рук*, а съ мечомъ священнаго гн*ва на язык*, и, не- 
сомн*нно, что этотъ мечъ въ т* времена былъ весьма нуженъ и былъ 
мудро направленъ не противъ того Аристотеля, котораго мы теперь чи- 
таемъ и высоко цФнимъ, а противъ такъ-называемаго схоластическаго 
Аристотеля, который чаще употреблялся для мелочныхъ и темныхъ умо- 
ухищренШ и для защиты груб*йшихъ злоупотреблетй, ч*мъ для честна- 
го искан1я истины. Настоящаго Аристотеля Лютеръ зналъ въ т* времена 
столь же мало, какъ въ наши дни не малое число христ̂ анъ знаетъ истин
ное христ1анство, которое доходитъ до нихъ въ томъ страшно изуродован- 
иомъ вид*, въ какое привели его схоластичееюя тонкости, клерикальные 
захваты и чисто челов*чесмя пошлости всякаго рода. Что же касается 
лорда Бэкона, то безъ сомн*шя онъ былъ правъ,р*шительновозставъ про
тивъ тогдашней такъ-называвшейся аристотелевской логики, какъ про
тивъ такого учен1я, которое было скор*е препятетв1емъ, ч*мъ помощш 
пстинпому познан1Ю природы; но въ то же время онъ былъ вм*сП! 
и неправъ, когда заключалъ или наводилъ другихъ на такое заключен1е, 
что паведен1е составляетъ единственный методъ, ведущ1й къ открыт1ю

')  Luther'S Briefe, anno 1516.—De Wette, i. p. 16.



важныхъ истинъ, или что сочинен1я Аристотеля действительно состав
ляли до некоторой степени опору т'Ьхъ неосновательныхъ и безплодныхъ 
методовъ мышлен1я, которые прикрывались авторитетомъ его имени. Надо 
признать однако, что прежде, чФмъ настоящШ Аристотель могъ быть воз- 
становленъ на его трон1>, необходимо было совершенно освободить чело- 
В'Ьчесюй умъ отъ того диктаторскаго угнетен1я, въ какомъ держалъ его 
Фальшивый Аристотель, а для этого' требовалось время. Этимъ объ
ясняется, почему некоторые изъ самыхъ оригинальныхъ мыслителей 
и даровитыхъ ученыхъ прошлаго стол^вя держались, повидимому, того 
MHtHifl, что Аристотель и папа были два велиме узурпатора,— одинъ 
въ умственномъ, другой въ релипозномъ Mipt, которыхъ, въ интерес  ̂
науки и религ1и, справедливо ниспровергло великое протестантское дви- 
жен1е шестнадцатаго в^ка. ,,Гаррисъ, наприм4ръ,— такъ говорить его 
б1ограФЪ— заразился предуб'Ьжден1емъ, весьма обш;имъ въ то время даже 
между учеными, что Аристотель былъ неудобопонятный и безполезный 
писатель, котораго философ1я была .заслуженно вытеснена Филосо*1ей 
Локка“ '). Совершенно согласно съ этимъ и зам^чате Бёртона въ oio- 
граФШ Юма, что ,,имя Аристотеля ни разу не упоминается въ сочине- 
юи Юма о человеческой природе “  2). Какой удивительный умственный 
переворотъ въ стране, где во времена Джона-Нокса все знаменитые 
академичесше учители обыкновенно говорили: „Stultum  est dicere 
Aristotelem  errasse!" И не только Юмъ, но и Бентамъ, Джемсъ 
Милль и все мыслители того столеэтя обнаруживали странное стрем- 
леше развивать знан1е, если можно такъ выразиться, изъ своего 
собственнаго нутра, —  относясь съ беззаботной или дерзкой небреж
ностью къ великимъ истииамъ, добытьи1Ъ для пользы всехт> вековъ ве
ликими мыслителями древнихъ временъ. Но даже й въ Шотландш, ни
когда не славившейся особеннымъ изучешемъ Грековъ, такое невежество 
не могло вечно продолжаться. Французская революц1я 1789 года насиль
ственно оторвала всехъ людей отъ ихъ заветныхъ привязанностей и раз
била въ прахъ ихъ любимыя представлешя всякаго рода; предстояло все 
снова перестроивать съ самаго основашя не только въ практическомъ 
Mipe, но столько же и въ м1ре умственномъ и религ1озномъ; оцепенев- 
ш1я въ бездейств1и церкви внезапно пробудились къ горячей, лихорадоч-

1) Life of Harris, by the earl of Malmesbury. 
Hume’s Life, i. p. 92.



ной деятельности; въ литератур* воекрееадъ забытый языкъ естествен
ной и страстной no93iH; между тЬмъ какъ философия расчищала ApeBHia 
основы положительнаго знан!я. При cfojb сильной вулканической Д'Ья- 
тельности, Платонъ и Аристотель неизбежно должны были возетать въ 
ихъ истинномъ значети. Для многихъ мыслящихъ Шмцевъ и немногихъ 
мыслящйхъ Англичанъ выяснилось все значеше Аристотеля, какъ пред- 
BicTHHKa Бэкона въ употреблеши великаго органа наведешя. Подъ 
руководствомъ многосв15дущаго Гамильтона суровый и дсторожный генШ 
Щотландцевъ, предночитая безопасность въ ограничен1и пределовь чело
веческой мысли слав* ихъ расширен1я, призналъ Стагирита за болФе до
стойный краеугольный камень, ч^мъ Ридъ, для возведен1я философскзго 
здашя. Конечно, упорный консерватизмъ оксФордскихъ наставниковъ, вос
питавшихся на изучен1и немногихъ традиц!онныхъ книгъ, бол̂ е ч4мъ ка- 
Kie либо глуботе ФилосоФсгае взгляды, способствовалъ сохранетю этики 
и логики Аристотеля въ числе общихъ оруд1й юношеекаго воспитанш, а 
въ то же время, вне академическихъ стенъ, свободномыслящ1е госу
дарственные люди какъ Корнуаль Льюисъ, и демократичесше историки 
какъ Гротъ, продолжали ссылаться на Стагирита, какъ на мудрей- 
шаго п вместе самаго осторожнаго изъ всехъ'древнихъ политическихъ 
мыслителей. Такимъ образомъ былъ возетановленъ правильный масштабъ 
для сужден1й, и Аристотель, освободившись заразъ и отъ невежествен- 
наго поклонешя лжеученикобъ, и отъ ркаго понимашя людей, пренебре- 
гавшихъ всякимъ знашемъ, которое было не отъннхъ самихъ, заиялъна
всегда свое место, какъ умственный диктаторъ перваго разряда, съ ко- 
торымъ если кому случается разногласить, то всегда больше вероятно
сти, что заблуждеше тутъ— со стороны разногласщаго, а не со стороны 
великаго авторитета.

Прежде чемъ попытаемся изложить въYлaвныxъ выдакщихея чертахъ 
этическую систему Аристотеля, не безъинтересно и не безполезно будеть 
вкратце очеркнуть главныя событ1я его жизни, опуская совершенно при 
этомъ то множество разныгь недостоверныхъ сказашй и легкомысленныхъ 
злослов1й, кашя обыкновенно какъ бы сами собой приростаютъ къ славе 
каждаго великаго человека. Когда появляется такой человекъ, какъ Ари
стотель, не только велпшй по общей мерке человеческаго роста, но и со
вершенно выходящШ изъ ряду вонъ, то онъ обыкновенно возбуждаетъ про- 
тивъ себя нападки со всехъ сторонъ, и это составляетъ явлен!е столь же 
естественное какъ лай собаки на незнакомца. Появлен1е истаго великана



по уму среди посредственныхъ талантовъ яревращаетъ въ карликовъ та- 
кизсь людей, которые до этого, не безъ основан1я, могли считать себя 
весьма почтенною величиной, и Такъ какъ никто не любнтъ, чтобы его 
умаляли, то необходимымъ сл4дств1емъ такого появлен1я бываетъ возбуж- 
ден1е умовъ къ коварньшъ ухищрен1ямъ, которыми хотятъ умалить по- 
давляющ1й ростъ ненрошеннаго гиганта. Такъ и Аристотель им'Ьлъ ,,ц'Ь- 
лую стаю враговъ“ , и поэтому мы, въ качеств* енраведливыхъ судей, 
должны отбросить, какъ не заелуживащую никакого дов4р1я по самому 
своему происхожден1ю, наибольшую часть чисто анекдотическихъ наро- 
стовъ, прил-Ёпившихся къ имени могучаго Стагирита.

Аристотель пользовался въ замечательной степени аттрибутами высо- 
каго общеет'веннаго положен1я н свободой отъ денежныхъ затруднен1й,—  
обстоятельство всегда полезное для умнаго человека, и вредное только 
для глупцовъ. Онъ родился въ 384 году до Р. X., въ город* греческомъ, 
но находившемся подъ вл1ян1емъМакедонянъ. Отецъ его, принадлежавш1й 
къ старинному Асклен1адовекому роду, состоя придворнымъ врачомъпри 
цар* АминтФ, им*лъ полную возможность ввести сына въ свФтъ со всею 
тою воспитательной подготовкой и обстановкой, которыя бываютъ есте
ственными предвестниками счастливой карьеры. Поэтому онъ не былъ 
Грекъ въ строгомъ смысл* слова, и хотя заимствовалъ свой языкъ и 
образован1е изъ Аттики, и особенно симпатизировалъ народнымъ учреж- 
ден1Я!|1Ъ, какъ это свидетельствуетъ его великое произведение о Поли
тик*, но т*мъ не мен*е онъ им*.аъ полное основан!е считать себя счаст- 
-швьшъ, что не утратилъ своего природнаго гражданства, когда красио- 
p*4ie Демосеена тщетно грем*ло противъ золота и жел*за Македоняни
на. Въ пер1одъ юности Аристотеля Грец!я не представляла ничего такого, 
что могло бы заставить мыслящего челов*ка пожал*ть о томъ, что онъ 
родился подданнымъ сильной я хотя полрарварской, но расцв*тавшей 
монарх1и, а не граждапиномъ истощенной и упадавшей демократш; потому 
что хотя победы Хабр1я и возстановили до н*которой степени преобла- 
Aanie аоинянъ на мор*, но блистательная карьера Эпаминонда, возвысивъ 
на время 0ивы, только внесла въ Грец1ю еще больше разъединен1я и еще 
бо.1ьше- умалила ея способность сопротивляться возростающему могуще
ству Македон1к. Предназначалъ ли его отецъ также къ медицинской 
npo'seccin, доетов*рпо неизвестно; зам*твмъ только, что часто встреча- 
ющ1яся въ Этик* и другихъ его произведен5яхъ указага'я на врачебное 
ись'усство даютъ поводъ предполагать, что онъ принималъ участ1е В1>



занят!ягь отца. Видное Micro, занимаемое естеетвенпыми паукаш! г,г 
его произЕеде1пях'ь, указываетъ повидпмолу на такую въ иегь наклон
ность; которая могла образоваться част1ю всл̂ дств̂ е благопр1ятство- 
Еапш!1Х'ь тому обстоятельства его рождеп1Я, и част1ю вел1;дств!е вл1ян1я 
естествеинаго прогресса греческаго ума въ ту эпоху. Мы зпаемъ досто- 
в'Ьрно только то, что семнадцати л'Ьтъ, почти въ томъ возрост1Б, когда 
молодые люди въ Шотланд1и обыкновенно оставляютъ школу для универ
ситета, будущ1й отецъ энциклопедической науки былъ посланъ въ Аеины, 
гд4 оставался до двадцатил'Ьтняго возроста, накъ ученикъ Платона въ 
Академ1и. Но хотя и ученикъ Платона, онъ вовсе не былъ его поел̂ до- 
вателемъ. Обладая складомъ ума скорее индуктивньшъ, Ч’Ьмъ созерца- 
тельньшъ, п съ паклонност!» скорее разсЪкать и разграничивать, ч*мъ 
собирать и строить, съ году ва годъ онъ обнаруживалъ всебол'Ьеибол'Ье 
резкое обособлен1е отъ великаго мыслителя-идеалиста, который въ то 
время иакладывалъ печать своего ума на умственную жизнь Греши. До- 
шедш!я до насъ отъ древняго м1ра сплетни много разсказываютъ объ 
ожесточенномъ соперничества и непристойныхъ ссорахъ между учите- 
лемъ и независимымъ ученикомъ; но для иасъ нгтъ надобности верить 
этнмъ сплетняиъ,— они значатъ что-нибудь въ нашихъ глазахъ только какъ 
указан1е на такую коренную разность въ умственномъ характер̂  двухъ лю
дей, которая не могло не давать себя чувствовать въ разнообразныхъ иро- 
явлешяхъ, бол'Ье пли менФе несогласимыхъ съ обычными отношешями 
ученика къ учителю. Это— самое обыкновенное явлен1е въ сношетяхъ 
между образованными людьми, что одна сторона сознаетъ себя обязанной 
относиться съ глубокимъ уважешемъ къ тому, съ ч^мъ вовсе не можегь 
согласиться, и что по временамъ считаетъ долгомъ решительно опровер
гать. Подобное этому, безъ сомп'Ьп1я, случалось и въ отношегпяхъ юнаго 
Аристотеля къ старому Платону. Между двумя умами столь различныхъ 
складовъ не могло быть полнаго сл1ян!я. Пхъ нельзя сравнивать между собой, 
какъ мы сравнпваемъ одну розу съ другой, пли же какой либо цв̂ тонъ съ 
другимъ цв1!ткомъ; между ними столь глубокое различ1е, что если ихъ 
я можно сопоставлять вм̂ стФ, то развФ для того чтобы ярче выназать 
ихъ несоизмеримость. Умъ Аристотеля былъ велитй дворецъ, таъ Пла
тона— райск1й садъ, умъ Аристотеля былъ подобеиъ острому ножу и тя
желому молоту, умъ Платона —  текущей ptKt, величественному океану; 
одинъ былъ вооруженъ всЬмъ любопытнымъ знан1емъ, другой красовался 
цветамн возвышенпаго }тиозрен1я, Аристотель анализяровалъ Bct пред-



меты, велите и малые, Платонъ гармонизировалъ веб предметы въ пре
красное п великое. Мы им'Вемъ основан1е предполагать, что, при такой 
врожденной разности въ умственноыъ характер*, въ жизни Стагирита 
должны были встречаться некоторый привычки и особенности, который 
не могли не оскорблять наиболее строгихъ и преданныхъ платониковъ. 
Для каждаго, кто еъ безпристраст1емъ прочелъ великое произведен1е Пла
тона Республику, едва-лп можетъ оставаться сомнФше въ томъ, что 
у великаго зодчаго Идей временами проявлялся некоторый отпечатокъ пу
ританизма и даже такъ-еказать возвышеинаго педантизма. Но если Пла
тонъ былъ Ч’Ьмъ-то въ род* ФилосоФа-пуританина, то Аристотель, на 
оборотъ, представлялъ такое сочетан1е ФилосоФа съ ев т̂скимь челове- 
комъ, человека принциповъ съ практикомъ, которое, по причин̂  своей 
трудности, встречается р4дко, и по причин* своей редкости всегда еостав- 
ляетъ предметъ удивлен1я. Врачъ, и притомъ придворный врачъ, дол- 
женъ былъ быть челов^къ, любящ{й общество и у.«еющ!й себя держать 
въ обществе,— таковъ былъ отецъ Арвстотеля; понятно, что сынъ, от
правляясь въ спокойные сады аеинской Академии для образован1я ума, не 
могъ забыть, что вне Академ1и существуетъ другой большой деловой 
м1ръ, который настоятельно даетъ себя чувствовать и отъ котораго без
наказанно не можетъ отрешиться даже и философъ. Взглядъ на внешп1я 
украшен1я и на внешнюю обстановку жизни, какъ на предметы, не толь
ко не заслуживающ1е гордаго презрен1я, но скорее полезные и въ неко- 
торыхъ елучаяхъ даже необходимые, составлялъ весьма характерную черту 
перипатетической школы; и поэтому, то какъ бы квакерское предпочтен1е 
простоты въ одежде и то высоко-добродетельное воздержан1е отъ ,,яствъ 
и питей“ и другихъ наслажден1й чисто чувственной стороны нашей при
роды, какое выказывали некоторые платоники и стоики, не могло не 
вызвать со стороны Аристотеля практическаго протеста, на что тамъ и 
сямъ встречаются некоторый многозначительныя указашя въ дошедшихъ 
до насъ отрывкахъ древнихъ анекдотистовъ и писателей мемуаровъ. 
Такъ въ этихъ отрывкахъ— разсказывается, что „Платону не нравились 
ни образъ жизни Аристотеля, ни его одеян1е, что Аристотель былъ не
сколько изыеканъ и причудливъ въ своей одежде;— его обувь отличалась 
особенною опрятностью; волосы его были подстрижены по щегольской мо
де, которой не'одобряли последователи Платона; на пальцахъ онъ носилъ 
много коледъ; ротъ у него имелъ особенно саркастиеское выражеше, 
и опъ могъ болтать съ замечательною плавностью. Все это казалось не-



совм е̂тимымь съ характероиъ философз п было причиною того, что Пла- 
тонъ оказывалъ передъ нимъ предпочтен1е Спевенппу и Кеенократу, ко
торые впослЪдетв!!! и заступили MtcTo Платона въ Академ1и“ . Это 
описан1е, безъ coMHtHia, въ главныхъ чертахъ в̂ рно, и мы можемъ толь
ко удивляться, когда подуамаемъ, что тотъ самый челов̂ къ о которомъ 
это разсказываетея, былъ въ то же время извЪстенъ какъ самый етропй 
и прилежный чтецъ въ Аепнахъ; его домъ Платонъ называлъ ,,домомъ 
чтеца“ , а-геограФъ Страбонъ упоминаетъ о немъ, какъ о первомъ Гре- 
Kt, кото-рый въ большихъ разм'Ьрахъ занимался собираи1емъ киипь и та- 
юшъ образомъ предетавилъ Птоломеямъ иосл'Ьдующаго в к̂а образецъ 
систематическихъ книгохранилпщъ, проелавившигь Александр1ю. Ари
стотель поэтому может'ь быть справедливо признанъ за велик1й прото- 
типъ т^хъ ученыхъ НЪмцевъ нашего времени, что стоять у насъ въ биб- 
л1отекахъ, облеченные въ неуязвимые доспехи всеобъемлющаго эндикло- 
педическаго знан1я наподоб1е того, какъ средневековые рыцари облека
лись въ свои кольчуги; онъ далъ начало тому оеобаго рода умственному 
трудолк>б1ю, которое, безъ его ген1я и проницательности, произвело столь 
громадный накоплен1я писанной и печатной бумаги,, что подъ ними ломят
ся полки библ1отекъ, и благодаря которому, мы можемъ справедливо за
метить, не малое число сильныхъ умовъ было утрачено для живаго м1ра 
U просто задохлось подъ грудой его произведешй, столь громадныхъ по 
размеру и столь безконечно малыхъ по внутреннему достоинству.

По смерти Платона, въ 347 году, Аристотель провелъ несколько летъ 
у своего товарища по учен1ю и друга, Герм1и, бывшаго тогда правите- 
лемъ Атарнъ, на берегу Малой Аз1и. Такая перемена была для него не
обходима потому что, съ одной стороны, его цел;, основать новую фило

софскую школу была еще не зрела, а съ другой— политичесия отношен1я 
между Македон1ей и Аеинами были не таковы, чтобы могло быть для 
него желательно вполне сродниться съ городомъ, который въ ско- 
ромъ времени могъ быть вынужденъ къ войне съ прирожденнымъ его 
государемъ. Безъ сомнен1я эта перемена была также и плодотворна для 
него: ей мы обязаны теми остроумными наблюдениями надъ людьми и 
нравами, которыя отпечатлелись на столь многихъ страницахъ его нрав- 
ственныхъ и политическихъ сочииен1й. Несколько летъ спустя, по уда- 
лен1и изъ Аеинъ, онъ былъ призванъ на поприще более почетной и вл1- 
ятельной деятельности. Въ 342 году получилъ онъ письмо отъ Филиппа 
Македонскаго, въ которомъ тотъ просилъ его принять на себя обязан-



пость воспитателя при молодомъ сын* его, Александр'Ь. Эту обязанность 
онъ выполнялъ съ такилъ усп’Ьхомъ для своего воспптаппика, какъ 
только можно было ожидать при тогдашнихъ обстоятельствахъ, п при- 
томъ съ большою пользою для самого себя, такъ какъ это давало ему 
возможность, для пресл'6дован1я своихъ научныхъ ц*лей, присоединить къ 
своимъ часгнымъ средствамъ еще средства иеограниченнаго монарха и 
великаго завоевателя. Неожиданная смерть Филиппа отъ руки уб!йцы, 
призвавшая Александра преждевременно къ блистательной карьер* по- 
бфдъ сд'Ьлавшихъ его имя не мен̂ е знаменитымъ ч4мъ имя его воспита
теля, сразу освободило Аристотеля и отъ личной ответственности и отъ 
шлитическихъ опасешй, и дала ему возможность приступить въ Аеи- 
нахъ къ основан1ю той независимой философской школы, которая вотъ 
уже болЪе двухъ тысячъ л1;тъ признается во всемъ Mipt какъ естествен
ное и необходимое дополнен1е къ Платоновой. Въ 334 году разбилъ 
онъ свой умственный лагерь въ Лике̂ Ь, восточномъ пригород̂  Аоинъ, 
у подошвы горы Ликабетъ; здесь оставался оиъ тринадцать л^тъ, по
стоянно поддерживая къ своимъ ученикамъ ть особыя отношешя вме
сте и отца и брата, который столь счастливо сочетавались въ древнихъ 
ФилосоФскихъ аесос1ац1яхъ и въ первоначальныхт. христ1анскихъ церквахъ. 
По смерти Александра въ 322 г., онъ покинулъ Аеины и удалился въ 
Халкиду, на Эвбее, где у него была небольшая собственность. Главнымъ 
побужден1емъ къ этому переселен1ю должны были слуяшть политиче- 
CKia соображен1я, потому что человекъ, столь знаменитый и вместе за
висимый отъ Македонскаго двора, едвали могъ считать себя безопаснымъ 
въ столице Аттики въ такой моментъ, когда смерть великаго завоева
теля открывала знаменитейшему изъ завоеванныхъ нмъ народовъ надежду 
на политическое освобожден1е. Разсказываютъ, что, покидая излюблен
ный свой городъ, ФилосоФЪ сделалъ очевидный намекъ на судьбу Со
крата, сказавъ, что онъ удаляется отсюда для того, чтобы не дать Аеи- 
нянамъ вновь случая отличиться умерщвлен1емъ ФилосоФа. Въ неограни
ченную демократ1ю вообще, и особенно въ крайнюю демократ1ю того вре
мени, онъ не имелъ никакой веры, замечая саркастически, что хотя 
Аеиняне и открыли две полезныя веш;и: пшеницу и свободу, но умели 
пользоваться только одною изъ нихъ, а другою пользовались короткое 
лишь время, и то единственно для того, чтобы злоупотребить ею. I I  
безъ сомнен1я онъ поступалъ благоразумно, удаляясь со сцены, где ни 

высокое достоинство характера, ни репутац1я высокой мудрости не могли



защитить его отъ совокупиаго напора лич1гой iteupiflsiin и политическаго 
озлобле1пя, столь легко возбуждаемаго въ демократических̂ душахъзавиет- 
ливой досадою къ личному превосходству и къ личной независимости. Ф и 

лософу угрожало— такъ разсказываютъ— пресл1;дован!е за безбож1е, и 
какъ бы ни было неосновательио подобное ooBinienie съ точки зр̂ и!я 
разума, оно могло быть направлено противъ Стагирита съ Аоииской 
npaBOBtpHoi точки зр4н!я гораздо основателы11;е, ч^мъ, восемьдесятъ 
лЪтъ передъ этимъ, то было сделано противъ великаго отца нрав- 
ствепной науки. Беабожннкомъ, конечно, въ строгомъ смысл* слова, 
Аристотель не былъ, по еще мен̂ е былъ онъ благочестивцешъ Btpy- 

ющимъ въ многобожную теолог1ю своей страны, и вообще набожность 
какого бы рода ни было не составляла выдающейся черты его характера. 
Подобно многимъ ученымъ нов-ЬЁшаго времени онъ упражнялъ сво(з • 
ocTpovinie на счетъ чудеснаго; поглощенный всепожирающею страстью кч. 
знан1ю, онъ утратилъ благогов'Ьн1е и задушилъ въ себ-Ь ростъ нЪкото- 
рыхъ • н'Ьжн'Ьйшихъ душевны.хъ движенШ. Набожность конечно есть одно 
изъ тончайшнхъ благоухан1й душевной жизни, и какъ бываютъ цв4ты 
безъ запаха, такъ бываютъ и души безъ набожности. Относительно ре- 
лиг1озныхъ чувствъ, BHt всякаго coMHtiiifl, н Сократъ и Щатонъ были 
несравненно выше Аристотеля.

Таковы немног!я достов̂ рньш CB^nifl, дошедш1я до насъ о внешней 
жизни великаго iepapxa энциклоиедичеекаго знан1я. Онъ умеръ вскор* 
по удален1и въ Халкнду шестидесяти трехъ л15тъ, а невдолгЬ за нимъ 
посл'Ьдовалъ н велншй его современникъ Демосоенъ. На смертномъ одр-Ь 
онъ указалъ на ©еоФраста, какъ на своего преемника по каеедр̂ , въ 
основанной пмъ велнкой философской школ1).

Теперь мы приступимъ къ краткому очерку наибо.йе выдающихся ха- 
рактеристическихъ чертъ этической фнлософ1н Аристотеля, какъ они вы- 
ступаютъ передъ нами въ небольшой, сжатой кнпжк1> Никомахов- 
ская этика. Зд’Ьсь прежде всего уместно будетъ указать на ту чрезвы- 
чайнз'ю практичность, которою отличаются какъ oбщiй цв'Ьтъ и тонъ, так'1̂  
н отд'Ьльныя главы н параграфы этой замечательной книги. Проповеди, 
произноспмыя съ нашихъ хрнст1анскихъ каеедръ, пр1учили насъ раз
личать между доктрпнальнымъ и практическимъ пропов'Ьдь1вап!емъ и при
знавать что— такъ по крайней Mtpt въ Шотланд1И— первое популярн'Ье и 
легче, а последнее всегда трудн-Ье и д'Ьйствительн'Ье. Что же касается 
до Аристотеля, какъ онъ пре.истаетъ намъ въ своей Этмк1!, то мы должны



сказать, что это не просто писатель объ этпк15, проницательный мысли
тель или тонюй казтистъ, но что онъ является передъ нами со всею 
серьезност1ю пропов’Ьдника, и при томъ проповедника въ высшей степени 
практическаго. Конечно въ этомъ отношен1и, какъ по природному ген1ю, 
такъ и по общему тону евоихъ этическихъ произведен1й онъ стоитъ ниже 
великаго своего учителя, Платона, но чрезъ это его вл1ян1е на нравствен
ное образован1е jiipa было ни сколько не мен е̂. Значитель}!ый классъ лю
дей, особенно въ такой практической стране, какова Англ1я, готовъ заподоз
рить Платонавъ безсмыслице п конечно уже далекъ отъ желан1я обращаться 
за советами въ делахъ обыденной жизни къ человеку, который въ порыве 
идеальныхъ толкован1й такъ далеко заходить за узк1я рамки ихъ соб- 
ственнаго грубаго реализма. Аристотель же такой человекъ, котораго 

. никто не можетъ заподозрить въ беземысл1и. Онъ беретъ то, что передъ 
нимъ есть, и съ самыми холодными практическими ар1емами, каюе 
только можно себе представить, приступаегь къ анализу и къ разъясне- 
тю. У него нетъ притязан1я — такъ по крайней мере въ СФере нрав
ственности— создать великую систему или начертать всеобъемлющую схе
му. Это столько же практичесшй человекъ, какъ вы пли я. Онъ всегда 
съ замечательною ясностью видитъ то, что лежитъ у него на дороге, н 
вамъ негь опасности подъ его руководствомъ потерять землю подъ нога
ми и очутиться въ облакахъ. Все это делаетъ его особенно прнгоднымъ 
быть светскимъ проповедникомъ британской публики, и 0KC*0p*CKie  

ученые, давая его знаменитому произведен!» объ этике столь выдающееся 
место между классическими книгами перваго разряда, оказали этимъ хо
рошую ус-аугу англ1йскому юношеству. Онъ здравомысленъ не менее 
доктора Пэли п много глубже его; но ему никогда не случается нахо
дить нужньшъ подготовлять къ ясной практической речи отвлеченными 
разсужден1ями о свободе воли и объ ответственности одаренныхъ сво
бодною волей; ректоръ Грантъ видитъ въ атомъ недостатокъ,— я же 
смотрю на это, какъ на признакъ здраваго смысла, или же по крайней 
мере, какъ на замечательно счастливую особенность. Онъ признаеть 
нравственность въ нравственномъ Mipe, точно такъ же, какъ признаетъ 
светь, воздръ и воду въ Mipe Физическомъ; опиеываетъ нравственнаго 
человека яркими чертами и твердою рукой, точно такъ же, какъ если бы 
сталъ описывать здороваго человека въ противоположность больному. Ес
ли у васъ есть верный глазъ и честное намерен1е, то вы никогда не впадете 
въ заблужден1е относительно того, что онъ хочетъ сказать; если же



этихъ качеетвъ у васъ нФтъ, то его книга ве для васъ. Бол̂ е практи- 
ческаго проповедника никогда не существовало. Поэтому я желалъ бы 
для читате.1я, желающаго.вполн'Ь уразуметь Никомаховекую этику, 
придать этому слову практический наибольшую выразительность. 
Конечно въ зтомъ еочинев1п, какъ и почти въ каждомъ греческомъ про- 
изведеши, встречается съ полдюжины курьезныхъ вопросовъ, которые, 
подобно казуистичеекимъ тонкостямъ ученыхъ 1езуитовъ, имеготъ мало 
практическаго значения, н это понятно: потому что Аристотель былъ 
грекъ, и для него, какъ для грека, были привычпы.чъ деломъ тате 
dTTop'̂ jxctTO!, или запутанные вопросы, на решете которыхъ суровый 
практичесшй шотландецъ или истый англичаипнъ не найдетъ нужнымъ 
потратить н едипаго слова. Эти составляютъ какъ бы при
надлежность почвы, на которой вместе съ лучшею пшеницею произроста- 
ютъ плевелы, и мы также должны мириться съ ними, какъ миримся еъ 
плохими каламбурами у Шекспира. Въ главномъ же своемъ де.1е и во
обще, Стагиритъ отклоняетъ все непрактнческ1е вопросы, и въ самомъ 
распределен1и его произведен1я внимательный читатель не можетъ не за
метить некоторыхъ научныхъ недостатковъ, вполне объяснимыхъ един
ственно лишь темъ, что авторъ живо сознава.1Ъ различ1е между теиъ что мы 
можемъ назвать академической лекц1ей, и между проповедью, и который 
вместе съ этимъ имелъ намерен1е дать ночретвовать, что лекц1я о нрав
ственности, лишенная той внушительной подкладки, какая составляетъ 
обычную принадлежность проповедей, есть одно изъ самыхъ нелепыхъ, изъ 
самыхъ малозначущихъ произведен1й человеческаго ума. Безъ еомнен!я, 
этотъ недостатокъ въ строго научномъ методе ыогъ происходить отчасти* 
вследств1е того, что сочинен!е, повидимому, писалось въ разный времена 
и потомъ, такъ сказать, подбиралось въ пачки, а не воздвигалось зодчески 
въ стройное здан1е; довольно ясно также должно быть для каждаго вни- 
мательнаго читателя, что великий авторъ оетави.1Ъ это произведен1е не- 
конченнымъ, и что пятая, шестая и седмая книги, какъ оне теперь пе- 
редъ нами, принадлежатъ другому перу, и притомъ перу очевидно низша- 
го достоинства. Не менее достовернымъ считаю я также то, что еслибъ 
не забота выдвинуть впередъ практическую точку зрешя, то мног1я гла
вы этого въ высшей степени ценнаго труда подверглись бы большей 
обработке сообразно требован1ямъ органической цельности. Не разъ въ 
первыхъ двух'ь книгахъ этого сочннен1я авторъ внушительно повторяетъ 
предостережение, что наша цель при пзследовак1и природы добродетели



т
должна состоять не въ толъ, чтобъ цозиать, что такое добродетель, а вт, 
томъ чтобъ быть добродЪтельпымъ. Не разъ возстаетъ онъ противъ край
не казуйстическихъ наклонностей своихъ соотечественниковъ всегда го- 
товыхъ стоять на одномъ sitcTt и спорить даже п тогда, когда ptfflenie 
проблемы необходимо требуетъ движения п дФйств̂ я. Казуистическ1я 
тонкости, какого рода он1б ни будь, конечно, не пригодны для нрав- 
ственнаго разсужде1ля и свид1)тельствуютъ, что изсл̂ дователь не уяс- 
нилъ себе пстишгымъ образолъ предмета своихъ розыскаи1Й; эти
ческая ФилосоФ1Я такъ же наглядно относится къ д'Ьйств1ю, какъ ножъ 
къ разрезу, и всЬ вопросы о нравственности совершенно праздны 
и даже вредны, если не ии-Ьють въ виду непосредственно какого ли
бо практи«1ескаго результата; поэтому въ нашемъ метода разсуж- 
ден1я мы не должны —  такъ полагаетъ Аротистель —  домогать
ся, чтобъ всегда были на лицо так1я же точныя доказательства и 
ясныя опред'Ьлен1я, как1я уместно требовать въ наук* о Mipt и числе. 
Аналопю для нравственной науки мы должны скорее искать въ такихъ 

\ искусствахъ, какъ медицина, и должны признать, что свойство поступ- 
ковъ, подобно здоровью тйла, допускаетъ много неопределенностей и из- 
менеп1й, что HCKaHje научныхъ правилъ, применимыхъ въ точности ко 
всемъ случаямъ, есть нелепость, что ни одипъ мудрый человекъ не ста- 
нетъ пытаться разрезать бревно бритвою, и что въ подобныхъ, сложныхъ 
практнческихъ матер1яхъ мы должны довольствоваться такими широкими 
общими началами, которыя былп бы пригодны для большинства слу- 
чаевъ, п предоставить каждому самому применять лгь къ действительной 
'жизни. Какимъ глубоко-практическимъ духоыъ проникнута вся Ни- 
комаховская этика, я не знаю более разительнаго тому свидетель
ства, какъ следлтощее место у Морнса въ его предислов1и къ послан!» 
loamta. ,,Я обязанъ невыразимою благодарностто— такъ говорить этотъ 
истинно евангелическШ моралистъ— оксфордскому университету за то, 
что онъ далъ мне въ руки Аристотелеву этику и побудилъ меня читать 
н продумать ее. Я сомневаюсь, могъ ли бы какой другой университетъ 
или какой другой учитель оказать мне большее благодеян!е. Я хочу 
объяснить вамъ, что эта книга сделала для меня. Во первыхъ она убе
дила меня, что принципы нравственности не могутъ принадлежать тому 
или другому времени, а должны принадлежать всемъ временамъ. Этою 
книгой языческ1й грекъ древняго М1ра пробудилъ во мне сознан1е о томъ, 
что происходило внутри меня, разоблачилъ передо мной мою леность и



мою неискренность, показалъ миФ, какъ далеко мои поступки не были 
тЪмъ, ч-Ьмъ я думалъ они должны быть, заставилъ меня сознаться, что 
}!е смотря на всь преимущества, какими я пользовался передъ нимъ, онъ 
былъ лучше меня. Это было великое д'Ьло. ДалЬе я не могь не научиться 
отъ этого грека, такъ какъ оиъ потратнлъ громадныя усил1я. чтобы этому 
научить, что не 4TeHieMi> книги или изуче1Йемъ правплъ пр!обр1;тается по- 
знан1е нравственности, но что это есть дЪло жизни и что нравственность 
должна быть изучаема въ ежедпевиомъ житейскомъ опытФ. Конечно, я 
логъ бы найти то же самое у англ1йскихъ и христ1акскигь писателей; 
но я не ув'Ьренъ чтобъ слова этихъ писателей могла им1;ть такое 
сильное вл1ян1е, какъ слова Аристотеля. — Я бы могъ подумать, что 
излoжeнie такихъ суровыхъ правилъ, и столь высокаго нраветвеннаго 
идеала составляютъ для этихъ писателей не бол'Ье, какъ предлетъ ихъ 
занят1Й, какъ часть ихъ проФесс1и“ . Громадное вл1яте Аристотелевой 
пропов'Ьди особенно на молодыхъ людей объясняется тЪмъ, что, читая его, 
они чувствуютъ, что тутъ передъ ними не только не проповЪдникъ по 
прОФесс{и, но и въ полиомъ смысла слова джентельменъ, умный, св^тсий 
челов'Ькъ, другъ государей, великихъ государственныхъ людей и великихъ 
нолководцевъ. Р̂ дко, конечно, пылше и увлекаюицеся молодые люди 
слущаютъ съ большииъ внимаи1емъ какую бы то ни было пропов16дь. 
хотя бы изъ устъ самаго лучшаго проповедника; но если бъ они и не 
приняли словъ предостережен1я отъ такого нропов'Ьдника, какъ Аристо
тель, они во всякомъ случай не найдутъ себ!; здесь никакого оправдан1я 
,ия насмешекъ надъ учителемъ или надъ его учен1емъ. Это не саркастн- 
ческ1Й циникъ, довольствующ1йся отрицательнымъ удовольств1емъ ворчать 
изъ своей конуры на людсме недостатки, вм-Ьсто того чтобъ стараться 
помочь имъ,— не болезненный ханжа, убегающей отъ печали настоя
щей жизни въ мечтан1Я о будущей, — не любознательный хроникеръ бо- 
лезненныхъ проявлешй ума. Подобныя карикатуры духовнаго человека, 
столь обильно встречающ1яся въ истор1яхъ какъ философскнхъ, такъ и 
религюзныхъ сектаторовъ, справедливо ненавистны сильной, здоровой, 
великодушной и пьыкой молодежи; по ничего подобиаго она не найдетъ 
въ совершенно мужественной п здоровой этике Аристотеля.

Краеугольный камень Аристотелевой нравственной доктрины, точно 
таке же какъ и нравственной доктрины Сократа, заключается въ единствен- 
номъ слове Xo'foc, которое, примемъ ли мы его значен1е съ внутренней 
его стороны какъ раз ум ъ, плц съ внешней какъ речь, составляетъ



какъ бы особый лозуыгъ эллинской расы. „Греки ищутъ мудрости", а муд
рость или oo'̂ ta, есть всегда результатъ и единственно возможный резуль- 
татъ правнльнаго употреблешя X6jo<: или разума. Мы не должны поэто- 

■ му ожидать найти у Стагирита какой либо основной принципъ, отлич
ный отъ принципа Сократовой доктрины. Какъ н̂ которыл изъ наиболее 
характеристическихъ яравилъ Новаго Завета безъ coMHtHia были дей
ствительно заимствованы изъ Ветхаго, точно такъ же, и въ большей 
еще степени, этическая доктрина Аристотеля въ главныхъ осиовныхъ ея 
чертахъ была заимствована у Сократа и Платона. Но это не было заим- 
cTBOBaHie въ смысле сшивания чужихъ Фразъ; а было деломг естествеи- 
наго роста. Мы находииъ у Аристотеля не новую этическую доктрину, а 
только более совершенное выражеи!е и еистематизирован1е некоторыхъ 
важныхъ сторонъ доктрины древней.

Сторона, которую Аристотель ярко выставляетъ, какъ исходную точку 
своего этическаго учешя, ecTb'sJiOfEa-j'at̂ ov. ВсЬ люди открыто призна- 
ютъ, что имеютъ какую нибудь цель, къ которой стремятся въ <iBoei 
жизни и своихъ действ1яхъ; ни одивъ человекъ въ этомъ м1ре, говорить 
Гете, неможетъ безопасно жить какъ ни попало; судно, плывущее какъ 
попало погибнетъ даже и въ штиль, а человекъ живущ1й какъ попало 
погибнетъ, еслйбъ даже и не имелъ никакого положительнаго порока. 
Что же это такое, что люди должны признавать какъ ziXo ,̂ цель, пред- 
метъ ихъ существован1я? Вообще все люди открыто признаютъ, что 
ищуть dyailov или^ага. Следовательно, вопросъ, на который долж
на дать ответъ этическая наука, будетъ попросту таковъ: что есть 
главная цель человека? Что есть конечная цель и высшее 
благо, summum bonum , къ какому способно создате, назы
ваемое человекомъ? Какъ открываемъ мы это? Просто темъ же пу- 
темъ, какъ открываемъ главное благо какого либо особаго разряда лю
дей,— какъ открываемъ благо человека, имеющаго какую нибудь спе- 
щальную проФесс1ю. Для играющаго на Флейте, sum m um  bonum —  
играть на Флейте и играть хорошо; для солдата— хорошо сражаться; для 
башмачника— делать xopomie башмаки; для пивовара— варить хорошее 
пиво; для птицелова— ловить птицъ; для рыболова— ловить рыбу. Сле
довательно главная цель каждаго создан1я определяется его естественной 
работой или занят1емъ, такъ какъ все работаетъ, и обязанность человека 
есть всегда какой нибудь трудъ. Какъ для играющаго на Флейте, или 
для птицелова, главное благо опреде.1яется ихъ спещальною рабо



той, точно такъ же, если хотимъ найти главную цЪль челов’Ька, мы должны 
нрежде найти ту общую работу или то общее занят1е, которое принадлежало 
бы всЬмъ людямъ, какъ людямъ, а не какъ занимающимся какою либо спе- 
ц1альною проФесс1ей или искусствомъ. Какъ же найти такую работу? Мы 
должны для этого остановить наше внимате на порозняющемъ, диФФеренци- 
рующемъ элемент'Ь въ людяхъ. Такъ у птицъ дифференцирующей элементъ 
есть крылья, у рыбъ— плавательный перья, у червей— кольца. Эта диф- 

4>еренщац1я, отпечатленная на каждомъ создан1и безусловною власт1ю 
природы, неизбежно опредФляетъ судьбу и обязанность, преимуществен
ное достоинство каждаго типа организованныгь существъ. Создан1ю 
въ этомъ отношенш ничего не остается делать, какъ только при
знать власть и повиноваться. Неразумныя создан!я повинуются безсозна- 
тельно и слепо, разумныя— сознательно и обдуманно. Свойственная че
ловеку работа, следовательно, можетъ заключаться единственно въ томъ, 
что есть въ человеке наиотличительнее человеческаго, и следова
тельно не въ какой либо Функцш чисто растительной жизни, которая 
обща человеку съ растен1емъ, а также не въ какой либо Функц1и чисто 
чувственной жизни, которая обща человеку съ животныиъ, но въ употре- 
блен5и той способности, которую имеетъ одинъ человекъ и которая одна 
составляетъ его отличительную человечность, т. е. въ употреблев1и ра
зума. Следовательно работа человека и главная цель всехъ людей— есть 
энергизац1я души согласно съ разумомъ, или по крайности— не безъ ра
зума; а жизнь согласно съ разумомъ есть благо и верховное благо,— и 
не только благо, но также и наслажден1е, и притомъ высшее наслажде- 
Hie для разумнаго существа, ведущего подобную жизнь. Наслажден1е каж
даго еоздатя заключается въ свободной и безпрепятственной деятельности 
согласно еъ отличительною его природой; и какъ лошади составлштъ нас- 
лажден1е ездока, пейзажи— наслажден1е живописца, такъ добрыя дела 
услаждаютъ добрыхъ людей, а разумныя действ1я— услаждаютъ всехъ, 
живущихъ разумною жизнш. II  это до такой степени верно, что тотъ не 
можетъ требовать, чтобъ его причисляли къ числу добрыхъ людей, кто 
делая добрыя дела не находитъ въ этолъ наслажден1я; милостыня, дан
ная неохотно, не есть милостыня, а только добро взятое насильно.

Представленное нами нзложен1е, взятое почти буквально изъ пер- 
выхъ осьми главъ первой книги Этики, уяснитъ, надеюсь, достаточ
но нравственную основу Аристотеля. Онъ не говорить, какъ Бен- 
тамъ и новейш1е утплитар!аниоты; ,,Осмотритесь вокругъ себя, что



можетъ доставить наслажден1е, и то, что доставляетъ наслажден1е какъ 
вамъ, такъ и возможно большему числу создан1й, еъ которыми вы связаны 
общественными узами, то и есть ваша обязанность; “ онъ осматривает
ся кругомъ для того чтобъ найти, въ чемъ состоитъ отличительное пре
восходство человека передъ вс̂ ми создан1ями, что составляетъ отли- 
чител|>иую его способность. „Упраяшяйте эту способность,— говорить 
онъ,— и вы выполните ваше назначеше, и достигнете вашего блага. “ 
Чтоже касается до наслаяаден1я, котораго вы также желаете, то вы най
дете его въ самомъ употреблен1и вашей энерг1и согласно требован1ямъ ва
шей спец1альной природы. Развивайте въ ceot, что есть въ васъ наиболее 
благороднаго, и вы не преминете обрасти, что есть для васъ наиболее 
пр1ятнаго. Однако, • поступать такимъ образомъ вовсе не такъ просто, 
какъ это можетъ казаться въ чисто абстрактномъ изложен1и. Безъ сом- 
HtHifl, действовать разумно, что значитъ то же что действовать добро- 
дt.тeльнo, для челов15ка столько же его естественное д1>ло, сколь
ко Д.1Я пчелы собирать ледъ; но пчел* гораздо легче собирать медъ 
съ цвЪтовъ, нежели человеку творить хорош1я д4да изъ матер1ала, 
представляемаго ежедневно жизшю. Почему же это такъ? Трудность 
зд1!сь въ шюгос-южной природе человека. Человеческая природа не 
только сложна, но и составлена изъ т'акихъ частей, что одна часть не
редко находится въ странномъ разнореч1п съ другою, и между темъ, какъ 
разумъ составляетъ отличительную способность человека, и действовать 
разумно есть для человека вместе и его безопасность, и его счаст1е, и 
его с.тава, въ то же время человекъ носитъ въ себе особый прин- 
ципъ неразумности, a)̂ o'(ov въ противоположность Х670?, —  прин- 
ципъ, который при нормальномъ соетоян1и человека, вполне зависимъ. 
и подчиненъ, но который, какъ это мы видимъ въ действительности, 
имеетъ сильную наклонность бунтовать, завоевывать себе строптивую 
самобытность, и даже низвергать еъ престола законнаго правителя ду
ши. Вотъ буквально слова Аристотеля. „Въ человеческихъ сущеетвахъ 
очевидно проявляются сшьпыя, естественныя стреллетя, различныя отъ 
разума, и не только различныя, но и paTyrom-ifl еъ разумолъ и сопротнв- 
ляющ'шся ему.“ Однако замечательная эта особенность въ сложномъ соз- 
дан1и человека, нисколько не изменяетъ сути человеческаго блага, а 
только присоединяетъ къ этому благу новый элементъ, делающШ его 
достнжен1е более славнымъ,— элементъ сопротивления, борьбы, побе
ды и торжества, съ неизбежной къ этому альтернативой возможной ела



бости, трусости II nopajKeiiia. Этотъ самый Фактг— первородный rp'bvb, 
сказали бы богословы,— при ближайшемТ) pasc.iiOTplJiiiii, возбуждаетъ важ
ный вопросъ о происхожден1и законовъ и нравственной обязапности,—  
тотъ старый вопросъ, столь часто кстр15ча1оиийся у софистовъ, по по
воду котораго, какъ мы вид1)Л11 Сократъ въ своей бесЬд̂  съ FiranieM'b. 
разсуждаетъ о тоиъ, cyû ecтв\̂ oт'I. ли добро и зло по природЪ или по 
учрегкденш, ioaz'., какъ выражались софисты, или vo[j.co. Ответь Стаги- 
ританаэтот'Ь вопросъ, огличающ1йся обычиьшъ ему здравымъ смыеломъ, 
состойтъ'въ тозгь, что опред1!ле1пе добран зла не есть н^чтопроизволь
но, принудительно полагаемое, какъ учнтъ эгоистическая теор!я Гоббса,, 
а коренится глубоко въ самыхъ сокровенныхъ тайннкахъ человеческой 
природы, и что BJi'bCT'Ii съ т'Ьлъ не лен1>е справедливо, что природа че- 
лов-Ька бол15е можетъ-быть, ч'Ьмъ природа какого либо другаго жввот- 
наго, требуетъ воспитан1я и дисциплины для развит!я своего содержа- 
Hia, п что доброд'Ьтель на само.чъ д'ЬлФ пе есть доброд14тель, пока врая;деп- 
ныя побужден!я къ превосходству не воспитаны и не укреплены т-бми 
бытовыми способами, которые лежатъ въ самыхъ первоначальныуь 
услов1Яхъ челов1;чесиой жизни. Следовательно, мы бываемъ добродетель
ны не по природе, и не вопреки природе, да и не независимо отъ природы; 
но подобно тому, какъ мы научаемся видеть чрезъ упражнен1е яашихъ 
глазъ, точно такъ же ты становимся добродетельны ч р т  то, что 
постоянно действуемъ согласно съ разумомъ. Въ действительности, доб
родетель есть привычка, и какъ единичный случай 01йянен1я не дела- 
етъ человека пьяпицей, такъ и едн1тчный актъ вел1и?одуш1Я не делаегы 
человека великодушкы.мъ, и весь рядъ добродетелей, выполненный въ. 
действительности разъ «ли два, при всей своеЛ полноте еще не дела- 
етъ человека добродетельгыАГЬ. Отсюда громадная важность воспитан1я. 
Безъ воспитан!я могутъ обойтись друпя -«ивотныя, но не можетъ обой
тись человекъ. Поьтому и Платонъ п Аристотель кастоятелыю указы- 
ваютъ на восинтан1е, какъ ка иеобшимое услов1е для благосостоянщ 
какъ особи, такъ и общества. Существоваи1е вражденныхъ иаклон- 
костей къ добру нисколько не продиолагаетъ, чтобъ человеческая при
рода въ иервобытнонъ евоем'ь состоянии могла быть безопасно предо
ставлена самой себе. Доорыя наклоиноети могутъ встретить нротиво- 
действ1е со стороны противоположныхъ наклонностей, могутъ быть оек- 
леиы противными обстсятельствамп, могутъ угаснуть, и опытъ свид'Ь- 
тсльствуегь, что оне нерЬдко и угасаютъ.



Устааовивъ такцгь образомъ твердую основу диФ*ереицирующаго эле
мента въ людягь,— и признавъ дал'Ье, что человФкъ по природ-Ь есть об
щительное животное, одаренное такиии инстинктами, которые д'Ьлаютъ 
общественную организащю необходимьшъ услов1емъ для его нормальнаго 
с уществовашя, философ'ь естественно переходнтъ къ доказательству, что 
всякое прим1;нен1е разума въ обществешгомъ быту, то-есть каждое за- 
явлен1е практнческаго разума въ общежительномъ существа такого скла
да, есть то, что мы называемъ хорошимъ, и всякое опущен1е въ этомъ 
заявлен1и пли заявлен1е пряно противоположное есть то, что мы называ- 
емъ дурнымъ. Хорошее д'Ьйств1е есть д'Ьйств1е, согласное съ подлин

ною природой вещей, распознать которую и есть Д'Ьло р азума, дурное 
.uttcTBie есть дMcтвie, противор'Ьчащее подлинной природ̂  веще! и мо- 
жетъ быть соверщено только тогда когда разулъ не развитъ, усыпленъ, 
или сбитъ съ пути какимъ нибудь снльныгь побудомъ или заблужден1емъ, 
это есть AiftcTBie разобщенное, ослушное, бувтовщичье и ведетъ неизб'Ьж- 
но къ замешательству, хаосу и гибели, такъ какъ ни одна нзъ еди- 
ницъ аожпаго ц̂ лаго не можетъ проявить свою независимость произ- 
водьнымъ отрицан1емъ той целостности, которой принадлежитъ, безъ 
того, чтобъ не произвести разстройетва, и безъ того, чтобъ въ конце 
концовъ не быть раздавленной зюгучимъ, твердо сплоченньшъ меха- 
низмомъ, который посягнула нарушить. Какъ можетъ быть это доказа
но въ подробностяхъ, читатель знаетъ изъ сказаинаго нами выше объ 
учен1и Сократа-, но его должно прнвесть въ недоумен1е, почему Стаги- 
ритъ въ своей Никомаховской Этике не нашелъ нужнымъ остановиться 
на этой теме. Для этого Стагиритъ могъ иметь две достаточныя при
чины: вопервыхъ, онъ могъ думать, что этотъ предметъ такъ разрабо- 
танъ у Платона и Сократа, что нечего прибавить къ нему новаго; 
и вовторыхъ, онъ могъ быть того мнен1я, что подробный разборъ, 
какъ ни будь онъ убедителенъ въ книге, въ действительности дол- 
женъ иметь менее практической шлезностя, чемъ представлявшееся ему 
Формулирован1е иадежнаго признака .тобра и зла. Изъ этого Формулиро
вания, какъ мы теперь увидшгь, становится вполне ясно, что главная 
его цель заключалась въ практической пользе, а не въ теоретической 
неуязвимости, и что поетунпть так1шъобразо.мъ одинаково дол;кныбылп по- 
оуждать его и природа разсматриваемагопредмета и его собственный, пред
варительно высказанныя, замечан!я. Формулпрованный имъпризнакъ весь
ма простъ; добродетель пли хорошее поведеи1е нмеетъ вообще свонмъ осно



ван1емъ середину между двумя крайностями, потопу что хотя при раз- 
CMOTpliHin качества того пли другаго поступка можетъпо временамъ встре
чаться такое же затруднен1е, какъ и при разсмотр4н1и состоян1я тЬлее- 
наго здоровья того или другаго лица; но при шнроком'ь взгляд*, въ 
обоихъ этихъ елучаяхъ становится, вполи'1 очевидиымъ и вполп̂  до 
стов-Ьринма,, что нездоровое состоян1е, какъ т^ла, такъ и души, глав- 
нымъ образолъ означается въ какомъ либо недостатк'Ь или излишки. 
Другими словами, добродетель есть середина, равнов15с1е, пропорц1я, сим- 
метр!я, гармоп1я, точное приноровлен1е силы каждой части къ разечитан- 
ному действ!» целаго. Очевидно, этотъ прииципъ выставляется не какъ 
нечто новое; можно скорее сказать, что самая истинность его заключает
ся въ его древности и въ глубоко укоренившемся опыте всехъ челове- 
ческихъ особей и всехъ челов’кческихъ аесос1ац1й. Этотъ принципъ 
составляетъ часть пословичной мудрости всехъ народовъ, и особенно у 
грековъ самыхъ древнихъ временъ. Mfioev a-jav— [xkpov aptoxov— 
luavxl fXÊ co to лрато? 0soc ш-aosv были правила привычныя уху каж- 
даго грека задолго до Аристотеля. Въ области умозрен1я dpt ши 
число Пиеагора въ примеиен!и къ нравственности имело собственно 
говоря то же зиачег11е. Такъ и въ притчахъ Соломона мы находимъ эти 
хорошо известныя изречешя. ,,Когда найдешь медъ съешь сколь
ко надо, но безъ излишества, чтобы тебя не вырвало;“ — И въ 
лругомъ месте: ,,Не будь чрезмерно праведенъ, ни чрезмер
но мудръ— если не хочешь себя губить. Не будь чрезмерно 
нечестивъ, ии сумасброденъ, если не хочешь умереть прежде
временно” . Шекспиръ, чьи драмы составляютъ какъ бы великое 
олицетворегйе всякой мудрости, такъ выражается на превосходномъ сво- 
емъ языке: „Этимъ чрезмернымъ иаслажден1мъ такой же и конецъ; они 
умираютъ въ самомъ торжестве своемъ, подобно тому, какъ огонь 
и порохъ изводятся прн первомъ поцалуе. Сладчайш1й медъ смертелень 
по самой своей сладости и разстроиваетъ аппетитъ. Поэтому любите 
умеренно; такъ люблтъ продоляштельиая любовь. Слишкомъ быстрый 
пр1езжаетъ такъ же прздно, какъ и слишкомъ медленный".

Следовательно, высказанное Арпстотелемъ было не более какъ самая 
обн1,еизвестиая мудрость. II это т£мъ Л5'̂ чи1е. Общеизвестная мудрость 
—  самый лучипй родъ мудрости для обыкновенкыхъ нуждъ и ежеднев- 
ныхъ случаевъ. Въ паше время блишкомъ поздно, да было конечно слиш
комъ поздно и во время Аристотеля, открывать совершенно новое правило,
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какъ держать въ хорошемъ порядкФ co b Ijctii и желудки милл1оиовъ лю
дей. Вещи, безусловно необходимыя для здороваго сущеетвован1я, иеиог- 
ли не быть язв'Ьетяы съ самыхъ раннихъ временъ, если только мы не 
захотимъ утверждать, что первоначальный челов̂ къ былъсозданъ и Фи

зически и нравственно больнымъ, и долженъ былъ ощупью искать себ$ 
путь къ здоровью, подобно тому какъ некоторые теоретики утвержда- 
ютъ, что онъ, такъ сказать, ощупью развивался изъ тигра въ ыравствеи- 
ное существо и изъ обезьяны въ человека. Въ этомъ смысл* Бокль без- 
снорно правъ, что въ нравственности не можетъ быть открыт!!. Мы не 
охкрываемъ солнца, мы только усматриваемъ его, когда облака разеЬ- 
ятся и дождь перестанетъ. То же должны мы сказать н относительно 
нравственности, —  относительно того св*Ьта, который озаряетъ каж- 
даго чедов'Ька, ноявляющагося въ этотъ м1ръ. Мы не открываемъ нрав- 
ственныхъ началъ ни посредствомъ считающей по нальцаиъ индз'кц1и, 
ни какимъ-либо инымъ нутемъ,— мы только отстраняелъ то, что закры- 
ваетъ ихъ огь насъ; мы можемъ также ирнм и̂нть тутъ м х̂а и малень
кую искру раздуть въ могучее пламя. Следовательно, усил1е какъ про- 
нов'Ьдниковъ, такъ и философовъ, подобныхъ Аристотелю, не тратится 
понапрасну, и тутъ многое можно сделать, если не чрезъ вткрыт!е бе- 
зусловно-новыхъ началъ, то чрезъ безконечио разнообразный нхъ прюй- 
нен1я. Изобр*тен!е зажигательнаго стекла не было открыт1емъ солнца, 
а было средствомъ воспользоваться солнцемъ для нашихъ нуждъ. Точно 
такъ же основан1е каждой новой церкви или учрежден!е каждой но
вой школы —  есть изобр'Ьтен1е въ нравственности, хотя и не есть от
крыт новаго нравственнаго принципа. Воскрееныя школы, свобод- 
ныя церкви, билль о реформ!;, все это были открыт)я въ нравствен
ности. Въ этомъ смысл* мы должны также сказать, что принцинъ се
редины, твердо установленный и систематически изложенный въ Ни- 
комаховской этик*, былъ великимъ открыт1емъ въ нравственной фи- 

лософ1и. Открыт1е состояло въ проиицательности, yMlJBHi(!n среди тыся
чи хо.1ячихъ истинъ найдти единственно пригодную, или преимуществен
но пригодную для того, чтобъ стать краеугольнымъ камнемъ всеобъеи- 
лющаго правила челов*ческаго поведен1я. Поднять камень на дорог*, от
полировать его, обд*лать въ кольцо и выр*зать на немъ знакъ верховной 
царской воли есть д*ло не малое. Это уподоблеше точно выражаетъ за
слугу Стагнрита относительно того древняго правила [x-/]0£v dyav (ничего 
чрезм*ру), которое мы прйвели выше. Онъ заклеймилъ его авторитетомъ



своего собствеппаго верхоппаго ума, такъ что оно стало пригоднымъ 
5ieu1;e для аналнтпческихъ пр1емосъ пауч1гаго человека, какъ и для широ- 
кихъ взглядовъ, столь дорогпхъ такъ пазываемызгь практическими людямъ. 
I I  что опъ былъ въ высшей стелеии правъ, поступая такимъ образомъ, 
этого не затруднится прпзпать иикто, когда-либо серьезно размышлявш!й 
о житейской мудрости. Едва лп найдется челов1!кь, обладаюш,1й хотя въ 
какой-либо степени самосозиан1емъ, который не былъ бы готовъ при
знать, что главн15Йш1я ошибки, сд’Ьланныя имъ на трудпомъ жизненном'!, 
пути, происходили именно отъ небре!кен1я этилъ правиломъ, а главнФй- 
mie успехи отъ его соблюдеи1я. Достижен1е золотой середины въ той или 
другой Форл1) составляетъ, конечно, постоянную проблему сущеетвова- 
н1я, и трудно указать какой-либо недостатокъ въ нравственномъ харак- 
тер'Ь, который бы не происходилъ плн отъ слабости и недостаточности 
необходимой практической энерг!и, или отъ преувеличен1я и дурнаго прп- 
«■bHCHia добродетелей. Такое дурное прим4нен1е, заы'Ьтпмъ, почти всегда 
пронсходнтъ отъ излишества, и какъ у матери всегда есть любимое дитя, 
а у старой д в̂ы собака, попугай или кошка, на которыхъ oHt тратятъ 
избытокъ своихъ не утплпзоваиныхъ сочувств1й, такъ и каждый чело- 
в^къ склоненъ им т̂ь свою любимую добродетель, которою опъ гордит
ся н которою любнтъ пощеголять кстати и пе кстати. Чрезмерное пре- 
обладан1е любимаго чувства делаетъ человека слепымъ, слабымъ, 
неспособпымъ различать и предотвращать неуместное ирименеи1е этого 
чувства. Это —  великан истина и, можно сказать, иствиа отрадная, по 
тому что грешить отъ из.1ишества добра всегда лучше, чемъ грешить 
отъ чистой порочности, и говоря вообще человекъ есть создан1е скорее 
заблуждающееся, чемъ дьявольское. Важность Аристотелева правила 
проистекаетъ изъ того, что оно есть регулирующей принципъ, всюду 
применимый, и поэтому его не безполезно держать въ левой руке, 
имея въ правой золотое правило: ,,Не делай другому того, чего не 
хочешь чтобы тебе делали такъ какъ это священное изречен1е, ос
нованное на справедлнвомъ, нежномъ и широкомъ чувстве любви при- 
надлежитъ скорее къ элементу сердечности, составляетъ, если мож
но такъ выразиться, какъ бы нравственный паръ нашей природы, и, 
для избежан‘|я великихъ опасностей должно быть всегда соединяемо съ 
регулирующимъ принципомъ середины, или чемъ-либо подобиымъ. Эти 
два 31{аленитыя правила, конечно могутъ быть для практнческихъ целей 
разсматриваемы, какъ дополнен’̂  одно другаго. Люди, въкоторыхъ пре-



обладаетъ чувство любви, часто испытываютъ иедостатокъ въ регулирую
щей способности, и наоборотъ: одаренные большою регулирующею способ
ностью не HMtMTb часто къ чему ее прям’Ьиить и походять на велпкаго пол
ководца, явившагося на ратное поле съ ничтожною горстью солдатъ и пото
му осужденнаго ni’paTb весьма незавидную роль въ битв'Ь. Человеку, въ ко- 
торомъ преобладаетъ сильное чувство самоотверженной любви, можетъ 
принести большую пользу на жизненноиъ пути аристотелевская середина 
а съ другой стороны, человеку обладающему хорошо закаленною въ ари- 
стотелевскомъ смысл'Ь волею, полезно справляться: твердая поступь, ко
торою онъ шествуетъ на жизненномъ пути, не происходить ли столько 
же отъ неретивости коня, сколько отъ искусства всадника? Собственно 
говоря, въ нравственности н^тъ такого правила, которое одно само по- 
ce6t могло бы руководить человека во вс^хъ практическихъ затрудне- 
шяхъ безъ соучаст1я какого-либо другаго правила, ограпичивающаго его, 
а бываютъ случаи даже и противор'Ьчащ1е ему. Такъ я зпалъ господйг- 
иа, который признавался ми'Ь, что ничто такъ часто не вводило его въ 
серьезный ошибки какъ безразличное прин’Ьнен1е золотаго правила: ,,Не 
д̂ лай другому того “ и т. д. Будучи личностш совершенно оригиналь
ною, и не понявъ, что золотое правило применимо только- къ тому, что 
у насъ есть общагосъ нашими блнжчими, а вовсе некъ толу, въчемъмы 
съ ними разнствуемъ, онъ былъ постоянно вовлекаемъ въ lanie поступки 
относительно окружающихъ, которыми думалъ имъ чрезвычайно угодить, 
но которые последними принимались за обиду. Когда онъ старался, hsi- 
прим1)ръ, не безпоконть,— это принима.ш за небрежеп1е съ его стороны; 
когда онъ воздерживался упоминать о какомъ-либо предмет̂  изъ опасе- 
н1я вызвать тяжелыя чрства, его обвиняли въ холодности и равноду
шии; когда онъ хотЪлъ выказать откровенность и доверчивость, его упре
кали въ грубости и дерзости. Все это показываетъ, какъ пропов-кдыван1е и 
выставлен1е на-показъ общихъ правилъ им^етъ мало общаго съ труднымъ 
д-Ьлоиъ образован1я характеровъ,- и ни одинъ писатель не заслужилъ такой 
благодарности за высказъ этой правды какъ авторъ Н и к о м а х о в с к о й э т и- 
ки. Чтобъ вполне оценить все значен1е аристотелевской середины, какъ! 
руководящаго правила жизни, последуемъ методу самого великаго морали-* 
стаивозьмемъ на выдержку несколько примеровъ для проверки. Возьмемъ 
три добродетели: храбрость, правдивость, самоуважен1е, и посмотрпнъ, 
какъ ясно ихъ среднее положен1е между двумя порочными крайностя
ми. Что храбрость есть середина между трусостью и безразсудною отва



гой, это не требуетъ разъясиешя. Но какое обширное поле ,fitoejibHo- 
сти открываетъ намъ эта тр1ада, если мы захотимъ осуществить ее въ 
воспитаы1и, въ общественной д15ятельности, въ событ!яхъ частной жизни! 
Какая тонкость сужден1я потребна для распознания той точки, гд̂  начи
нается сдишкомъ много или слншкомъ мало, FA'S истинный путь 
начйнаетъ уклоняться къ ложному пути, котораго посл1ёдств!я могугъ 
быть неисчислимы! В-Ьдь срединная точка изм'Ьнчива. Колебан1е, соста
вляющее мудрость у изв'Ьстнаго челов-Ька или въ нзв’Ьстномъ случа1&, у 
другаго челов-Ька или въ другомъ случа1Ь можетъ быть трусостью. Мо- 
рякъ, плывущ1й безъ карты среди риФовъ и сильныхъ течен1й, как!я на- 
прим1Ьръ столь часто встр1Ьчаются въ Шотландскихъ моряхъ, кажется 
не можетъ быть довольно остороженъ. Безстраш1е, едва лп различимое 
отъ безразсудства, иногда бываетъ для солдата ближайшимъ нутемъ къ 
блистательному ycnijxy. Въ играхъ, каковы напр, шары, крокетъ, шах
маты, или даже разсудительный вистъ, —  во вс'Ьхъ такихъ играхъ, 
представляющихъ какъ бы подражание жизни, бываютъ моменты, ког
да судьба всей игры зависитъ отъ такого хода, который въ другое 
время свид1Ьтельствовалъ бы только пли о крайпемъ нев'Ьжеств'Ь, 
или о крайней беззав15тиой отваг15 играющаго. Жизнь есть борь
ба, и мудрость жизни зависитъ кал̂ дую мкнуту отъ искусства рас
познать, когда надо подвигаться впередъ и когда отступать, когда на
падать и когда защищаться; а распознать такой моментъ значнтъ рас
познать ту середину между безразсудной отвагой и трусостью, которую 
греки назвали столь выразительнымъ словомъ avSpstorr̂ c, мужество и.ш 
храбрость. Возьмемъ другую доброд1Ьтель. Штъ ничего трудн-Ье, какъ 
обращаться съ истиной. Конечно, еслибъ вс̂ Ь люди, подобно Сократу, 
стремились только къ истин̂ Ь и гор-Ьли благодарност1ю къ каждому 
внесшему вкладъ въ ихъ запасъ истины, хотя бы этотъ вкладъ и былъ 
самаго непр1ятнаго для нихъ свойства,— тогда конечно правдивость бы
ла бы легкою доброд'Ьтелью, столь - легкою, какъ только можно себ’Ь 
представить: говорить правду было бы столь же легко для челов1Ёка, какъ 
для Фонтана извергать воду, или для огня давать пламя. НомывсЬзнаемъ, 
что на самомъ д-Ьл̂  это не такъ, и скор1Ье даже совершенно иначе, и 
всегда находятся люди, готовые возстать противъ истины, какъ скоро 
она не поддерживаетъ нхъ предразсудковъ, не льстить ихъ тщеслав1ю, и 
не поблажаетъ нхъ самомн̂ Ьн1ю. Сказать нмъ въ лицо такую истину— зна
чить оскорбить нхъ; дать шгь проглотить даже па серебряной ложк’]Ь



т въ сладчайшемъ ciiponij— д'Ьло iiecwia трудное. Поэтолу, въ иоведе- 
niii д̂ ло очень важное— говорить истину не сл.пикомъ много, чтооъ 
не оттолкнуть отъ себя, и не слпшкомъ мало, чтобы не нереЁдти 
въ ложь. Всякаго рода тщеславные и самозшптельные люди бываютт̂  
весьма чувствительны, всл15дств1е чего принимается вообще за правило 
говорить истины какъ можно меньше, т. е. истины о важныхъ предме- 
тахъ; о иустякахъ же истина никого не обезпокоить. Но такое умолча- 
Hie истииы вовсе не есть та (середина, умеренность) \iBo6Tqc, какая 
требуется въ подооиомъ случа1> разулнымъ прим’Ёнеп1емъ аристотелева 
вравила. Совершенно в'Ьрно, что излншекъ правдивости д15лаетъ обще
ство непр1ятнымъ, а крайи1й избытокъ ея—  даже и иевозмояшыиъ, ио съ 
другой стороны справедливо также и то, что большой недостатокъ въ 
иравднвости д^лаетъ общество слабымъ и иошлыиъ, это И!иенно та 
крайность, къ которой, повидимому, влекло иасъ въ последнее время 
соблазнительное, ио, тЪмъ не меи15е, опасное течен!е. Даже на нашихъ 
каоедрагь по времеиамъ прославляется н'Ьчто въ роде трусости, и сзш- 
уенная холодность выставляется за образецъ тамъ, где даже и не скром
ное pBeuie могло бы быть признано не безъ справедливости величай- 
зшимъ превосходствомъ. Теперь возьмемъ еамоуважеи1е. Част!н) это есть 
инстинктъ, а част1ю— танъ у умиыхъ людей— результатъ того самопо- 
знан1я, которое обыкновенно является плодоыъ долгой и разнообразной. 
(ОПЫТНОСТИ. Тутъ нравственную середину ыожетъ-быть еще трудите 
распознать ч^мъ въ правдивости, потому что при высказываи1и или 
умолчаши истины главнымъ затруднешемъ для улиаго человека яв
ляются слабости другихъ людей; а здесь, при оценке самого себя, 
а уляейш1й человекъ постоянно находится въ опасности быть по'д- 
иупленнынъ теиъ себялюо1емъ, которое, конечно, составляетъ необ
ходим™ основу пашей жизненности, но никогда ие можетъ быть 
веидомъ вашей славы. Относительно самоуважен1я, люди вообще име- 
ютъ наклонность къ преувеличен1ю. Большинство людей склонно слиш- 
ломъ высоко ценить свои личныя достоинства и ценить слишкомъ низ- 
J50, или вовсе пе ценить достоинства свои.\ъ блпжнпхъ. Охохникъ бе- 
гающ!й съ ружьемъ по болотамъ склоненъ воздавать себе высокое пре
имущество передъ поэтомъ лениво мечтающимъ на траве, а последн]й 
;въ свою очередь считаетъ более возвышеннылъ занапемъ спокойно сим
патизировать пернатьшъ, вместо того чтобъ убивать ихъ. Таковы мы все, 
я мужчины R женщины: ,,У  девунхки съ хорошенькамъ личикомъ всегда



довольно ума, чтооы это знать'*. И ц1!тъ резона, почему бы ей этого не 
знать. Если женщина не знаетъ свопх'ь достоинствъ, то она не въ со- 
стояшп даже, какъ свид-Ьтельетсуеть высошй авторнтетъ, хорошо одеть
ся. Но, за псключен1емъ вопроса объ одежда, оштъ доказалъ, что ч1;мъ 
меньше мужчины п женщины дулают'ь о споихъ достоинствахъ, тЪмъ 
лучше. I I  въ самомъ д-Ьл’Ь, н^тъ бол-Ье вфриаго пути къ са5юуб1йетву 
высокой нравственной природы какъ самообожан!е, и поэтому можно 
прпзнать-, что другая р'Ьже встр-Ьчающаяся крайность представляетъ 
больше безопасности, то-есть что лучше думать о ceot елишкомъ низ
ко, Ч'Ьмъ елишкомъ уя;ь высоко. Сотни 6iorpa«i>ift могутъ засвид'Ь- 
тельствовать, что Белнк1е люди вообще мало склонны къ самовос- 
хвалеи1ю, что скромность i!eii3Ht.HHo соиутствуетъ умственной силг, 
и что, наоборотъ, напыщепное caiioMHtnie, пустая надменность, хваст
ливая выставка на показъ всякаго рода свопхъ достоинствъ суть есте
ственные, характеристичесгае признаки молодаго, поверхпостнаго, ни- 
чтожнаго. Низкое о ceols MHtnie, столь часто встречающееся у вели- 
кихъ умовъ въ ранн!й пepioдъ ихъ развпт1Я, естественно проистекаетъ 
всл'Ьдств1е высоты идеаловъ, которые они ееб’Ь создаютъ. Юпогаа, 
положпвш1й па полотно нисколько хорошо скомпонованныхъ и хорошо 
оттЬнепиыхъ Фигур}, не можетъ знать, и конечно никогда не долженъ 
воображать себ’Ь, что онъ будетъ Рафаэль или Микель Апджедо, нлн 
)it4T0 лучшее, ч̂ мъ оба вм с̂тФ. Но хотя это и справедливо, едва ли не 
больше я впд'Ьлъ прим р̂овь печальныхъ ошибокъ именно со стороны 
т4хъ людей, которые были скорее придавлены елишкомъ низкимъ о себе 
мн1!н!емъ, чемъ обратно. Мне иногда даже казалось, что столь естест
венное у молодыхъ людей caMOMntnie есть вещь не безполезная, что это 
такой паростъ, который потомъ неизбежно отнадетъ. М1ръ предста
вляетъ постоянное зрелище нпзложен1я чрезмерныхъ самомнен1Й; по когда 
я вижу беднягу, среди водоворота жизни пораженнаго тою болезнью, ко
торую греки зовутъ ouaco-ta (негляда), т. е. такого скромнаго, что неспо- 
собенъ даже посмотреть въ глаза товарищу,— признаюсь, хотя я и питаю 
къ такому бедняге более нежное чувство, чемъ как1я можетъ возбудить 
во мне видъ щеголеватаго, дерзкаго, самонадеяннаго ничтожества, но я 
чувствую, что недостатокъ перваго гораздо больше несчаст1е, труднее изле
чимая болезнь, чемъ чрезмерное самомнен'ш втораго. У некоторыхъ людей, 
и даже у целыхъ семействъ, наклонность къ самоунижен1ю свопхъ спо
собностей, какъ будто находится въ крови, обрезаетъ крылья надежды,



т

притупляетъ жизненный нервъ, парализуетъ всякую д15ятельность, д-Ь- 
лаетъ у честнаго человека безплодными даыныя ему отъ природы спо
собности, и отворяетъ дверь безчестяымъ- людямъ, которые, благодаря 
своей самоув15ренности, хотя и дурно, но совершаютъ то, къ чему чест
ные, по недостатку самоув15реЕности, оказываются совсЬмъ неспособ
ными. TaKie честные люди причиняютъ двоякаго рода великое зло: вре- 
дятъ самимъ себ1&, потому что дозволяютъ выт1>снять себя изъ есте
ственной своей Сферы и становятся препятств!емъ, когда могли бы 
быть помощью, и вредятъ обществу, у котораго к15тъ ни достаточно про. 
ницательности, ни досуга, чтобы отыскивать скромные таланты и разо- 
блачать обманъ самозванцевъ.

Не только въ развитш индивидуальныхъ характеровъ и въ опыт-Ь ин
дивидуальной жизни, но и во вс1Ьхъ СФерахъ быт1я, чрезъ все разнооб- 
pasie космоса; повсюду мы находимъ ясное подтвержден1е Аристотелева 
принципа благосостоян1я, и мы можемъ сказать безъ преувеличешя, что 
м1ръ есть xoaftoc, т. е. такое ц'кюе, въ которомъ порядокъ л гармошя 
существуютъ не бол'Ье какъ на столько, на сколько господствуетъ въ немъ 
гармонизующШ законъ середины; въ противномъ же случа15 въ пемъ про
исходить насильственное сотрясен1е, и онъ повергается въ хаосъ. Возь- 
мемъ для npHMljpa то, что мы называемъ здоровьемъ.̂ Что такое здоровье, 
какъ че риемическая средина нормальнаго пульса между двумя крайно
стями: горячкой и слабост1ю, которыя необходимо сходятся между собой, 
потому что oo-fe одинаково удалены отъ здоровой жизни и суть какъ-бы 
едипоутробныя сестры смерти и разложешя. Возьмемъ еще другой при
мерь. Что такое-красота? Вс-Ь чувствуютъ ея власть, но немнопе могутъ 
опред15лить ее. Я не нам1;реиъ пытаться зд'Ьсь дать такое опред'Ьлен1е; 
укажу лишь на тотъ безспорный Фактъ, что красота есть всегда сере
дина между двумя крайностями, или— что въ сущности озиачаетъ то же 
самое— она есть сочетан1е крайностей. Такъ мы видимъ въ самыхъ обык- 
новенныхъ химическихъ процессахъ, что чрезъ соединен1е крайностей по
лучается средн]й продуктъ, им'Ьющ1й сравнительно }и1̂ ренныя и безвред- 
ныя свойства. Ъдкая кислота или щелочь исчезаетъ, и образуется ней
тральная соль. Точно то же мы видимъ въ произведен1яхъ природы пли 
искусства, которыя мы называемъ прекрасными. Никакая крайность не 
бываетъ прекрасна. Чрезм11рность силы производитъ гнетущее д1}йств]е, 
чрезм1&рная н-Ьжиость энервируетъ, разслабляетъ. Чтобы мужчина былъ 
красавцемъ, надо ему заимствовать у женщины н-Ькоторую долю грац1и;



а женщии'Ь, чтобы быть красавицей, должно запять у мужчины неко
торую долю кр-Ёпости и aneprin. Существо, исключительно мужествен
ное, представляющее сочетап1е чрезмерной крепости и силы, всегда не- 
пр1ятно и часто невыносимо. Существо, исключительно женственное, 
способное только къ нежнылъ улыбкамъ и ласкамъ, въ короткое время 
становится приторнымъ; такое существо представляетъ изъ себя какъ бы 
крайность женщины и, какъ воркующая голубка, скоро пресыщаетъ.

Въ великихъ движен1яхъ соц1альиаго м!ра, въ повышеши и пониже- 
iiin ценностей, въ торговыхъ спекуляц1яхъ, въ постепенномъ развит1и и 
въ насильственныхъ перереворотахъ, представляемыхъ церковною и госу
дарственною жизн1ю, зиачен1е аристотелевской середины проявляется еще 
ярче. И въ церкви, п въ государстве, и на ,,бирже“ , умеренность есть 
великое услов1е безопасности, и это предложен1е не усту^итъ въ'досто
верности любому изъ предложен1й Эвклида. Во все времена проходимцы 
всякаго рода въ политике, въ торговле и въ церкви, оставались чужды 
этой истины, и въ общественной жизни мы постоянно встречаемъ людей, 
которые действуютъ и говорятъ какъ бы подъ руководствомъ того убеж- 
ден!я, что тор:кество крайняго взгляда есть всегда торжество правды, и 
что благосостоян1е обществъ заключается въ неограниченпомъ господстве 
одной парт1и и въ совершенно51ъ уничтожен1и всехъдругихъ. Надо заметить 
также, что, несмотря на все предосторежен1я, представляемыя кровавымъ 
опытомъ столькихъ вековъ, въ крптическ1я минуты, люди крайнихъ пар- 
т1й, съ исключительными односторонними взглядами, имеютъ наиболее 
шансовъ на успехъ. Во дни Соломона мудрость подняла голосъ на пло- 
щадяхъ, но не была услышана. Такъ продолжается и до сихъ поръ. На 
площадяхъ нетъ места для мудрости. Мудрость требуетъ спокойнаго раз- 
мышлен1я, а площадямъ всегда свойственны шумъ н суматоха. Аристотель 
ароникнутъ презрен1емъ къ толпе, а толпа —  въ свою очередь питаетъ 
какъ бы и1!Стинктпвное отвращен1е къ Аристотелю. Крайн1я мнен1я, вы- 
раженныя самымъ резкимъ языкомъ, имеютъ въ толпе наибольшую по
пулярность. Односторонн1й взглядъ менее отягощаетъ j ы:ль; односторон
няя речь льститъ своей односторонностью невежеству слушателей, кото
рые способны BocnpiflTb только одну идею, или по крайней мере неспособ
ны воснр1Ять несколько идей заразъ, н потому всегда наклонны баюкать 
себя Фантаз1ей, что кроме воспринятой ими идеи и не существуетъ другой 
£0 вселенной. Поэтому естественными руководителями толпы являются не 
MHorocTopOHHie, всеобъемлющ1е умы, каковы Аристотель, Шекспиръ:



Гете, но Tt саяодовольныя ничтожества, которыя отъ колыбели до мо
гилы оказываются способными вид'Ьть только одну сторону вещей, п если 
одностороппее понят1е, закупоренное въ нпхъ какъ въ бутылк-Ь, и одно 
управляющее иип, случайно совпадаетъ еъ минутнымъ настроек1емъ 
времени, они превращаются па ту пору въ дспагоговъ, а прп благопр!- 
ятныгь обстоятельствахъ становятся даже п диктаторами своего Bt- 
ка. Им4я въ виду атотъ неоспоримый фэктъ, что велпк1я обществен- 
ныя перел^ны обыкновенно производятся носредствомъ возбужден
ной толпы и крайне возбужденныип парт1ями, насъ пс доляшо удивлять 
представляемое истор1ею зр'Ьлище, что такимъ перел'Внамъ обыкновенно 
сопутствуютъ не духъ патр!отизма, а дугь парт1й, не мирное ycTpoeuie 
общества, а кровавыя междоусобныя войны, не хорошо разсчитанное рав- 
HOB'bcie общественпыхъ сидъ, а лихорадочное кoлeбaнie между крайно
стями. Революц1и и реформы, которыми полны наибол'Ье иктересныя 
страницы истор!и, кишатъ примерами этого рода. Эти революц1п п ре
формы распадаются на два разряда: одн'Ь исправляютъ и созидаютъ, дру- 
г1я разлагаютъ и разрушаютъ. Иетор!я и гЬхъ и другихъ одинаково сви- 
д т̂ельствуетъ о безнадежности— можетъ-быть правильи'Ье было бы ска
зать, о невозможности— ожидать, чтобы мудрость и умеренность заняли 
первенствующую роль въ руководств̂  делами скученныхъ милл1оповъ раз- 
ногласныхъ и враждебно настроенныхъ людей, д'Ьйствующихъ подъ вл1я- 
я1емъ т^хъ страстныхъ увлечен1й какими обыкновенно сопровождаются 
органичесшяперем'Ьны.Последн1яобыкновенпо происходятъпутемъ битвы; 

ларт1и прихо,дятъ въ азартъ, кровь закипаетъ, сначала проливается море 
чернплъ, потомъ желчь, а потомъ и кровь, —  и можно ли ожидать уме
ренности среди борьбы, где искажен1е истины, клевета, ложь возводятся 
въ систему! Мы можемъ, правда, указать прим^ръ ц̂ лаго народа, им в̂- 
щаго въ критическую минуту счаст!е обрести мудреца —  такова ncTopia 
Солона, которому добровольно подчинились и олигархи и демократы, какъ 
справедливому и законному посреднику. Результатъ въ этомъ случае, какъ 
мы знаемъ, былъ пменпо таковъ, какого можно было ол:идать. Мудрый че- 
ловекъ произвелъ мудрую конститущю. Сталкивающ1яся притязан1я двухъ 
противныхъ парт1й были соглашены умеренностью, и образовалось сме
шанное устройство представлявшее середину между олигарх1ей, холод- 
нымъ себялюб1емъ немногихъ, и демократ1ей, заносчивой дерзостью толпы. 
Но ничто человеческое не вечно, и последующ1я пзмепен1я уже не обхо
дились счастливо. Демократ!я, гордая своими военными усп-Ьхами при Ма-



paeoiil> и СаламипФ, ue хотела бол1>е терпеть никакихъ ограничеи1й; Аре- 
опагъ потерялъ всякое вл1ян1е, безразеудное честолн)б1е народиыхъ схо- 
довъ было доведено до последней крайности такими блистательными удаль
цами, какъ Алкнв1адъ; постоянная необходимость поддерживать полити
ческое вл1ян1е подкупозгь жадной толпы произвела, какъ это мы видимъ 
и въ наше время въ АлернкФ, порчу обществениыхъ нравовъ и развра
тила характеръ обществениыхъ деятелей: всяк1е патр1'отичеек1б доводы 
стали безсильны, духъ парт1й взялъ верхъ надъ всЬмъ, продажность ста
ла правиломъ, и въ минуту опаспости, когда юная македонская зм4я мог
ла быть еще задавлена, среди шумныхъ ораторовъ'Пникса нашелся все
го только одинъ честный человФкъ, по и этому человеку вняли только 
тогда, когда уже было поздно. Такимъ образомъ чрезмерное преобладаше 
демократ1и, которому спосаФшествовалъ Периклъ, чрезм'Ьрвое демокра
тическое честолюб1е возбужденное Алкив1адоиъ, утомлеше, посл'Ьдовав- 
шее за крайнимъ иапряжен1емъ силъ, вызваннымъ Пелопонезскою войной, 
и ваконецъ развращен1е нравовъ, обыкновенно сопутствующее всякаго 
рода крайностямъ въ общественномъ унравлен1и, все это привело Аеиш 
къ тому, что время ихъ блистательной свободы было не продолжительно, 
и они впали въ рабство, длившееся бол1;е двухъ тысячъ л^тъ. Подобное 
же явлен1е представляетъ памъ Римск1й Форумъ, о чемъ впрочемъ я зцЪсь 

ив' буду говорить въ подробности. Достаточно заметить, что пока поддер
живалось paBHOBtcie между патриц1ями и плебеями, аристократическая 
римская республика процветала внутри и делала завоеван1я,- но какъ ско
ро демократ1я чрезъ Гортенз!евъ законъ, въ 286 г. до Р. X., присвоила 
себе право законодательствовать безъ содейств1я сената, этимъ были по
сеяны се.мена разрушен1я. Две парт1и, независимыя одна отъ другой 
были теперь противопоставлены лицомъ къ лицу; два господина въ од- 
номъ доме требовали равной власти; мирное равновес1е сменилось борь
бой; уб1йства на Фору̂ гЬ явились предвестниками той страшной резни, 
какою потомъ ознаменовалась длинная драма мекдоусобицъ; за чрез- 
мернымъ возбужден1емъ следовало истощеп1е, и во кровавымъ ступенямъ 
демократическаго трибуната питомецъ демократ!!! взошелъ на престолъ 
всем1рнаго деспотизма. Какъ въ Грещи преобладан1е духа партШ приве
ло къ чужеземному господству, подобно тому въ Риме оно привело къ 
установлен1ю военной моварх1и. Есть люди, настолько наивные, чтобъ ве
рить, что въ наши времена, благодаря .\рист!анству и школамъ, возможно 
избежать подобпыхъ зо.гь, и что об|цества могутъ наслаждаться вечно



цв'Ьтущилгь благодеиетв1еиъ, если не именно теперь, то по крайней M'ftpt 
въ екоромъ будущемъ, посредствомъ всеобщаго права голоса, посредствомъ 
закрытой баллотировки, безбородыхъ политиковъ и н'Ькоторыхъ другихъ 
демократическихъ1гзобр'6тетй.Съприскорб1емъдолжепъ сказать, что во
все не разд1)ляю подобныхъ иадеждъ. Только при одномъ услов1и могутъ 
новыя государства изб1;я;ать разлагающаго процесса, окончившаго суще- 
ствоваше древней Грец1и и Рима,— они должны научиться улгренпости, 
должны усвопть ceoli доктрину Аристотеля, иначе они также погибнут ь. 
Что въ СЕободныхъ гоеударствахъ оощественныя д'Ьла должны находиться 
подъ колеблющимся вл1ян1еы'ь противоположныхъ парт1й, это необходимо и 
естественно, потому что уиичтоже1не пари'й возможно только съ jtoimto- 

жeuieмъ свободы̂  но т4иъ не мен̂ е остается неприкосновенной та вечная 
истина, что если партш не стаиутъ признавать HtKOTopHXb мудрыхъ огра- 
ничен1й и будут'ь доводить свою взаимную вражду до крайностей, то со- 
xpaueHie нащональной свободы сделается невозможно. Когда, при необ
ходимости органическихъ релормъ, мудрые и умеренные люди вс-Ьхъ пар
ий соединяются въ общемъ усил1и произвееть эти реформы такъ, чтобъ 
не только удовлетворить новыя справедливыя требоваи1я, но и не нару
шить при этомъ одинаково справедливыя уже установивийяся права, тог
да конечно прочность конституц’1И можетъ считаться обезпечеиною. Но 
когда партш, вместо того чтобы преследовать naTpioTfl4ecKia ц̂ ли, забо
тятся бол̂ е о мимолетномъ ycntx'b какого либо парламентскаго маневра, 
чФмъ объ окончательномъ торжеств  ̂ того или другаго великаго принци
па, —  если, вместо того, чтобъ дать мудрый и мужественный отпоръ 
крайнимъ и неразумнымъ требован1ямъ и положить конецъ безумнымъ 
стремлен]ямъ съ твердост1ю, подобающей истнннымъ государствеинымъ 
людямъ, если вместо того нарт1и К0леб.1ятся, Д'Ьйствуютъ уклончиво, нис- 
ходятъ къ уступкамъ и опускаются да51\е до низкой игры (какъ это. бывало 
въ древнемъРиые и въ средневековой Флоренц1и)въ совместничество, ка
кая парт1я перещеголяетъ другую на трусливыя уступки разнузданной 
толпе,— при таки.хъ услов1яхъ не спасутъ ни христ1аиство, ни школы, не 
можетъ устоять ии одно изъ новыхъ гобударствъ ни по ту, ни по сю сторону 
Океана. Законъ нравственности одииъ и тоть н:е и для частнаго человека 
и для общественнаго деятеля. Снасен1е или погибель государства не столь
ко зависитъ отъ Формы правлен1я, какъ отъ состояи1я политической нрав
ственности н отъ характера политическихъ деятелей. Страна, где унрав- 
лен1е общественными делами попало въ рукп людей, сделавишхъ изъ по-



литики ремесло, не останавливающихся для достижен1я власти ни передъ 
какими средствами, ни передъ ложью, ни передъ интригой, ни передъ наси- 
л1емъ, для которыхъ самое достижен!е власти им-Ьетъ д'Ьну только какъ 
оруд1е для торжества napTin, а не какъ средство для ум̂ ]Ьрен!я народныхъ 
страстей и противод'1йств1я общественнымъ заблужден1ямъ, такая стра
на, можно сказать, уже находится въ рукахъ разрушительыаго Шивы, и 
ее не спасетъ никакая коиститущя. Нельзя ожидать нолитической муд
рости отъ людей, которые пускаются на политическое поприще со всею 
безоглядностью завзятаго игрока; нельзя ожидать доблестныхъ подви- 
говъ отъ арм1п, которой верховными руководителями служатъ эгоизмъ, 
коварство и трусо(;ть.

Въ посл1;днихъ своихъ saM-fcHaHiflXb мы переступили npeAliibi этого опы
та и зашли въ область политики и правительственнаго искусства,— и сд'Ь- 
лали мы это не безъ ц'Ьли, потому что уСтагирита Политика и Этика 
составляютъ только дв-Ь части одного произведен1я. Вообще у грековъ 
этика всегда разсматривалась въ связи съ государствомъ, подобно тому 
какъ для истиннаго христ!анина плоды общественной добродетели не мо- 
гутъ быть отр-Ьшены отъ корня теологической в-̂ ры, который они собою 
завершаютъ. Едва ли какое произведен1е древняго Mipa, по важности сво
ихъ выводовъ, требуетъ при изучен1и большаго вниман1я, ч^мъ великое 
TBopeHie о правительственномъ искусств ,̂ и изучившей его съ должнымъ 
вниман1емъ не можетъ не зам'1̂ тйть, что въ немъ ключъ всей политичес
кой системы лежитъ въ ixeaorrjc, той мудрой середин̂ , что составляеть 
преобладающ1й принципъ Этики. Впрочемъ ограничимся этимъ мимоход- 
нымъ зам’Ьчан1емъ. Чтобъ дать нов'Ьйшему мыслителю полное понят1е объ 
Аристотел̂ Ь, какъ нравственномъ философ-Ь, намъ остается теперь пред
ставить обращикъ, какъ самъ Аристотель разсуждаетъ о какомъ либо 
изъ т'Ьхъ типовъ соц1альБаго характера, которые такъ искусно разобраны 
имъ въ его третьей и четвертой книгахъ. Для этой ц-бли изберемъ от- 
д-Ьлъ о или веледуш1и, въ высшей степени характернстич-
вый какъ для писателя такъ и для народа, къ которому писатель при- 
надлежитъ, и представляющ!й bm ĉtIj съ тШ ъ одппъ пзъ нанбол'Ье ра- 
зительныхъ контрастовъ между эллинскою и христ1анскою этикою, разъ- 
яснен1е которыхъ составляетъ предметъ настоящаго трактата. Это имен
но глава III книги IV. .

,,Что [лгуосХофоуба—веледуш1е прямо относится къ чему-то великому 
или высокому, это ясно изъ самаго слова, а потому изсл̂ дуемъ прежде



всего, къ какимъ высокилъ иреднетамъ оно относится. Тутъ все равно, 
будем'ь ли мы говорить Формально о салой нравственной привычк'Ё или 
о лиц'Ь, ее пм-Ьющемт». Веледушенъ тотъ, кто считаетъ себя достойпымъ 
великихъвещейбудучивъд'Ьйствнтельности ихъ достоин'ь, потому что чело- 
Btex-, претенду1ощ1й для себя на то чего не заслуживаетъ, просто дуракъ, 
а въ добродетели не зшжегь быть ничего глупаго или неразумнаго. Та- 
ков'ь следовательно веледушный челов1Бкъ. Хотя бы челов к̂ъ и спра
ведливо ц'Ьнилъ себя, напримеръ будучи достоинъ невысокаго уважен1я, 
таковым'ь бы себя и считалъ,— подобнаго человека мы зовемъ порядоч- 
вит, а не веледушныиъ. Безъ умств(м«юй высоты не можетъ быть ве- 
лич1я души, подобно тому, какъ безъ изв с̂тнаго роста не можетъ быть 
красоты; малорослые иогутъ быть пригожи и хорошо сложены, но нхъ 
некогда не назовутъ прекрасными ’). Съ другой стороны, мы называ- 
«мъ притязательнымъ и высоком-Ьрнымъ такого челов-Ька, который счи- 
таеть себя достойнымъ бол-Ье высокихъ вещей, не будучи достоинъ ихъ 
на самомъ д̂ л̂ ; хотя впрочемъ не каждый челов^къ, ц'Ьнящ1й себя до 
некоторой степени выше своихъ действительвыхъ достоинствъ, моягетъ 
быть справедливо обвиняемъ въ высоком1;р1и. Въ противоположность 
этому, человекъ, претендующ1й на меньшее, ч1!мъ чего заслуживаетъ, 
просто малодушенъ или низкодушенъ, будутъ ли его действительный до
стоинства до некоторой степени высоки пли посредственны, —  и онъ 
остается малодушныыъ такя1е и въ томъ случае, если, будучи достоннъ 
малаго, ценитъ себя еще меньше. Но наиболее неправъ въ этомъ отно- 
шен!и является тогь, кто, будучи достоннъ высокихъ предметовъ, темъ 
не менее считаетъ себя достойнымъ малаго или совершенно недостой- 
ньшъ; потому что если человекъ, обладая высокими яостоннствами, це
нить себя столь низко, то какъ же бы низко упало его Miieuie о себе, 
будь онъ въ действительности лишеиъ нравствепныхъ достоинствъ. 
Итакъ, веледушный человекъ, сравнительно съ другими, представляет
ся занимающимъ крайнюю точку, но относительно миен1я о самомъ себе 
онъ занимаетъ середину, потому что его MReuie о себе не ниже и не вы-

*) Интересно заметить, что здЬсь Аристотель, сходясь въ этомъ съ 
Гомеромъ (Od. X III, 289), етавитъ неоспоримо верное различие, чрезъ не- 
брежен1е котбраго Бёркъ впалъ въ очевидную ошибку, утверждая, буд
то прекрасные предметы всегда бываютъ малы. Бёрку следовало бы 
знать, что между англ1йскиии beautiful и pretty (прекрасный и приго!в1й) 
такое же различ1е какъ между греческими г.'х16; и ic-v.oi.



ше истины, тогда какъ у другихъ мн4я1е о eeot или ниже или выше 
истины. ДалФе, если челов'Ькъ считаетъ себя достойнымъ великихъ ве
щей и действительно ихъ достоинъ, то онъ наверно считаетъ себя достой
нымъ и величайшихъ, даже и самовеличайшей, какая только можетъ 
быть. Что разум'Ьемъ мы, когда говорамъ, что челов̂ къ достоинъ, что 
онъ можетъ справедливо им г̂ь притязан1я на велик1я или невелик1я ве
щи? Мы употребляемъ эти выражения всегда по oтнoшeнiю къ чему-либо 
внешнему. Величайшая же изъ внЪшнихъ вещей— та, которую мы воздаемъ 
богамъ, та, которой наибол’Ье желаютъ люди въ самыхъ высокихъ по- 
ложешяхъ и ради которой происходитъ у людей благороднейшая борьба, 
какая только бываетъ между ними. Такова именно честь, она— величай
шее изъ внешнихъ благъ въ nipt. Поэтому честь и безчест1е и состав- 
ляютъ тотъ предметъ, который им̂ Ьетъ въ виду веледушный челов̂ къ, 
когда ведетъ себя, какъ подобаетъ мудрому. Достаточно на это указать; 
въ доводахъ же нЪтъ надобности, потому что очевидно, —  веледуш
ный и называется таковьшъ именно по отношешю къ чести,— потому 
что честь и есть тотъ предметъ, котораго истинно велите люди счита- 
ютъ себя наиболее достойными соразмерно съ своимъ качествомъ. Мало
душный прегрешаетъ вместе и противъ самого себя и нротивъ достоин
ства веледушныхъ, между темъ какъ высокомерный безъ сомнетя по- 
грешаетъ излишествомъ въ оценке своего собственнаго достоинства, но 
не по отношенш къ справедливо высокой самооцетсе веледушнаго.

,,Далее очевидно, что веледушный, действительно достойный вели- 
чайшаго уважен1я, долженъ быть не только хорошимъ человекомъ, но и 
однимъ изъ бамыхъ лучшихъ, потому что всегда чемъ человекъ лучше, 
темъ больше его заслуга, и только лучшШ человекъ можетъ иметь при- 
тязан1е на самое высокое. Следовательно, веледушный долженъ быть хо
рошимъ человекомъ, или скажемъ лучше такъ; чтобъ иметь право слыть 
веледушнымъ, человекъ долженъ быть великъ во всехъ добродетеляхъ. 
Менее всего, конечно, соответствуетъ характеру веледушнаго— робеть 
передъ опасностью, бежать отъ нея, совершить какую нибудь несправед
ливость; потому что какъ можетъ совершить что-либо безчестное, такой 
человекъ, для котораго даже велетайш1я вещи въ Mipe не достаточно 
велики по сравнен1ю съ самооценкой его- достопнствъ? I I  конечно было 
бы въ высшей степени странно представить себе человека вправду ве
ледушнаго, который бы въ то же время не былъ человекомъ добро- 
детельнымъ; потому что если человекъ пороченъ, то безъ сомнен1я онъ



не достоииъ чести, такъ какъ честь есть награда добродетели и воздается 
только добродетельному. Поэтому мы можемъ сказать, что веледуппе— Bt- 
нецъ и цветъ вс'Ьхъ добродетелей, такг какъ оно возвышаетъ ихъ все 
и безъ нкхъ существовать не можетъ. Вотъ отчего весьма трудно быть 
цоиетпне веледушнымъ, такъ какъ иодобнаа высота души невозможна 
безъ доблестностн вообще. Изъ этого мы видимъ, что честь и безчест̂ е 
суть именно то, что имеетъ главнымъ образомъ въ виду веледушный. 
Когда ему воздаютъ великую честь люди добродетельные, то это достав- 
ляетъ ему наслажден1е, но наслажден1е всегда умеренное, потому что во 
всякомъ случае оиъ получаетъ только то,чегозаслуживаетъ, или даже мо- 
жетъ-быть менее, чемъ заслуживаетъ, и потому еще, что въ действитель
ности добродетель никогда не можетъ получить истинной себе равноцен
ности въ Форме чего либо внешняго; и если онъ не отвергаетъ такого 
воздаян1я, хотя оно и ниже его достоинствъ, то делаетъ это въ томъ вни- 
ман1и, что воздающ1е предлагаютъ ему лучшее, что могутъ. Но когда ему 
воздается честь за мелк1я услуги и отъ иевысоконравственныхъ лицъ, 
то честь эту ценитъ онъ весьма невысоко, потому что не такой счита- 
етъ себя достойньшъ. Совершенно подобно этому и его отношете.къ 
безчест1ю, такъ-1;акъ неуважен1е какого бы рода ни было не можетъ ему 
подобать ни при какихъ обстоятельствахъ. Но честь хотя и главный, не 
единственный однако же внешн!й предметъ, принадлежащ1й веледушному; 
деньги, власть, благ0получ1е, и и.хъ противоположности, также его каса
ются въ соответствующемъ месте и степени, и всегда такимъ образомъ, 
что онъ не чувствуетъ ни большого возвышен1я отъ ихъ присутств1я, 
ни большого понижен1я отъ ихъ отсутств1Я, потому что не допуститъ 
даже, чтобъ и отсутств1е чести, на которую онъ имеетъ справедливое 
притязан1е, могло глубоко потрясти его спокойств!е, а темъ менее до
пуститъ онъ такое действ1е на него со стороны богатства и вл1ян1я, 
которыя желаются добродетельными людьми единственно ради прино- ■ 
СИМОЙ ими чести. Поэтому человеке, могущ1й спокойно относиться къ 
отсутств!ю того, что наиболее желательно, не почувствуетъ сильнаго 
огорчен1я отъ отсутств1я такихъ предметовъ, которые имеютъ цену 
для него единственно какъ средство къ достижен1ю желаемаго. Вотъ по
чему люди высоко уважающ1е себя, способны казаться гордыми и над
менными. Случайности рожден1я и cocToania повидимому тоже въ неко
торой степени содействуютъ высокому о себе мнению, такъ какъ лица 
благороднаго происхождешя, а равно лица, кмеюцйя большое вл1ян1е или



обладающ!я богатетвомъ, считаются достойными чести, и вс* так1я лица 
обладаютъ превосходствомъ, приносящимъ некоторую aovIio чести пр1ят- 
ной для всякаго хорошаго человека. И нельзя отрицать, чтобъ эти bhI suj- 

Hifl преимущества не клонились къ порожден1ю некоторой возвышенности 
души, такъ какъ они всегда сопровождаются изв^стныль почетомъ. Хо
тя ВТ) случаяхъ, когда, добродетель соединена съ этими внешними преиму
ществами, она всегда способна возбуждать къ себе большую степень 
общественнаго уважен1я, т^мъ не менЬе все же она сама единственный 
предметъ, действительно заслуживающй почести. Но лица, обладающ1я 
этими внешними преимуществами безъ добродетели, не имеютъ никакого 
основан!я считать себя заслуживающими высокаго уважен!я, и ire могутъ 
справедливо называться веледушными, такъ-какъ назван!е это принадле- 
житъ единственно темъ, кто обладаетъ добродетелью. Напротивъ, лица 
обладающ1я только этими вг1ешними благами, способны делаться наглыми 
и надменными, потому что хорошо переносить благополуч1е— дело весь
ма нелегкое при отсутств1и добродетели. Так!я лица готовы думать, что 
они лучше СЕоихъ ('лияшихъ, готовы презирать ихъ, между темъ канъ 
сами расточаютъ жизнь безцелыю и зависать отъ случайности,— они 
подражаютъ веле,т,ушньшъ, тогда какъ по душе вовсе съ ними не схожи, 
и, не делая ничего такого, что могло бы служить справедливымъ основа- 
н1емъ къ высокой самооценке, они находятъ удобнымъ присвоивать 
себе кажущееся превосходство и презрительно относиться къ ближнему. 
Превосходство принадлежитъ веледушному по праву, такъ-какъ его мн4- 
Hie о себе основано на действительности, а те, напротивъ, презираютъ 
ближнихъ п;ъ-за какого нибудь случайно доставшагося жалкаго отлич1я. 
Потомъ, веледушный человекъ неохотно подвергается мелкимъ рискамъ, 
не гоняется за пр1обретен!емъ ничтожныхъ проблесковъ чести посред- 
ствомъ йакихъ либо поспешныхъ и отважг!ыхъ предпр1ят1й, но когда 
представляется большой рискъ, онъ не бежитъ опасности и не щадить 
жизни, считая жизнь вопросомъ второстепеннымъ, когда дело идетъ о 
высщихъ интересахъ. Что касается до благъ, то онъ охотнее даетъ ихъ, 
чемъ получаетъ, потому что Aaromifi блага всегда имеетъ превосходство, 
а получающ1й чувствуетъ себя ниже дающаго,— и когда ему случится 
получить добро, онъ старается отплатить за него съ избыткомъ; потому 
что чрезъ это самъ благодетель становится обязаннымъ, получивъ больше, 
нежели далъ самъ. Онъ, повидимому, лучше памятуетъ о техъ, кому сде-
лалъ добро, нежели о техъ, отъ кого получилъ, потому что получающ1й
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всегда ниже дающаго, а веледушный челов'Ькъ всегда желаетъ стоять 
выше. Ояъ не съ такимъ удовольств1емъ слышитъ о благахъ имъ полу- 
ченныхъ, какъ о Пиъ, который самъ далъ другимъ. По этой причин^у 
Гомера ветида не поминаетъ уелугъ оказанныхъ ею Юпитеру. По той 
же причин̂  Спартанцы не говорить Аеинянамъ о благагь, кашя доста
вили Аеинамъ, а говорять о т^хъ, которыя сами получили. Отличитель
н ы й  признакъ веледушнаго составляеть то, что ояъ или предпочитаетъ 
лучше остаться безъ блага, чЬмъ просить о немъ, или же Д'Ьлаетъ это 
съ большимъ затруднен1емъ; а съ другой стороны, самъ готовъ услужить 
каждому, дфлая только то различ1е между людьми, что относительно вы
соко стоящихъ лицъ и богачей держитъ себя гордо, а для простыхъ лю
дей легко доступенъ и енисходителенъ. Не гнуться передъ сильнымъ— 
д'Ьло не легкое и возможно только для того, кого одушевляетъ высокое 
сознате своего личнаго достоинства, между т^мъ какъ съ простолюдп- 
«омъ каждый можетъ держать себя на равной ногФ, и, право, даже не
который излишекъ гордости передъ гордымъ —  дФло не недостойное, 
между т̂ мъ какъ гордость къ стоящимъ ниже наеъ есть всегда при- 
знакъ невысокаго ума и низкаго честолюб1я, такъ какъ это все равно, 
что хвастать силой передъ слабымъ. Веледушный не гонится быть 
первымъ въ получен1и какого-либо почетнаго отлич1я и охотно предо- 
ставляетъ первенство другимъ, будучи самъ остороженъ и медлителенъ, 
за исключен1емъ тЬхъ случаевъ, когда предстоитъ совершить что либо 
трудное и npio6ptCTH р̂ дко воздаваемую честь; вообще онъ не любитъ 
вмешиваться въ дело, и когда прикладываетъ къ чему руку, то дело 
это должно представлять нечто великое и достойное. Далее можемъ 
заметить, что онъ откровененъ какъ въ ненависти такъ и въ дружбе, 
потому что скрывать свои чувства есть обыкновенно признакъ страха. 
Онъ всегда заботится более объ истине, чемъ о чуяшмъ мн'Кн1и, и не 
остановится совершить тотъ поетупокъ, пли произнести то слово, ка- 
кихъ треб}тотъ обстоятельства, потому что его презрете къ мелкпмъ 
людямъ и мелкимъ вещамъ делаетъ его равнодушнымъ къ последств1ямъ 
и одушевляетъ его возвышенной самоуверенностью.'По этой также при
чине онъ всегда старается говорить истину, исключая когда заходетъ го
ворить иронически, и когда онъ. въ смешаннолъ обществе, то любитъ, 
принимая несколько юмористичесий тонъ, отчасти не договаривать до кон
ца или высказываться не вполне ясно. Онъ не снособенъ легко принорав
ливаться къ другимъ людямъ, исключая съ кемъ состоитъ въ особенной



дружба, потому что способность легко приноравливаться къ другимъ 
вообще предполагаетъ н̂ что рабское, и мы видимъ, что льстецы всег
да им'Ьютъ въ своемъ характер̂  нЪчто раболепное и низк1е люди всегда 
обнаруживаютъ больше готовности къ лести. Веледушный не склоненъ 
удивляться, потому что для него н1тъ ничего великаго. Столь же мало 
способенъ онъ къ злопамятству, потому что не помнить пустяковъ, 
особенно мелкихъ обидъ, но предпочитаетъ оставлять ихъ безъ внима- 
юя. Онъ мало говорить, какъ о себе, такъ и о другихъ, и не вдается въ 
личныя зам^чатя какого бы рода ни было, потому что не заботится о томъ, 
чтобъ его хвалили, да не любитъ, чтобъ и порицали другихъ; столь же ма
ло онъ склоненъ хвалить кого, или дурно о комъ отзываться, даже о евоихъ 
врагахъ, исключая т4хъ случаевъ, когда наглость требуетъ наказан1я. Ког
да ему приключаются какое неотвратимое зло или мелочныя nenpiaTHO- 
сти, онъ не предается сФтован1ямъ и жалобамъ, потому что такое пове- 
ден{е означало бы, что онъ эти вещи принимаетъ сильно къ сердцу, 
чего на самомъ д̂ лф не можетъ быть. Онъ часто предпочтетъ благород
ное и не приносящее выгоды тому, что полезно и выгодно, потому что 
тЪмъ устойчивее обнаруживается его самозависимость. Наконецъ, что 
касается до его наружности и манеры держаться, то можемъ заметить, 
что движен1я его неторопливы, голосъ сдержанъ, речь степенна; пото
му что неестественно чтобы человекъ, незаботящ1йся о мелочахъ, былъ 
торопливъ, или приходилъ бы въ сильное возбуждение при обыкновен- 
ныхъ обстоятельствахъ, которыя вообще для него не важны. Таковъ , 
веледушный человекъ. Две крайности, между которыми онъ занимаетъ 
середину,— это, какъ мы уже сказали, съ одной стороны человекъ 
низко о себе мнящ1й, а съ другой— человекъ съ чрезмерными притяза
ниями и самомнен1емъ. Очевидно, что люди, принадлежащ1е къ этимъ 
двумъ крайностямъ, собственно не дурные люди, потому что они не 
злодеи, а только погрешаютъ противъ идеала истинности и благородства 
характера. Человекъ, думающ1й о себе низко и лишающ1й себя того, на 
что могъ бы иметь справедливое притязан1е, какъ на должное ему, хотя 
и не то что порочный человекъ, но въ характере • его есть большой 
порокъ,— OTcyTCTBie знан1я самого себя; потому что знай онъ себя хо
рошо, то конечно ножелалъ бы обладать благами, на которыя име- 
етъ право. Такого человека также нельзя назвать и г.гупымъ; онъ толь
ко тяже.1ъ на подъемъ. Подобное незнан1е себя хотя и далеко отъ 
очевидной порочности, но несомненно ведетъ къ порче характера;
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ио’гому что ошибочное представлен1е о своей недостойности не толь
ко неправильно лишаетъ такихъ людей т^хъ ЩЬнныхъ BHtfflHHXb благъ, 
которыя должны были бы еетеетвенно выпасть на ихъ долю, но и 
нобуждаютъ ихъ также удаляться отъ миогихъ благородныхъ и вы- 
сокйхъ СФеръ полезной деятельности и отстраняться отъ совершешя вы- 
соких-ь поступковъ. Съ другой стороны чрезмерно о еебъ мнящ1й челов^къ 
BwtCTb и глупъ и очевидно не знаетъ саиъ себя, да п выставляется въ 
си^шномь виде передъ другими; считая себя способиымъ на какую либо 
почетную должность, въ минуту появлен1я своего передъ публикой онъ 
обнаружяваетъ всю свою непригодность, а между т^мъ облачается въ 
великолепное од'Ьян!е, становится въ позу, хочетъ, чтобы весь м1ръ смо- 
тр-Ьлъ на его счаст1е, и претендуетъ на честь, какъ на нечто подоба
ющее ему за эти выходки. Однако между низко о себе мнящимъ и веле- 
душнымъ есть большая противоположность, чемъ между последнимъ 
и чрезмерно о себе мяящимъ, зазнавшимся; потому что ведь самоунижеше, 
низкая оценка своихъ способностей и ошнЗочное представлен!е о сво- 
емъ безскл1и совершать высок1я дела, суть более обыкновенное явлен1е 
между массами и, по отрицательному своему характеру, ведутъ въ прак
тической жизни къ последств1ямъ более пзчальны,\гь“  i).

Въ ближайщемъ нашзмъ разсужден1и может ь представиться бо
лее удобный случай для пояскешй некоторыхъ замечательныхъ характе- 
рисгическихъ черть этой главы, такъ тонко проводящихъ скользкое раз- 
граничен1е меаду справедливой гордость и спасительнымъ смирешемъ; 
теперь же более будет ь соответствовать цели наетоящаго изеледоватя 
остановиться на вопросе, не представляется ли какихъ серьезныхъ воз'- 
ражешй противъ этической системы, основанной исключительно на раз- 
судительномъ разечетЬ середины? и если допустить, что такая основа 
этики мудра и спасительна въ известной мере, не нуждается ли она въ 
подкреплен1и и еще как'ою либо другою более надёжною силою, чемъ та 
какую намъ даетъ философия Стагирита? Здесь прежде всего укажемъ на 
тоть обычный родъ возражений противъ доктрины [xsaov (надлежащей 
середины), на который, надеюсь, представляеть достаточный ответъ уже 
весь тонъ прежде высказанныхъ нами замечан!й. Такъ, часто встреча-

*) Для ясности, мы должны были местами перефразировать автора, такъ 
какъ по особенвостямъ его слога строг1й построчный переводъ не всегда 
возиоженъ.



ются подобные вопросы; Возможно ли любить слишкомъ много? 
Какого именно добраго чуйетва— зависть выход^итъ только 
преувеличен!емъ? Можетъ ли какое бы то ни было BHAOHSMt- 
нен1е злобы быть добродетельно? Можно ли однимъ недо- 
статкомъ правдивости объяснить порочность положительной 
лжи? На некоторня изъ этихъ возражен1й самъ Аристотель даетъ отве
ты; но лyчшiй общ1й на нихъ отв т̂ъ состоитъ въ томъ, что они по- 
гр1;шаютъ непонимашемъ характера произведен1я, которое вовсе не им̂ - 
етъ въ виду установлять катя либо необычайныя опред'Ьлен1я и аргумен
тировать противъ разныхъ тонкостей, а им е̂тъ ц'Ьл!» только указать 
полезное практическое правило. Кто взглянетъ на Никомаховскую этику 
съ практической точки sp-bHia, съ которой она написана, тотъ наверно 
придетъ къ уб1>жден{и), хотя и не совсЬмъ, быть можетъ, пр)ятному, что 
избытокъ даже такой редкой добродетели, какъ христ1анекая любовь, есть 
д'бло весьма обыкновенное. Тамъ, где оказывается чего нибудь слиш
комъ много противъ того что нужно для подобающаго употреблен1я, тамъ 
конечно есть избытокъ, аташя качества, какъ безграничное великодуш1е, 
ыеразсудительная ®KiaHTponin, безразборчивая нежность, не принадле- 
жатъ, конечно, къ числу наиболее редко встречаемыхъ общеетвен- 
ныхъ недостатковъ. Одинаково несомненно, что некоторые изъ нашихъ 
ненавистнейшихъ пороковъ въ сущноети —  не что иное, какъ лишь 
чрезмерное преобладание такихъ инстинктовъ, которые сами па себе 
составляютъ явлен1е естественное и здоровое, и когда действуютъ при над- 
лежаш;емъ контроле другихъ инстинктовъ одинаково естественныхъ, то 
не нарушаютъ должнаго равновес1я въ гармоническомъ целомъ. Такъ, 
при недостатке великодушной симпат1и, зависть является естественнымъ 
плодомъ спасительнаго соревнован1я; она есть порочное душевное состо- 
яте, Бозникающее вcлeдeтвie избытка соревновашя съ одной стороны, и 
вследств1е недостатка симпат1и съ другой. Оставимъ этотъ родъ возра- 
жен1й. Более серьезный недостатокъ аристотелевой доктрины, пови- 
димому, разоблачается темъ замечан1емъ, что нравственность эта толь
ко ведь разсудочная и разсчетливая, не более; что она только регу- 
лируетъ, но не даетъ побуждешй поступать такъ или иначе,— она снаб- 
жаетъ кормчаго рулемъ и даетъ ему въ руководство весьма чув
ствительный компасъ, но оставляетъ судно въ стоячемъ море безъ вет
ра и безъ течек1й. Это возражен1е имеетъ свою силу, но далеко не 
такую большую, какъ это кажется при поверхностномъ взгляде. Аристо



тель, конечно, не ггринадлежитъ къ числу писателей, д'Ьйствующихъ на 
душу; онъ не шевелить страстей и никогда не будетъ любимцемъ жен- 
щинъ, поэтовъ, вообще такихъ людей— и это вовсе не худш1Й разрядъ 
людей,— у которыхъ только черезъ сердце возможень доступъ къ уму. 
Но несправедливо утверждать, что будто онъ зат^яль безумную по
пытку соорудить паровую машину действующую безь пара. И паръ и 
машину онъ нашелъ готовыми, а хот̂ лъ только указать регуляторъ, 
такъ какъ въ регулятор* былъ главный недостатокъ. Какъ бы ни 
разглагольствовали безпринципные или парадоксальные софисты, ни 
Аристоте.1ъ и ни одашъ изъ зам'Ьчательныхъ философовъ древности не 
находыъ нужнымъ начинать свою нравственную теорт систематическимь 
опровержен1емъ Гоббсовой доктрины, будто челов^къ по природ̂  своей 
згоистъ и, безъ полицейскяхъ и палачей, былъ бы не болЪе какъ умнымъ 
тйгромъ. Аристотель изначально признаетъ и ясно высказываетъ, что че- 
лов'Ькъ по природа— животное общественное, что общественные инстин
кты, слагающ1е семьи, товарищества, кланы и нац1ональностп, составляя 
одну изъ иаибол-Ье выдающихся особенностей сложной челов1Ьческой при
роды, постоянно обладаютъ достаточною и бол1}е ч^мъ достаточною си
лой, что они бьютъ ключемъ подобно горнымъ потокамъ, которые нуж
даются только въразсчитанномъ контрохЬ, чтобь сделаться полезными, 
что ихъ можно сравнить съ чрезмерно роскошной растительностью бога
той почвы, которая требуетъ не стимулнрующихъ смьныхъудобренШ, 
а мудраго, ум'Ьряющаго хозяйства. Что таковъ взглядъ Аристотеля, это 
совершенно ясно, потому что онъ не только BljpiiTb въ природу вообще, 
какъ противоположность условнымъ установлен!ямъ и обычаямъ(7о,ао?), 
столь любимьшъ софистами, но даже посвящаетъ дв1- ц15лыя книги тому, 
что онъ называетъ Ф1Х1а. Это слово обыкновенно переводятъ,,дружба“ ,но 
въ Иикомаховской этик* оно употребляется въ бол-Ье шнрокомъ смыс
ла для обозначения всЬхъ обществениыхъ симпат1й и 4yBCTB0BaHift, на- 
сажденныхъ въ человек* природой, съ вытекающими изъ нихъ отноше- 
н1ями. Эта часть этики, какъ справедливо зам^чаетъ Грантъ, обработа
на съ такой нравственной внимательностью и глубиной, что читатель не
вольно чувствуетъ, какую первостепенную важность придавалъ ей знаме
нитый ея авторъ >). Поэтому Аристотеля нельзя упрекнуть въ н8В’Ьден1и 
великихъдвижущихъ силъ нравственной жизни; онъ только не обращается

>) Grant’.s Ethics of Aristotle, vol I. p. 147.



къ нимъ непосредственно, такъ какъ это не было его призван1еиъ,— онъ 
не былъ ни ноэтъ, ни апостолъ, и могъ справедливо думать, что природа 
сама имЪетъ всегда достаточно энерг1и, чтобъ выполнить эту часть д4- 
ла. Но и безъ обращен1я къ страстямъ, Аристотелева философ1я, по край
ней Mtp'b для шв^стнаго разряда благородныхъ умовъ, представляетъ 
достаточную движущую силу, которой действительность испытана и не- 
coMHtHHa.Эта движущая сила есть любовь къ совершенству. Будьте вы 
совершенны, какъ совершенъ Отецъ вашъ на небесахъ. Жить 
наилучшимъ образомъ соответственно истинному превосходству челове
ка,— таковъ всегдашшй вдеалъ ФилосоФа Аристотелевой школы, и по
ка его одушевляетъ высокое сознан1е этого идеала, ему не надо ника- 
кихъ возбужден1й для добродетельной жизни. Онъ действуетъ въ истин- 
номъ духе поэта, который говорить. ,,Я хочу делать все, что наибо
лее прилично человеку; кто вгдумаетъ делать меньше, тотъ не чело- 
векъ.“ это далеко не маловажная движущая сила. Правда, она не 
сделаетъ человека мисс1онеромъ, но она подыметъ его изъ грязи и на
учить пре,цпочитать смерть низкому поступку. Она, конечно не ограни
чится только такими добродетелями, которыя основаны на одномъ раз- 
судочномъ разсчете.

Но довольно объ этомъ. Переходя къ другой стороне вопроса, мы най- 
деиъ невозможнымъ оправдать Аристотелеву мораль въ весьма важной 
погрешности. Эта погрешность— недостатокъ релипознаго элемента̂  
Говоря такимъ образомъ, я не думаю утверждать, чтобы Богъ, или пра
вильнее боги, не упоминались вовсе отъ начала до конца въ этомъ зна- 
менитомъ произведен1и; местами встречаются на нихъ указания, но они 
делаются какъ бы мимоходомъ, подобно тому какъ иутяякъ срываетъ по 
дороге красивый или душистый цветокъ и потомъ бросаетъ его. Выс
шая характерная черта Христ!анства та, что благочест1б отождествлено 
здесь съ нравственностью, что вера и дела— не обрядныя, внешн1я, вы- 
нужденныя, а дела, какъ выражен1я свободной воли, нравственнаго рве- 
н1я и нравственной твердости,— суть едино, что они относятся одно къ 
другому, какъ корень къ цвету, или къ плоду здороваго дерева, где 
главная ценность заключается не въ корне, а въ плоде. Ни одииъ мыс
литель не станзтъ отрицать, что таково единственно истинное и философ- 

ское OTHomeHie двухъ великихъ нравствениыхъ потеншй. Или возьмемъ 
другое уподоблен1е, одинаково подходящее. У всякаго свода долженъ 
быть замочный камень, а замочный камень всякой прочной этической док-



трины И.1И всякой твердосцлочетюй спекулятивной фи.юсоф1«, естьБогъ. 
Что въ этолъ отношен1и Аристотелева этика предетавляетъ большой пе- 
достатокъ, 8Т0 ясно. Такъ же невозможно написать трактатъ о душев- 
ныхъ движен1яхъ, не упоминая о чувств  ̂ благогов'Ь'̂ я, какъ и построить 
систему нравственности не упоминая о БогЬ;какъ дисциплина благоустро
енной семьи предполагаетъ признате отца великимъ источникомъ, отку
да исходить семья,— той основной властью, которая ее регулируетъ, такъ 
и трактатъ о человеческой этинЪ предполагаетъ главу о человФческомъ- 
благочест1и, или BtpHte оживляющую ее душу человЪческаго благоче- 
ст1я, безъ чего Bct друг1я главы будутъ лишены высшаго вдохновен1я. 
Съ этой точки зр^шя аристотел1анецъ, написавшШ M agna M o ra lia , 
не правъ, когда упрекаетъ Платона, что онъ см'Ьшалъ съ учешемъ о до
бродетели разсуждетя о Без уел овномъ Благ*, то-есть Боге. Важ
но объяснить, въ чемъ причина такого недостатка Аристотелевой этики. 
Что предметъ этотъ не былъ совершенно неизвестенъ великому фило- 

, соФу, ясно уже изъ одного изречен1я въ книге V III, '12, 5, —  и чтобъ 
человекъ такого многообъемлющаго ума могъ по простой случайности и.1и 
беззаботности опустить столь важнаго Фактора во всякомъ размышле- 
н1и о нравственности, представляется въ высшей степени невероят- 
пымъ; но въ то же время его система нравственной философ1и такъ 
далека отъ идеи о Боге, что самая эта Фраза ospa-sustv xov 0sov, 
ветречающаяся въ последнемъ отде.1е Эвдем1евской этики, справедли
во приводится Грантомъ, какъ одно изъ многихъ доказательетвъ, что 
этотъ трактатъ не принадлежитъ Аристотелю. Что Аристотель бшъ 
теиетъ, это явствуетъ, какъ изъ другихъ местъ его многотомныхъ со- 
чинен1й, такъ и, въ особенности, изъ того знаменитаго места въ его 
Метафизике, которое въ недавнее время было выдвинуто на по
добающую высоту место въ превосходномъ произведенш Бунзена: Богъ 
въ HCTopiH. Повидимому невозможно, чтобъ такой тлубоюй мы
слитель, какъ Аристотель, могъ быть атеистомъ, потому что, какъ пре
красно замечаетъ Шлейермахеръ, ,,философ1Я не можетъ изследовать 
совокупную целостность вещей, не изследуя въ то же время ихъ един
ства, а какъ целостность вещей есть м1ръ, такъ единство вещей есть 
Богъ,“ — Н.ТИ, по выраженш Спинозы въ одномъ изъ его предложен1й: 
Q u icq u id  est in  D eo est, et n ih il s in e  Deo neque esse 
neque c o n c ip i p o te st (т. e. все сущее существуетъ въ Боге, и ни 
что помимо Его не можетъ ни постигаться, ни быть). Но не одно и то же—



быть теисто'мъ въ смысла спекулятивной в^ры и быть благочестивымъ 
и набожнымъ. Въ этомъ различ!и, если не ошибаюсь, и заключается на
стоящая причина отсутетв1я религ1ознаго элемента въ Аристотелевой эти- 
Kt. Будь Аристотель человФкъ еъ сильнымърелиг1ознымъчувствомъ, ему 
HensetKHO было бъ по отношеи1ю къ греческой религ1и сделать выборъ 
между двумя путями, изъ которыхъ опъ однако не выбралъ ни того ни 
другаго,— оиъ могъ бы, подобно великому своему учителю Платону, или 
подобно КсеноФану КолоФонскому, одному изъ мыслителей досократов- 
ской эпохи, возетать противъ Гомеровой теолог1и и указать, до какой 
степени ея общ1я тенденц1и и н̂ которыя изъ наиболее характеристиче- 
скихъ чертъ нес0вм15стны съ чистою и возвышенною нравственност1ю,—  
или же, подобно Сократу, КсеиоФонту, Пиндару, Эсхилу, Плутарху и 
многимъ другимъ прозорливьшъ и широкосердымъ людямъ, 011ъ могъ би 
признать Юпитера, какъ олицетворенное ПровидЪше эллинскаго благо- 
чест1я, и, оставя безнравствениыя божества спокойно доживать ихъ вЪкъ, 
указать, какимъ образо!«ъ всь высш1я качества нравственной природы че
ловека соединяются и сосредочиваются въ верховномъ владыкФ боговъ 
и людей. Ревность свою къ истинной религ1п опъ могъ выказать въ пер- 
вомъ случай ревностнынъ нападен1емъ на ложиыхъ боговъ, а во второмъ 
явить еще высшую Форму благочест1я сочувственнымъ обнаруживан1емъ 
задушевнаго добра даже и въ томъ, что худо. Но онъ не сд̂ лалъ ни 
того, ни другаго. Заключеше ясно: отсутетв1е релипознаго элемента 
въ его этик® произошло отъ недостатка въ его у.\1Ственномъ склад’Ь, где 
с.аишкомъ мало м с̂та было удалено чувству благоговения. Изъ всего 
этого вытекаетъ тотъ въ высшей степени важный и поучительный вы- 
водъ, что исключительно разсудочная аналитическая работа, даже у та- 
ки.\ъ титановъ какъ Аристотель, составляетъ методъ неспособный об
нять высш1я Формы живой действительности, — или, употребляя выраже- 
Hie Гранта, неизбежно дажеивеличайш1еумынизводитъ по временамъ до 
некоторой узкости, —  и что вообще исключительно умственное образо- 
ван1е не можетъ само по себе произвесть вполне совершеннаго и здоро- 
ваго человека, никогда не можетъ выработать для человеческой души 
той богатой крови, которая образуется лишь тогда, когда водянистый 
разсудочный элементъ проникнется весь насквозь красными частичками 
элемента нравственнаго и сердечнаго. Несомненно истинно, какъ выра
жается св. Павелъ, что знан!енадмеваетъ, а только любовь про- 
свещаетъ; любовь женеимеетъ более совершенной Формы, какъ благого-



BtMHoe признан1е общаго Отца, Бога, иобщаго братства людей, что мы 
8 называемъ религ1ей. Поэтому прнзнаемъ прямо, что отсутств1е рели- 
познаго элемента выходитъ недостаткомъ этической системы Аристоте
ля; Аристотель, какъ моралистъ, ниже Сократа и Платона главншъ 
образомъ потому именно, что онъ ниже ихъ въ религ1озномъ чувств*. 
Оаъ погр̂ шилъ опущен1бмъ одного элемента природы, которая еильн'Ье 
веякихъ ФилосоФ1й и шире всякихъ церквей, и эта погрешность такого че
ловека въ такомъ д̂ ле да послужитъ пpeдocтepeжeнieмъ нашимъ нов̂ й- 
шмъ ФилосоФамъ, естественникамъ, матер1алистамъ, утилитар1анамъ1
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Древн1й гречесый поэтъ, отличавш1йся глубиною мысли и в'Ьскост’по 
слова, описывая характеръ и Функцп! одного изъ главвыхъ божествъ сво
ей страны, говорить, что оно есть -oU m v  ovofiax(i)v jjna— мно
гоименная Форма. Это выражен1е будетъ одинаково в4рно, если мы его из- 
мЪнимъ такъ: единая многоФормная сила. ДМствителым, вся пестрая по
лиморфическая арлекинада, какою намъ представляется съ перваго взгляда 
политеистичесшй пантеизмъ, можетъ быть въ сущности сведена къ немно- 
гймъ основнымъ Формамъ, и если выражен1е поэта справедливо относк- 
тельно изм н̂чиваго калейдоскопа народной миеолопи, то т^мъ съ боль- 
шимъ еще основан̂ емъ можемъ мы его применить къ народной нрав- 
ственности. Bet нравсхвенныя философ)и въ сущности одинаковы,— это 
иначе и быть не можетъ, такъ какъ всЬ out суть только различныя вы- 
ражен!я единаго, самосущаго и самозиждущаго разума, того что Платогв 
называетъ BaatXtxo? Noy> (царственньшъ зтаомъ), йоставляющаго не
обходимое услов1е возможности существова1пя, какъ Физическаго такъ и 
нравственнаго м1ра. Въ законахъ, заправляющихъ человеческими поступ
ками, мы точно такъ же не можемъ ожидать найти как1я нибудь безу
словно новыя начала какъ и въ законахъ первичныхъ жизненныхъ силъ, 
въ законахъ света п теплоты, которыми неизменно образуются и управля
ются всЬ организмы, благодаря присущей темъ законамъ необходимости 
Велйкаго Существа, котораго неустанную и изначальную энерг1ю они про- 
являютъ.Напротивъ, мы должны твердо верить, что начала нравственно
сти, какъ и первичныя силы ФИзическаго M ipa, такъ сказать присущи са
мой природе вещей и неизменны подобно математическимъ законамъ 
меры и величины, съ некоторою впрочемъ разницею отъ нихъ въ поль
зу того, что такъ неразумно называли случайною истиной. Между ними 
та именно разница, что достоверность шатематическихъ предложегпй 
зависитъ отъ того Факта, что эти предложен1я основываются па само- 
ограничивающихся мыслекиыхъ только определен1яхъ, которыя не могутъ 
подлежать действ1'ю никакихъ нарушаюн(ахъ услов1й. — даже и велЬ!мй



Веемогущаго, достоверность же Физическихъ и нравственныхъ законовъ, 
истекаетъ изъ того, что эти законы суть Факты, не под.1бжащ1е челов^ 
ческому опред̂ лен1ю и необходимо сущеетвующ1е, какъ нормальвыя про- 
явлешя великаго первичнаго Факта, который мы называемъ Богъ. По
этому BCt видоизмЪнен1я, камя HeeoMHtHHo замечаются въ человеческой 
нравственности и которыя, какъ у отдельныхъ особей, такъ и у народовъ, 
всего явнее въ ихъ детскомъ и старческомъ возрастахъ,— этивидоизме- 
нетя отнюдь не противоречатъ одно другому, а суть только частныя, 
слабыя и несоответственныя выражен1я одной и той же неизменной 
нравственности. Морсше приливы и отливы не составляютъ противоре- 
ч1я другъ другу, а суть части одного великаго гармоническаго дви
жения въ неусыпномъ, вечно-зыблющемся Океане. Нравственность видо
изменяется съ изменен!емъ общественныхъ условШ, подобно тому какъ 
изменяются растешя соответственно услов1ямъ, более или менее благо- 
пр1ятнымъ для ихъ роста,— или какъ видоизменяются ландшаФты съ пе
ременами въ солнечномъ освещети. Все подобный различ1я не только не 
противоречатъ одно другому, но даже и не могли бы вовсе существовать, 
если бъ подъ ними не скрывалось основное тождество; подобно сходству 
между собой разныхъ членовъ одной и той же семьи, они только свидетель- 
ствуютъ объ общности происхожден1я. Если въ видоизменен1яхъ народ
ной нравственности и невсегда ярко выступаетъ единство выражен1я, 
хо по крайней мере мы всегда находпмъ въ нлхъ, какъ справедливо за- 
мечаетъ Леккк '), единство стремлешй. Такъ pacienie съ только-что вы- 
никающими листьями илеетъ совершенно другую наружность, чемъ ког
да оно развернется вполне; это нисколько не мешаетъ ему оставаться 
вернымъ своему типу, и весь процессъ его произрастан1я неизменно 
определяется единствомъ семени. Въ природе нетъ ничего с.1учайнаго, 
нетъ ничего случайнаго и въ нравственности. Все въ ней необходимо, 
все само себе верно и гармонично. Поэтому отличительный характеръ 
христ1анства, какъ этической системы, следуетъ искать не въ осиовныхъ, 
неизменныхъ, безусловныхъ типахъ добра и зла, но нненно въ следующихъ 
двухъ Фактахъ: 1) въ его способе действзя и въ той силе пара, въ техъ 
убеждешяхъ и страстяхъ, которыми приводится въ движен1е нравствен
ная машина,— пли, иначе сказать, въ техъ родникахъ, пзъ которыхъ 
снабжаются водотоки для правильнаго общеетвеннаго орошен1я; п 2) въ

1) Leckie, History of European Morals, vol. I, во Введении.



том'ь, каковы именно т;; доород'Ьтелл, 1;оторыя способъ Atiicrisia и 
нравственный его паръ, вм-ЬетФ съ свойетволъ матерьяловъ, на кото
рые онъ д^йствуетъ, предпочтительно выдвпгаютъ на первый пданъ. 
Собственно говоря, нраиетвенная система долнша обнимать собою те
оретически вс'Ь добродтЁтелн, даже самыя мелюя, и при исключе1пи од
ной изъ 1шхъ, хотя бы и самомалейшей, справедливо подвергается осу- 
жден1ю; но на д’Ьл'Ь, всл'Ьдств1е общей ограниченности конечныхъ еуществ'ь 
11 вел'Ьдств1е вл'шн1Я обычаевъ, оказывается невозможньшъ, чтобы нрав
ственная система, успевшая стать традиц1оинымъ закономъ для большой 
массы людей, не обнаруживала сильнаго стремлен1я выдвигать одн* 
доброд15телп передъ другими, li да;ке до известной степени съ небре- 
жен1емъ относиться къ нЬкоторыл'ь пзъ нихъ. Не всь почвы одинаково 
благопр1ятны для всЬхъ растешй. Самые здоровые климаты, где люди 
■отличаются замечательной крепостью и красотой, никогда не быва- 
н>тъ совершенно свободны отъ какихъ нибудь болезней, имеющихъ сво- 
имъ источннкомъ те самыя ycjoBifl, которыя делаютъ эти климаты осо
бенно здоровыми. Есть еще другое вл1ян]е, способствующее также то
му, что даже и самыя всеобгемлющ'ш этическ1я системы на практике 
принимаютъ некоторый видъ узкости II односторонности. Такая эти
ческая система, какъ христ1анство, задавшаяся возрожден1емъ всего Mipa, 
не походить ведь на какой нибудь трактатъ логики, представляющ1й изъ 
себя книгу, которой предст(>птъ исполнять свое дело только когда кому- 
либо вздумается снять ее съ кния?ной полки; это ведь сила, которая на- 
падаетъ, действуетъ наступательно; это —  сильное лекарство, имеющее 
целью сломить сильную болезнь,— ея действ1е можно сравнить съ стре
мительною кавалер!йско1о атакой па стойкое каре непр1ятельскихъ 
штыковъ. Такая деятельная сила неизбежно односторония, потому что 
собственно всякое движен1е односторонне, п только одно умозре- 
Hie всеобъемлюще. Мы не должны поэтому ожидать, чтобъ христ!- 
анство было свободно отъ этой односторонности; изъ всехъ нрав- 
ственныхъ силъ это была наиболее агрессивная, нанбо.аее властительная 
сила. Хрнст1анству предстояло, опираясь на духовную сторону нашей 
природы, сокрушить сильнымъ ударомъ греческ1й сенсуализмъ, а иначе 
успехъ для него былъ невозможенъ, и потому его главныя отличитель- 
ныя черты условливаются преимущественно этой необходимостью всту
пить въ решительную битву. Не въ моментъ битвы думать о CMflr4eHiH
ударовъ. Умеренность никогда не доставляетъ великихъ победъ. Му,дрый
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полководецъ только по окончан1и боя думаетъ о томъ, какъ ему еъ jMt- 
ренностш воспользоваться своей победой.

Теперь я нам̂ ренъ дать кратюй очеркъ христ1анекой этики съ. 
двухъ указанныхъ мною точекъ зр^н!я.

Прежде всего разсмотримъ, что составляетъ паръ, рычагъ, движущую 
силу христ1анскоЁ этики. Зд̂ сь сразу мы встречаемся лицомъ къ лицу съ 
главной характеристической особенност1ю христ1анской нравственной си
стемы, которая, р4зко, радикально выступаетъ передъ нами, какъ религ1я. 
Она не состоитъ только въ связи съ религ1ей, не ограничивается 
только, подобно нравственной философ1и Д-ра Пэли, стремлен1емъ 
запечатлеть свои правила релипозной санкц1ей и основать нравственную- 
обязанность на воле Высшаго Существа,— не довольствуется союзомъ съ. 
релипей подобно философш Сократа, и не останавливается подобно Ге
раклиту, этому глубочайшему изъ до-сократовскихъ мыслителей, на 
утвержден1и, что все человечесия правила о поведен1и исходятъ въ. 
конце концовъ изъ необходимыхъ свойствъ божественной природы 
Она идетъ далее всего этого, она сама есть религия; еъ самаго своего 
появлен1я она образуете церковь,— съ самой исходной своей точки и' 
въ дальнейшемъ своемъ движеши она есть ,,царство неба на земле“ . 
Не по содержашю конечно, но по методу она столь же различна отъ ве- 
ликаго своего союзника, платонизма, на сколько платонизмъ различенъ 
отъ великэго своего врага, Гомеровой теолопи,— потому что какъ ни 
близокъ платонизмъ къ христ1анству, опъ все таки не более какъ фило* 
соф1я, а не религ1я, —  онъ даже и не пытается низложить политеисти- 
честя веровашя, какъ ни сильны его нападки на поэта теолога. Говоря, 
вообще, нравственная философ1я грековъ представляетъ намъ или просто 
житейскую мудрость въ Форме правилъ, связанныхъ между собой на жи
вую нитку, какъ это мы видимъ у гномическихъ поэтовъ, или же житей
скую' мудрость, выведенную лзъ началъ разума, какъ это мы находимъ 
во веехъ учещяхъ временъ Сократа и после него. Совершенно иное 
представляетъ иамъ христ1анство. Евангельская этика является людямъ 
какъ светъ съ неба, внезапно, насильственно, безъ всякаго аппарата 
убеждающихъ аргументовъ. Тутъ нетъ вовсе и помину о какпхъ либо ар -

’) о доктрин* Гераклита си. сочинеше Ряттера и IIpej.Tej)a; Hisioria 
Philos phiae Graeco-Romanae. ото одно изъ лучшихъ руководствъ ьъ числ'Ь. 
множества другихъ иревосходныхъ произведен1й германской учености и. 
критики.



гументахъ; Хоуо?, Слово св. Ьанна явилось уже позднее и означаетъ не ар- 
гументъ, а совершенно иное. „Покайтеся и креститеея, ибо приближается 
uapcTBie небесное! “ — вотъ Форма евангельской nponoBt/iH, не требую
щая и не допускающая никакой аргументацш. Ваша совесть говорить 
вамъ, что вы грешны- передъ Богоиъ, какъ грешнику вамъ не избежать 
проклят1я; весь чувственный м1ръ грековъ и римлянъ очевидно состоитъ 
нодъ проклят1емъ; покайтесь и обратитесь; возвратитесь къ Богу, и 
спасетесь; для человека н^тъ иного спаеен1я, какъ въ Sort, источ- 
ник  ̂ всякаго блага, и во Хриет*, который принесъ себя на жертву, 
дабы мы могли спастись отъ всякаго зла. Вотъ какимъ языкомъ гово
рить евангельская нравственность; это— языкъ религ1и,— всякая без
нравственность есть отщепенство отъ Бога, всякая нравственность ест!. 
возвращен1е къ Нему. Въ хриспанской этик* Богъ не второстепен
ная Фигура; Онъ не появляется тутъ одного лишь освящетя свыше; 
Онъ *— центральное солнце всей системы, освещающее все ваше 
нравственное существован>е и составляющее источникъ всякаго совер
шенства. Индивидуальныя добродетели христ1анина суть только цв^ть и 
плодъ Живаго растен1я, котораго корнемъ богослов1е, а живительнымъ 
сокомъ набожность, сообщающая и цвету и плоду весь ихъ аро- 
матъ и вкусъ. Христ1анская добродетель такъ же немыслима безъ 
благочесия, какъ Сократовская добродетель немыслима безъ логики. 
Сократь былъ, безъ' сомнен1я, замечательно благочестивый человекъ, 
но благочестивая добродетель Сократа была плодомъ его разума.̂ добро- 
детель же хриспанина есть плодъ благочесия. Подтверждеше сказанному 
нами мы найдемъ на любой странице Новаго Завета, преимущественно 
же въ Деян1яхъ апостольскихъ. Правда, идеалъ христианства намъ пачер- 
танъ въ Нагорной пропрведи и въ евангельскихъ поветствовашяхъ о 
нашемъ Господе; но что касается до того, въ какомъ именно виде хри- 
сйанство являлось людямъ, какимъ споеобомъ действ1я достигало оно 
того, что могло въ столь короткое время одолеть мрачный ритуализмъ 
iyдeeвъ и привлекательный сенсуализмъ грековъ, чтобъ видеть это, мы 
должны обратиться къ Фактамъ первоначальныхъ обращений, какъ они 
изображены въ апостольскихъ деян1яхъ Луки. Остановимся поэтому 
прежде всего ка первыхъ главахъ этого въ высшей степени интереснаго 
повествовашя. Тутъ основу всего составляетъ сошеств1е св. Духа. Собы- 
Tie это, примемъ ли мы его по преданйо Церкви за чудо, или же за яв-
леше, хотя и чрезвычайное, но не порушающее хода природы, во вся-
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комъ случай представляетъ иамъ н̂ что совершенно различное o'n> д4й- 
ств1я аргумеитащи на разсудочиую способность человека; —  ему пред
шествовали не иядукц1я, не дедукц1я, не анализъ, а вросто сходки для 
общественныхъ молитвъ, даищ!я столь привлекательную пищу нравствен
ной природ'Ь челов'Ька. когда въ Форм4 релнгш он'ь находнтъ изначаль
ный роднш'ь всей своей нравственной жпзин. Первая хрпст1аиская нрав
ственность повеяла на 1удейсшй и эллшюий Jiip'b не путемъ фнлософскпхъ 
препирательствъ и разсуждеиШ, а путемъ релнг1ознаго вдохновения; она 
действовала не уб1;жден1емъ посредствомъ аргумеытац1и, а словно какгшъ- 
то моральньгаъ noBtTpieirb. Не подлежитъ созигЬпш, что еслп даже от
носительно умственнаго Mipa одинъ древн1й мудрецъ могь справедливо 
сказать; Nemo v ir  magnus sine aliquo afflatu divino unquam fuit 
(t. e. Никто никогда не бывалъ великимъ безъ какого-то божественнаго 
вдохновен1я), то т^мъ съ большилъ оеноваи1емъ можно сказать относитель
но нравственной и политической СФеръ, что тутъ люди побуяадаются ве- 
ликимъ д4ян1ямъ непринудительностьюснльныхъ аргументовъ, а чрезъ воз- 
бужден1е въ нихъ благородныхъ страстей. Меланхтонъ, какъ д1алектикъ, 
былънениже Лютера, можетъ-быть даже выше, но въ немъ не было того 
вулканическаго огня, который одушевлялъ Лютера, а только одно пламен
ное увлечен1е и могло потрясти твердые столпы папства. KpacHop'b4ie апо
стола Петра сразу- овладевало сердцами цФльгхъ массъ, въодннъ день три 
тысячи человЪчесипхъ существъ до того временн равиодушныхъ шл вра- 
ждебнь̂ ъприсоединило онокъновой общине, ставшейпотомъхрист1анскою 
церковью. То же самое предетавляйтъ намъ въ новейш1я вре.«ена п такъ 
называемый религ1озиыя возрожденья, который со временъ методпстовъ 
такъ много сделали для пробужден1я отъ нравственной летарг1и частей 
общества бывшпхъ до того въ полномъ небрежеи1и ]1 забросе. О знаме- 
нитомъ баварскомъ проповеднике, Мартыне Боосе, разсказываютъ, что 
,,его проповедь была какъ бы нзвержен1емъ пла.меш1.“ ') Не менее 
поразительное действ1е про11звод]гло краснореч1е УайтФпльда, исторгав
шее потоки слезъ у бр]1стольскихъ углекоповъ; противъ этого крас- 
нореч!я не могъ устоять даже и разсуднтольный Франклинъ, который 
пр1йдя на проповедь съ твердою решимостью не участвовать пн въ какихъ 
по!кертвован1я'\ъ, сначала ножертвовалъ горсть >1едп, потомъ несколько
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долларовъ, а потоиъ и нисколько золотыкъ >). Такого рода иропов'Ьди 
всегда составляли предметъ иасийшекъ для легьголыслениыхъ людей, но 
т'бмъ не sieHte oHt свидЪтельствуютъ о томъ великомъ Факт*, что хри- 
CTiaHCKiitcnocoob обращешя— не посредствомъаргументац1и, а чрезъ нрав
ственное воздМств1е, чрезъ изл1яше св. Духа,— всегда оказывался са- 
лынъ д̂ йствительнымъ вразсуждек1н массъ. Сократъ, какъ реФорматоръ 
нравовъ, сд'Ьлалъ можетъ быть гораздо больше, ч^мъ любой философ- 
сгвующ1й пропов'Ьдникъ, яо онъ не могъ производить такого д'Ьйетв1я, 
какое производилъ напр. УайтФильдъ на углекоповъ. Аргум'шты Со
крата уб'Ьждали немногкхъ; краснор$Ч1е же Петра, опиравшееся на 
его высокое релнг!озное положение и на принятую верующими сердцами 
историческую основу, сразу обращало мног1я тысячи.

Это приводить иасъ къ другой важной характеристической черть въ 
П(!рвоначалыюмъ положен1и христ1анства, къ толу, какимъ образомъ 
оно привело въ движете нравственный и1ръ. Я хочу говорить о той исто
рической основа, на EOTOPJTO опиралась христ1ляскаяпроповедь. Эта ос
нова заключалась въ чудесной жизни, смерти и воекресеи1и Основателя 
этической релпг1и. Въ Факты эти, какъ бы теперь ни судили объ нихъ, 
в'Ьровали тогда всей душою; на кпхъ опирались апостолы, въ нихъ былъ 
корень этической силы xpiiciiaircTBa. Отбросьте это BipoBaHie, и суще- 
ствовате такого этико-религ!ознаго общества, какимъ стала христаиская 
церковь, было бы невозможно. Ученики Христа всегда получали отъ Не
го свое питан1е, какъ в т̂ви отъ виноградной лозы. Если еще л р  жизни 
Христа, когда онъ временно пребывалъ на земл*, отношетя между нимъ и 
его учениками были кр^пюя, то понятно, что эти т4сныя отношетя должны 
были еще бол̂ е закрепиться, когда Тотъ, кто жилъ иумеръ для искуплен1я 
человечества отъ rptxa, возсталъ изъ мертвыхъ, какъ живая порука, 
что все грядущ1е за нимъ достигнуть иекуплен1я себе скорою победой 
надъ смертью )̂. Съ того момента, какъ воскресен1е стало для ученнковъ 
Христа достовернымъ Фактомъ, основатель нхъ релипп долженъ былъ 
предстать пёредъ ними не только какъ чудодействующ!й человекъ, про- 
рокъ и величайш1й нзъ всехъ пророковъ, но какъ соверлгенно исключи
тельное и чудесное существо,— онъ сталъ въ ихъ глазахъ Богь, непости-

Жизнь Франклина въ Encyclopaedia Britannica.
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жшо облекш1йея въ челов'Ьческую плоть. BtposaHie это должно 
•было HsitTb на первыхъ nponoBt,HHHKOBi Евангел1я столь громадное вл1- 
flHie, что едва-ли есть возможность его преувеличить, какъ бы высоко мы 
его ни ставили. Платонъ и Шотинъ говорятъ о томъ восторг̂ , какой 
охватилъ бы человеческую душу, еслибъ смертныиъ глазамъ предстала 
не тЬнь, не типъ только красоты, а сама безусловная красота, аито то 
xaXov. Но даже и появлен1б безусловной красоты, если допустить его 
возможность, далеко не могло бы произвесть ничего подобнаго тому мо
гущественному дЪйcтвiю, какое производилъ воскресш1й Христосъ. Сколь 
ни значительна роль, какую воображеше играетъ въ человеческой жизни, 
все-таки же челов'Ькъ на столько существо конкретное, что неспособенъ 
подчиняться однимъ чистымъ отвлеченьямъ. Христосъ распятъ, Христосъ 
воскресъ изъ мертвыхъ, уверуйте въ него,— вотъ сущность той еван
гельской проповеди, которая переродила тогдашн1й м1ръ, norpHsmifi во 
веякага рода нечест1е. Посмотрите, съ какою силой первоначальная апо
стольская проповедь постоянно указываетъ на воскресеше, какъ на глав
ный свой якорь (Апостольсия деяшяП 32, I I I 1S, IV 2, У 30, etc). Св. Па- 
ведъ не разъ повторяетъ, что еслибъ Христосъ не воскресъ, то вера хри- 
cтiaнъ не имела бы смысла, и люди, которымъ м1ръ обязанъ своимъ нрав- 
ственнымъ возрожден1емъ, справедливо бы считались принадлежащими 
къ числу самыхъ жалкихъ людей; так1я выражешя Апостола ясно показы- 
ваютъ, что, по его понят1ю, несомненный *актъ воскресен1я былъ един- 
ствепнок? реальною порукой загробной жизни для хрисианъ. Одннъ изъ вы
дающихся новейшихъ богослововъ справедливо замЪчаетъ. что „воскресе- 
Hie есть центральный пунктъ апостольской проповеди, —  мало этого: 
оно— центральный пунктъ, душа истор1и; оно —  единственное цент
ральное звено между видимымъ и неви,цимымъ“ i). Очевидно что воскре- 
cenie составляетъ основу правильнаго пониман1я всей той махинац1и, по- 
ередствомъ которой евангельская этика завоевала м1ръ. Церковь, ,,собра- 
Hie людей, ревнящихъ о добрыхъ делахъ“ , о которомъ говорить св. 
Петръ, образовалась не силою логическихъ аргументовъ, а живою верой 
въ чудесный Фактъ.

Какъ ни чудесна личность учителя, какъ ни существенно 'ея значения 
въ успешномъ распространеши учен1я, она все таки не есть само уче- 
Hie. Въ прочномъ основан1и Евангельской этики, совместно съ необы-
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'чайною личностью учителя, участвовали доктрины чисто богословекаго 
характера, и ташя сильныя душевиыя чувства, который могли быть 
возбуждаемы только религ! ей. Самою важною нзъ этихъ доктрннъ бы
ла доктрина о единств* Божества. Мы въ христ1анскихъ странахъ до такой 
степени освоились съ этой доктриной, что йамъ даже не легко отдать 
себ* ясный отчетъ, какъ велнко было ея значен1е,' и какое могущест
венное д*йств1е должна была она им1!ть при создаши новой нравствен
ной школы среди язычеекаго м1ра. Отцы церкви перваго и втораго В'Ь- 
ковъ постоянно им'Ьли ВЪ виду этическое значен!е этой доктрины, одни 
изъ собственнаго личнаго опыта, друг1е по прим̂ рамъ, кате имъ пред
ставляли нравы и обычаи развращеннаго общества; всЬ они ясно видели, 
какъ легко политеизмъ мирился съ безобраз1ями и доходилъ даже до ос‘ 
вящеюя самыхъ гнустныхъ пороковъ. Понятно, что философы, возму- 
щавш1еся такимъ порядкомъ вещей, какъ напр. КсеноФанъ и Платонъ, 
могли совершенно отчаяваться въ возможности обратить къ чистой нрав
ственности такихъ людей, которые, даже когда вели трезвую жизнь 
круглый годъ, все-таки же считали необходимымъ долгомъ благочест1я 
явиться публично пьяными въ праздникъ Д1ониса. Правда, политеизмъ 
не былъ совершенно лишенъ и хорошихъ качествъ, который были спо
собны такъ долго охранять политеистичесгая общества отъ окончатель- 
наго падешя, и эти качества часто не были од̂ ниваемы по достоинству, 
особенно же со стороны христ{анскихъ писателей, не р̂ дко впадавшихъ 
въ самыя крайн1Я преувеличен1я. Увлечен1е борьбой можетъ, конечно, 
-служить до некоторой степени оправдан1емъ для Отцовъ церкви первыхъ 
временъ, если ихъ ревность не всегда сопровождалась тою справедли
востью, на какую им е̂тъ право даже и заблужден1е. Но какъ бы мы 
ни желали воздать справедливость нравственному элементу политеизма, 
принимая его въ томъ самомъ благопр1ятномъ, быть-можетъ, для него 
проявлен1и, какъ онъ дошелъ до насъ въ живыхъ изображен1яхъ Гомеров- 
скихъ поэмъ, однако не можемъ отрицать вообще, что политеистическая 
Btpa всегда очевидно им̂ ла наклонность извинять норокъ, а въ нФко- 
торыхъ случаях!) доходила даже и до его оправдан1я. При такой си- 
стем* в̂ рованШ, гд* каждый инстинктъ им'Ьлъ своего бога и каждая 
<зтрасть им4ла своего заступника, требовалось или р1!дкое сочетан1е осо* 
бенно благопр1ятныхъ ycлoвiй воспитаи1я, или необыкновенная сила здра- 
ваго ума, чтобъ сохранить должное еоотношен1е между высокимъ и низ- 
кимъ. Безъ coMĤ Hifl, для здраваго язычеекаго ума Юпитеръ, какъ нрав-



етвеиный правитель mipa, былъ олицетворен1еиъ правственныхъ добро
детелей, II первенство Зевса на Олимпе было достаточнымъ указан1емъ, 
ьто въ маленькой республик'Ь души яравствениому закону принадлежитъ 
господство; не какъ сыпъ Кроноса на греческомъ небе былъ только- 
ограниченный монархъ п часто, какъ зто ясно указываетъ Ил1ада, былъ 
вынужденъ потворствовать парушен1ямъ своихъ собственныхъ повел'Ьн1й 
со стороны неугомонной небесной аркстократ1И, такъ и нолитеизмъ ни
когда не былъ въ еостояшн облечь регулнрующШпршщипъ нравственной 
жизни, 10 тою безусловною власт1ю, которая справедливо
принадлежнтъ ему по самой его природе. Христ1анство,;какъ в'Ьра суще
ственно монотеистическая, представила радикальное лекарство противъ 
этого зла. Высшая часть человеческой природы стала теперь исключи
тельно священною. Плоть не только перестала быть предметомъ просла- 
влешя и поклонетя, по и была обличена, унижена, разсвящена, какъ 
сипошгаъ всякаго разврпта. Обоготвореше чпсточувственныхъ насла- 
жден1'й, не мешавшее политенстамъ слыть за правоверныхъ, стало не
возможностью; нравственный законъ сделался первоверховнымъ, н какъ 
ясно выраженное повелете всемогущаго, всемудраго и всеблагого Отца 
всЪхъ людей получмъ такое безспорно высокое освящен1е, какого ни
когда прежде не имелъ. Конечно, никакая санкц1я, выведенная чисто 
разсудочнымъ процессомъ, никогда не можетъ, по широте ирактическа- 
го дейетв1я, сравниться съ этой, представляющей олицетворен1е и во- 
площен1е разума, которому все разумныя существа инстинктивно и не
обходимо должны повиноваться.

Монотеистическое верован1е представляетъ еще другой короллар1й или 
допо.шительный изводъ, котораго не следуетъ упускать изъ виду при 
оценке вл1ян1я хриспанской веры на христ1анскую этику. При вере въ 
едииаго Бога, Отца всехъ людей, все человечество образуетъ одну семью; 
все люди становятся братьями; нац1ональностн исчезаютъ; Филантрошя» 
или любовь къ человеку въ обширнейшемъ смысле слова, становится 
естественной; натр1отизмъ нмеетъ уже только относительную цену; Ле- 
онидъ перестаетъ быть образцовымъ героемъ; 1удеп перестаютъ быть 
избраннымъ народомъ, и Грекъ, полный мудрости столь высоко о себе 
мнящей, снисходитъ до признап1я невежественнаго варвара своимъ бра- 
томъ. Стена, разделявшая 1удеопъ отъ язычниг:овъ, обособлявшая каждый 
народъ отъ его соседей, руши-ксь, и пместе с?> этимъ. устранялись два 
самыя велишя препятствия, когд;: либо стоявлпя на пути къ высокой нрав-



ствешшсти. Применяясь къ языку Бэкона, эти преБятств1я можно назвать 
идолаит м1!Стноети и расы. Теперь поклонен1е этп!\п> ндоламъ стало не
возможно, и должны были исчезнуть тФ нел1шыя предуб15жден1Я, кото
рый каждый народъ столь склоненъ питать противъ своихъ сос1!дей. Не- 
coMHtHHO, что распространен!ю кослополитлческихъ иачалъ способ
ствовала п древняя философ1я , в ъ  особенности же стопки i); распрост- 
ранен1е Римской пмпер1и и политика римскихъ императоровъ д1)йствова- 
ли въ томъ же направлензи; но necoMHliHHO, что главнымъ рычагомъ 
ВТ. этомъ Д'Ы! была монотеистическая вФра, которую съ такимъдоетоин- 
ствомъ и съ такимъ нравствепнымъ мужествомъ св. Павелъ провозгла- 
силъ въ своей пропо1!'1;ди на марсовомъ холм'!’.. По cpaBireiiiio съ той 
важностью, какую пропов'Ьдь св. Павла им1?ла для великой идеи челов15- 
колюб1я 1г братства, все, что было сд'Ьлано, или же можетъ быть сд-Ьда- 
но, въ этомъ отношен1и, новИшею на}'кой, новМтпми политическими 
теор!ями и ФИЛОСОФСКИМИ системами, оказывается нпчтожнымъ.

Безсмерие души, второе пришеств1е Христа, посл1)дп1Й судъ, вс15 эти 
доктрины пм'1!10тъ столь очевидное значен1е ддя практической морали, что 
намъ зд1!сь Н'Ьтъ надобности долго на томъ останавливаться. По не каж
дый, быть-можетъ, достаточно уясняетъ себ1;, на ско.1Ько BCt> эти доктри
ны суть именно христ!анск1я, и до какой степени в'Ьра въ нихъ и нрав- 
ственныя ея посл^дств1я tÎ cho связаны съ в1ф0й въ то, что досел!! соста“ 
вляло вн̂ нштою историческую обстановку хриет)анской церкви. Какъ бы 
ни было несомненно, что эти доктрины хотя неясно и смутно все же од
нако постигались и пришгаались къ сердцу людьми, писавшими D. М. (т. е. 
Богамъ Манамъ) на свонхъ надгробныхъ камняхъ, и какъ бы ни были ве
личественны и красноречивы разсужден1я объ нпхъ великаго ФилоеоФа 
идеализма, во всякомъ случае было бы болыною ошибкой заключать тъ 
зтого, чтобъ доктрина о безсмерт1И души, какъ пунктъ политеистической 
веры, имела такое же значен1е въ образован1и нравственности древнихъ 
грековъ и рнмляиъ, какое имеетъ она въ наше время у христ̂ анскихъ 
народовъ. Чтобъ показать, до какой степенн было бы неосновательно 
подобное мнен1е, достаточно одной цитаты пзъ Гомера. Вотъ какъ сыиъ 
Пелея въ Элисейскпхъ поляхъ отвечаетъ на прпветсипе странствующа-

Читателю, не знающему греческагоязыка и желающему ближе оана- 
комиться съ нравственнымъ вл1ян1емъ стоицизма, coвt>тyю прочесть—  
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го царя Итаки: „Не говори смерти похвальныхъ слобъ, благородный 
Улисеъ! Я лучше готовъ быть рабомъ бгднаго земледельца, ч^мъ госпо- 
дином'ь ве̂ хъ тЪней вг мрачномъ царств* Плутона“ . Люди, думавш1е и 
говоривш1е такнмъ образомъ о состоян1и души по отлучеши ея отъ тЬла, 
не должны были почерпать много практической пользы изъ в^ры въ без- 
•смерйе. Въ маесЬ гречеснаго народа эта в^ра не имела характера ясна- 
го, определеннаго уб'Ьждеи1я и дал'Ье емутныхъ представлен1й не шла; 
она была не бол̂ е какъ выражеше общаго людямъ нежеланья, остана
вливаться на мысли, чтобъ дорог1я для нихъ существа превращались въ 
ничто, но не представляла никакихъ упован1й на другую жизнь, переходъ 
къ которой могъ бы быть желателенъ. Правда, для немногнхъ избранныхъ 
героевъ, для людей им̂ вшихъ божественное происхожден1е и божествен
ное родство, народное в1'рован1е предназначало по смерти действительно 
завидное жилище на безоблачныхъ и невозмутимыхъ островахъ блажен
ства; отъявленныхъ злодеевъ, совершившихъ чудовищныя преступлен1я, 
смертоуб1йцъ, изменниковъ, продавшихъ свое отечество, народное верова- 
Hie осуждало на вечное бичевашелурШвъ техъужасныхъ местахъ, кото
рый такъ живо изображены ген1емъ Виргил1я и Данта; но эти вероватя 
относились только къ исключительным! случаямъ, и если иногда были 
способны возбуждать къ необычайному героизму и воздерживать отъ не- 
обычайныхъ преступлен1й, то во всякомъ случае, истинно добрыхъ, и 
истинно злыхъ людей въ Mipe такъ немного, что побуждешя поощрявш1я 
къ необычайной добродетели или воздерживавш1я отъ необычайныхъ пре- 
ступлешй, не могли вл]ять на поведен1е п поступки большихъ массъ. Что 
же касается до философовъ, то только у Сократа и Платона находимъ мы 
ясно выраженную доктрину о безсмертш души; но ни защита Сократа пе- 
редъ судомъ, ни последн1я минуты его жизни, какъ ихъ опиеываетъ Ша- 
тонъ, не производятъ на васъ такого впечатлен1я, чтобы намъ признать  ̂
доктрину о безсмертш действительно имевшею для отца нравственной фи- 
лософ1и ясную догматическую несомненность. Мы должны поэтому со
гласиться съ д-ромъ Пэли, что только Евангел1е,,озарило светомъ жизнь 
и безсмерт1е“ , установивъ такуЮ' доктрину, которая, какъ всегдашнее 
убеждеше, сделалась могучею снлою для воспитан1я или укреплен1я нрав
ственной природы целой массы людей. То, что Сократъ спокойно созер- 
цалъ какъ вероятность, св. Павелъ и первые христ1'ане превозглаеили 
какъ основную незыблемую истину. Твердая вера въ безсмерт1е имела то 
вл1яте на общество, что безконечно возвысила достоинство человече-



т

•ской жизни, безконечно увеличила нравственную ц^яу каждой особи и дала 
сильную опору гЬмъ многотруднымъ существован1ямъ, которыя такъ ну
ждаются въ ут*шен1яхъ надежды. Какъ бы низко мы нл ценили филосо- 

■Фовъ и людей, думающихъ, что добродетель безъ в^ры въ безсмерт1е во
все не могла бы существовать въ Mipt, во всякомъ случай едва ли мож
но отрицать, что эта Btpa всегда дМствовала и будетъ всегда действо
вать, какъ могущественное побужден1е къ добродетельнымъ поступкамъ. 
Есть много мотивовъ, побуждающихъ массы людей быть добродетельны
ми какъ книжники и Фарисеи,— мотивовъ совершенно независимыхъ отъ 
всякаго ожидан1я награды и наказашя въ будущей жизни; а одаренныхъ 
более чемъ обыкновенною нравственною впечатлительностью, для кото- 
рыхъ жизнь въ унижен1и и презрен1и всегда невыносима при какихъ бы 
то ни было услов1яхъ,— такихъ людей надежда на вечное блаженство 
не делаетъ более добродетельными,-чемъ насколько они добродетельны 
изъ страха хотя бы и временнаго позора. Таюе люди всегда стремятся 
жить благородно по той самой причине, по которой стараются делать 
хорошо все, что ни делаютъ, едутъ ли верхомъ, играютъ ли въ крикетъ, 
гребутъ ли веслами; они хотятъ жить хорошо не потому, что ожидаютъ 
награды, а просто потому, что не находятъ никакого удовольств1я жить 
дурно; порокъ всегда для нихъ мерзокъ и отвратителенъ.

Здесь надлежитъ намъ разсмотреть подробнее одну характеристиче
скую особенность хрисианской этики, о которой до сихъ поръ мы гово
рили только мимоходомъ. Это— непосредственный отпрыскъ оть религг 
ознаго корня, тесно связанный съ некоторыми теологическими доктринами. 
Я разумею здесь то, что докторъ Чомерсъ называетъ агрессивнымъ ха- 
рактеромъ христ1анства. Идея долга сама по себе не содержитъ въ се
бе необходимо ничего агрессивнаго, задорнаго; человекъ можетъ испол
нять свой долгъ такъ же спокойно, какъ спокойно вращаются СФеры въ 
ихъ орбитагь, безъ всякаго поползновешя, даже и безъ желашя, касаться 
движтй другихъ членовъ великой соц1альной машины. Правда, въ спо- 
койныя времена, какъ напримеръ въ последнее столет1е, и хрисианск1я 
церкви довольствовались безнрепятетвеннымъ выполнен1емъ известнаго 
круга обычныхъ своихъ благочестивыхъ обязанностей, не проявляя 
при этомъ никакого желан1я къ нравственному вторжен1ю въ СФеры не 
только отдаленнаго, но даже и ближайшего язычничества. Но это, конеч
но, не есть нормальное или цветущее состояние церквей; оно не можетъ 
быть признано и за нормальное состоян1е какой бы то ни было религ1оз-



т .

li’ofi или ФИЛОСОФСКОЙ секты, которая признаетъ за собой обладан1е вра- 
чебнымъ средствомъ для 11сц1;лен1я больныхъ душъ. Мы видели, что Со- 
кратъ, при всемъ своемъ иаружномъ миролюб1и и кажуи1;ейея безобид
ности въ сущности былъ весьма агрессргоенъ; эта его агрессивность соб
ственно и возбудила противъ него ту вражду разныхъ ничтожныхъ лич
ностей, которой онъ былъ болФе обязанъ своей мученическою смерт1ю, 
чФмъ общему народному нерасположешю. Онъ признавалъ за собой, какъ 
мы это вид'Ьлн, божественную Miicciro и дШствовалъ какъ мисс1онеръ, 
хотя и сохранялъ постоянно характеръ бол̂ е мыслителя ч’Ьмъ проповед
ника. Но упервыхъ христ!анъ агрессивный элементъ былъ гораздо силь- 
Hte 4t o  у Сократа, какъ это не можетъ не броситься въ глаза каждо- 
-му при сравнении жизнеописанШ св. Павла и аеинекаго фи ло со фз. И 
этому была не одна причина. Вопервыхъ, вообще евреи по самой при- 
род1> своей были болФе пылки, болфе страстны, болФе наклонны къ про
рочеству нежели греки; и вовторыхъ, самодержаветвенный характеръ, со- 
ставляющШ принадлежность всякаго монотеизма, сообщалъмисс1онерамъ 
такое рвете и такую нетерпимость, который были невозможны въ обще
ственной атмосФвр’Ё, слагавшейся изъ политеизма въ своемъ низшемъ 
ело̂  и изъ Л0П1КИ— въ высшемъ. Исполнен1е божествениаго повел15н1я 
и пылкость чувствъ,— вотъ элементы образующ1е мисс1онера; но понят
но, что божественное повел'Ьн̂ е самодеря1авнаго 1еговы было гораздо 
могущественн'Ье въ своемъ д'Ьйств1и, ч'Ьмъ повел'6н1е такого ограничен- 
наго монарха, какимъ былъ Юпитеръ; а пылкость чувствъ т’Ьмъ силь- 
и-Ёе, ч1)мъ враждебнее смотримъ мы на оскорблен1е, нанесенное мятеж- 
нйкомъ верховной власти. Следовательно, мы опять должны обратиться къ 
великой доктрине о единстве Бож̂ емъ, если хотимъ вполне уяснить себе, 
почему ев. Павелъ былъ гораздо более агрессивенъ, чемъ Сократъ. Со- 
кратъ былъ только отчасти мисс1онеръ,— былъ посланникомъ такого бо
га, котораго авторитетъ ограничивался хотя и низшимъ, но все-таки 
признанньшъ авторитетомъчдругихъ боговъ, а св. Павелъ былъ мисс1о- 
неромъ единаго истиннаго Бога, котораго авторитетъ не шелъ границъ, 
котораго повеления не допускали иикакихъ возражен1й. Изъ этого нача
ла божественнаго самодержавства необходимо вытекаетъ и то понят1е о 
грехе, по которому грехъ не есть только безум1е п несовершенство, но 
становится ослугааи1емъ, бунтомъ, изменой; отсюда убежден!е о чрезвы
чайной преступности греха и чре,звычайиой бедственности грешника по- 
лучаетъ значен1е могущественной побудительной силы въ мисс!онерской



Д'Ьятельностй христ1анскихъ ироиов-ЬдиикоБЪ и ирядаетъ высоконравствеи- 
нып характеръ такой ихъ агрессивности, которая иоказалась бы со
вершенною нел'Ьпост1Ю, проявись она со стороны чнстыхъ мыслите
лей. Яршя краски, какими изображается 1уЬхъ у писателей Новаго За- 
в1Ьта, и снисходительный извиняющ!й вз1\1ядъ ФилосоФа представляютъ 
въ высшей степени зам'Ьчательный контрастъ. Аристотель довольствует
ся предоставлен1ез1Ъ молодыхъ людей господству r.dbog (црироднаго вле- 
чен1я) и не домогается ничего бол-Ье; онъ считаетъ юныхъ чувственни- 
ковъ столь же неспособными къ воспринятш нравственныхъ идей, какъ 
свиньи неспособны къ опрятности: пусть они валяются въ грязи пока ие- 
реростутъ свое свинство. Совершенно иньшъ языкомъ говорить обращен
ный -Фарисей въ своихъ пламенныхъ послан1яхъ къ юнымъ хриет1анскиз1Ъ 
церквамъ великол-̂ пнаго Рима ироскошнагоЭфееа. У него rp to  являет
ся крайнимъ преступлешемъ, за которое надъ всЬмъ м!ромъ тягот-Ьетъ 
цроклят1е Бога; гр̂ Ьшники, молодые или старые, утрачиваютъ черезъ 
гр'Ьхъ своечелов̂ Ёческоедастоинство и падаютъ такъ низко, что имъ нуж
но второе рождеи1е чтобы очиститься отъ греховности и возстановить 
права прннадлежащ1я имъ, какъ д'Ьтямъ Бож1имъ. Отсюда такое pliSKoe 
противоположение плоти духу (Къ Римлянамъ Y II, VIH; 1 ПетрЛЛ' 3, 4.). 
У Аристотеля, какъ это мы вид'Ьли выше встр1Ьчается .то же; но у Ста- 
гирита оно т' е̂тъ только случайное значеше,— въ Новомъ.же Зав'ЬтЬ 
ввляется преобладающею всесокруюшаыщею силой. Платоиъ и Плотинъ 
чисто христ1анскимъ языкомъ высказываютъ, что душ'Ь, для достижен1я 
истинной нравственной.красоты, необходимо или очищен1е отъ
ея природной или пртобр'Ьтенной нечисти, и что йеобх‘одшюсть этого очи- 
щен1я символически указана въ мистер1яхъ )̂. Но и тутъ та разница, что 
Платоиъ спокойно излагалъ свое учен1е для немногихъ, между т1;мъ какъ 
св. Павелъ съ лихорадочыымъ рвешемъ ироиов'Ьдывалъ д1>лымъ массамъ 
людей. Это слово очищение, столь t I jcho связанное съ христ1ансшшъ 
понят!емъ о rp t̂xt, и необходимость пр1общешя къ высшей нравственной 
жизни чрезъ д1>йств1е св. Духа, нриводитъ.насъкъразсмотр̂ 1П}о доктря-

К лп  ' [ d f j  oTj ш; о TiciXato; Аоуо;, у.̂ А ao^Gpocj’jVŶ , v . a i  y, <zvop£io: v . a X  r .  г Л а а  арг- 
тт;, y.dlboGt ĵ y.ai 9o6v/]ct; auiTj о to y.a.i al 'zeU'ZoX or>»}cu? atvi'TovTai tov [j.r 
jxivov 7Л1 г\ aoo'j on  zo ir>̂ y.a^Jaoov [icpliopir) гЛу. v.dv.ŷ  ̂ y>iXov,
oio: 07̂ v,'A US'-, v.'j.W'irjai to /.ctipo’jai to) TOiouTtu— Plotinus, Eiui. 1, 6 p. 55; 
НЗД. KirchhofF, i 6.



ш  покаятя, какъ HjMtioniefi свою особую Функц1ю въ евангельской этик̂ .. 
Доктрина покаян1я есть необходимое сл'6дств1ехриет1'анскаго понят1я о rpt- 
xt, какъ объ осквернен1и, разврат*, бунт4, HSMtHt. Заблужден1е устра
няется размышлешемъ, но осквернен1е должно быть омыто,' вина должна 
быть заглажена покаяшемъ; падш1й долженъ молить о прощен1и,.и только 
Высшая Благость можетъ возстановить падшаго. Будучи выражена въ 
строгой своей Форм'Ь, и особенно будучи доведена до крайнихъ евоихъ ло- 
гичеекихъ посл'Ьдств1Й,— эта доктрина покаяния не менФе, ч^мъ и соответ
ствующая ей доктрина о грМ , способна возбуждать и всегда возбужда
ла бол®е или мен̂ е основательные протесты со стороны спекулятив- 
ныхъ умовъ; но въ томъ широкомъ практическомъ смысл*, какъ она 
появилась первоначально, и пока горячая Btpa не успела еще сделаться 
доетоян1емъ теологическихъ тонкостей, она безъ. сомн*шя оказывала 
въ высшей степени благотворное д*йств1е, усиливая отвращение къ rpt- 
ху, какъ источнику всякаго зла, и поощряя къ возрожденш падш1я души.

Теперь намъ предстоитъ разсмотр т̂ь индивидуальныя добродетели, 
которьшъ христ1анская этика отдала предпочтеше по непосредственной 
связи ихъ съ религ1ей и съ теологическою в*рой. Но прежде зам т̂имь, 
что ни одна чисто нравственная ФИЛосоФСкая система никогда не дости
гала такой высоты, яа какую были подняты христ1ансшя добродетели 
вл1ян1емъ религ1озной атмосферы и теологической почвы, на которой они 
произростали.Съэтойточки эрешя становитсяпонятнымъ презр4ше бого- 
слововъ такъ-называемой евангелической школы ко всякаго рода пропо
ведничеству, признающему, что кругъ чисто иравственныхъ обязанностей 
епособенъ выполнить Фуйкц1и истинно христ1анской жизни. Не смотря на 
всю узкость взгляда и на все ханжество, въ какое они особенно впада- 
ютъ, когда дело касается искуственной, традиц1онной ортодокс1и, кото
рую они не умеютъ отделить отъ сущности Евангел1я, —  не смотря на 
это евангелики однако совершенно правы въ настоящемъ случае. Высо- 

, кое достоинство нравственной жизни нстиннаго христ1анина условливает
ся не проетымъ выполнеюемъ обязанностей, но мотивами, которые во- 
буждаютъ къ и.хъ вынолпеи1ю, и теми стремлен1ями ради которыхъ оне 
выполняются. ,'Д-1я истиинаго хрисиашша недостаточно быть нравствен
но безупречнымъ во всехъ евоихъ отношен]яхъ къ ближнпмъ, недостаточ
но быть богато паделеннымъ всемп прирожденными хорошими качества
ми, иметь то, что одинъ умный шотландсюй мыслитель называетъ рас.



крашенною маской добродетели i). Пусть св'Ьтъ рукоплещетъ сколько* 
угодно подобной дешевой врожденной добродетельности; но хриеианскй 
моралистъ, въ силу выеокаго своего религ!ознаго настроешя, стремится- 
къ большему. Праведность книжниковъ и Фарисеевъ не можетъ удовле
творить выеокаго нравственнаго ч8столюб1я; довольство tWoio пра- 

. ведност1н) только свид т̂ельствуетъ о полномъ отсутств1и чистаго нрав
ственнаго идеала, соетавляющаго необходимую принадлежность р̂ е- 
лиг1озной нравственности, т. е. такой этической системы, кото
рая основана на поклонегпи единому истинному Богу. Той нравст
венности, которую Mipb признаетъ за безусловно необходимую для обык- 
новеннаго движен1я соц1альной машины, христ1анство не отвергаетъ, не 
не признаетъ за ней никакого значетя для своихъ ц4лей; оно безпощад- 
но возстаетъ и нротестуетъ собственно не противъ этойнравственности_ 
а противъ примешивающихся къ ней низкихъ правилъ, фзльш и вы хъ  авто- 
ритетовъ, ложныхъ добродетелей. ,,Не объ Mipe пекитесь, а объ обнов- 
лен1и вашего духа.“ Вотъ въ какомъ высокомъ тоне учитъ христ1анская. 
этика, начиная отъ ев. Павла и кончая Ксавье и Говардомъ. Она Hff до
вольствуется стремлен1емъ къ нравственной чистотЬ; она хочетъ быть. 
по9з1ей нравственности въ м1ре, где проза есть обш;ее достояте,— она 
стремится установить для всей человеческой семьи божественный иде- 
алъ сощальнаго героизма, который можетъ со временемъ сделаться пред- 
метомъ общаго удивлен1я, но никогда не можетъ сделаться предметомъ, 
общаго исполненья.

Разсмотримъ теперь прекрасный образъ хрисэтанина въ главныхъ. 
подробностяхъ характеристическихъ его добродетелей.

Здесь прежде всего мы должны заметить, что христ̂ анинъ въ высо
кой степени снабженъ качествами составляюш;ими необходимое услов1е- 
всякаго нравственнаго совершенства,— самоотвержешемъ, самопровер- 
чивостью и темъ, что мы называемъ силою характера. Кто стремится 
къ тому, чтобъ ему легко жилось на свете, тотъ никогда не совершить 
ничего велпкаго;' yaXsTcd та хаХа; omnia praeclara lam difficilia 
quam гага sunt (т. e. все прекрасное столь же трудно, какъ в редко). 
НовеЁш1е сенсуалисты и проповедники доктрины, признающей насла- 
жден!с единственнымъ б.1агомъ, не пощадили своими нападками и 
великой ,\'рист1анской добродетели самоотвержешя, забывая, что безъ.

Professor Ferrier on Consciousness; Works, vol. I. p. 221.



.SToii до6род1»телн ничего велнкаго никогда не совершалось. Съ ка- 
кимъ самоотверже1пелъ трудится renifi, прежде ч15мъ уси1;ваетъ облечь 
свои идеалы въ соответственною Форму! Съ какнмъ салоотвержеи1емъ 
иодвергаетъ себя солдатъ всевозможньшъ б’Ьдств1я1иъ, чтобъ изгнать вра
га и сохранить незапятнанною честь своего роднаго края! И добродетель 
также требуетъ подвмговъ самоотвержен1я; Успокоен1е на лон'Ь иаслан;- 
денШ ложетъ составлять величайшее благо только для слабыхъ xapai;- 
теровъ; постоянный переходъ отъ чувствениаго иаслажден1я къ утомле- 
и1ю н потоыъ онять къ возбужден!» чувствъ,— ато можетъ удовлетво
рять только людей, у которыхъ преобладаетъ чувственная природа; но 
люди сильные нм1>ютъ потребность совершать нечто трудное. Истинный 
хрнст1аыинъ стремится къ спасенш „страхомъ и трепетомъ,“ умерщ- 
вляетъ свою плоть, дабы, потворствуя ей, не допустить се стать, вместо 
раба господиномъ души, и оставляя всяк1е помыслы и грехи, къ кото- 
рьшъ наиболее склоненъ, съ терпен1емъ щетъ по пути, который лежить 
нередъ нимъ. Путь этотъ состоитъ въ томъ, чтобы двояишъ образомъ: 
чрезъ распространен1е добродетели и чрезъ искоренен1е пороковъ стре
миться къ осуществлен1ю возможно̂ большаго благавъ своейсобетвенной 
личной жизни, и въ жизни того общества къ которому прииадлежитъ; 
Такой идеалъ чуждъ людятъ, живущимъ по эпикурейски и руковод- 
ствующнАюя въ жизни разсчетомъ, где найдутъ больше иаелаждеи!я или 
страдан1'я,— онъ доступенъ только людямъ, которыхъ одушелляетъ то, 
что Платонъ называетъ божественною идеей, а ев. Павелъ— божест- 
веннымъ велен1емъ, заповедью. Признан1е божественнаго идеала въ той 
шш другой Форме составляетъ первую ступень къ праведной жизнн, ;i 
только оно одно, способно одуше;влять человека темъ высокнмъ стремле- 
н1емъ, которое облегчаетъ величайш1я трудности, услаждаетъ самыя 
горьк1я страдан1я, акты труднейшаго сазюотвер;ке)пя превращаетъ вч. 
моменты велнкаго торясества.

Къ самоотвержен !» н мужественной силе характера, которыми несом- 
ueuHO отличались первые xpucTiaue, нрисоедниялось еще нравственное 
муи<ество. Ненужно большаго знан!я света и большаго опыта жизни, чтобъ 
убедиться, что обыкновенно встречающееся у людейкачество вовсе не нрав
ственное мужество, а ианротииъ нравственная трусость. Собственно гово
ря, большинство людей, uairbii большинство собачь, по природе своейне тру
сы; собака по природе— животное скорее воинственное, точно такъ же 
и человекъ. Те.чъ не менее несомненно, что большинство людей —



нравственные трусы. Ничто такъ могущественно не д^йствуетъ на маль
чика, какъ страхъ возбудить насм'Ьшки какою пибудь особенностью 
*ъ одежд'Ь или наружности; рабство взрослыхъ передъ модой отчасти 
яроистекаетъ изъ того же источника, изъ страха сделаться предметомъ 
ocMtflHia. Что въ обществениыхъ д'Ьлахъ люди подаютъ свой голосъ не 
за то, что считаютъ спасительною истиной, и д'блаюгь это изъ страха 
оказаться въ меньшенств*,— таково обыкновенное явлеше общественной 
жизни. Со мной самимъ не разъ случалось на разиыхъ собрашяхъ, что 
noc.it баллотировки люди, подавш1е голосъ въ пользу нротивнаго моему 
MHtHifl, признавались мн4 по секрету въ полномъ своемъ уб1;жден1и, 
что я правъ, но что они не могли решиться голосовать вм с̂гЬ со мною 
противъ такого подавляющаго большинства! Вотъ каково нравственное 
MVHiecTBo св т̂а. ,,Уверовали ли въ него книжники и Фарисеи? Если да, 
то и я Щ щ  если н*тъ, я молчу“ . Безъ сомн^шя, у многихъ наклон
ность подчиняться авторитету есть лишь необходимое поел’Ьдств1е иуь не- 
в’Ьжества; невФжды всегда трусливы и какъ-бы по инстинкту сознаютъ, 
что для нихъ единственное cnaceHie следовать за тЬми, кто выше игь по 
своему знан1ю. Этого, конечно, и порицать нельзя. Но когда человФкъ 
подаетъ свой голосъ вопреки своему уб'Ьжден1ю, находясь самъ въ по- 
ложен!и руководителя какой нибудь корнорац1и, или же въ нолитичее- 
комъ собраши, особенно гд* —  какъ это бываетъ въ чистыхъ демокра- 
т1яхъ— единственное правило политической жизни состоитъ въ подчи- 

нен1и ТОМУ, что принято большинствомъ, и когда челов к̂ъ это Д’Ьла- 

етъ изъ страха возбудить противъ себя негодоваше, илв же изъ желан1я 
заслужить расположеи1е неразумной толпы,— такой поступокъ есть не 
что иное, какъ трусость и раболепство, и отъ него съ омерзешемъ от
вернется всяюй честный и независимый характеръ. Сколько нравствен- 
яаго мужества было въ этихъ пропов'Ьдникахъ Евангел1я, которые во 
имя Бога торжественно приглашали людей отречься отъ самыгь дорогихъ 
имъ заблужден1й и попрать самыхъ дорогихъ для нихъ идоловъ. ,,Суди
те, справедливо ли предъ Богомъ слушать васъ бол̂ е, нежели Бога?“ 
Такъ говорилъ Петръ, см̂ ло проповедуя истину передъ негодующей тол
пой, негодующими сановниками и рядами сверкающпхъ кошй. Понятно, 
что религ1я, въ которой столь редкое мужество было явлен1емъ столько 
же обыкновеннымъ, на сколько обыкновенна трусость въ челов'Ьчекихъ об- 
ществахъ, — такая религ!я не могла быть задавленавъ зародыш̂ , какъ напр. 
былъ задавлеиъ въ Borewin протестантизмъ, но должна была разростисьвъ
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могучее дерево. Стоическая смерть глад1аторовъ въ Колизей могла возбуж
дать удивлен(е и сострадан1е зрителей, но глад1аторыумирали недоброволь
но, и стоицизмъ, обнаруживаемый ими въ посл̂ дн1Я минуты жизни, былъ 
только театральною уловкой для вызова рукоплеекашй толпы. Христ1анинъ 
же напротивъ добровольно шелъ на мученическую смерть. Если мы не 
признаемъ его за безумца ми сумашедшаго, то не можемъ не признать, 
что онъ был'ь герой, и притоиъ такого высокаго качества, что доста
точно было одного или двухъ поколФиШ, чтобъ сокрушить народные 
иредразсудки и традпщонные авторитеты языческаго Mipa.

Теперь взглянемъ на самую характеристичную и самую прославлен
ную изъ всфуь христ1анскихъ добродетелей, любовь (не’'Ерш?, а d'>d- 
-7]), которую св. Павелъ превозносить, какъ вм^ст  ̂ и в^недъ и основу 
всякой добродетели. Но если любовь къ ближнему есть венецъ всякой добро
детели, то, значить, противоположное ей, т. е. себялюб1е, эгоизмъ, есть 
корень всякаго порока. Конечно, каждый,[сколько нибудь способный къ 
обобщенш, не можетъ не признать, вглядываясь въ нравственный м1ръ, 
что все виды порока суть только различныя проявлен1я чрезмернаго, все- 
пожирающаго, чудовищнаго эгоизма, который ради даже незначительной 
выгоды или минутнаго удовольствия готовь ввергнуть всю вселенную въ 
гибель и раззорен1е, между темъ, какъ напротивъ, добродетельный че- 
ловекъ столько же находить наслажден1я въ сочуветв1и къ желан1ямъ дру- 
гихъ, сколько и въ выполнеши своихъ собственныхъ желашй, и каждую 
минуту готовь отнять отъ своихъ устъ чашу удовольств1я, если можетъ 
этшъ спасти отъ бедъ хоть одну человеческзто душу. Какъ степень 
процветан1я наукъ всегда условливается степенью распространен]'я чистой 
любви къ истине, точно такь же и въ человеческихъ обществахъ братская 
■шбовь человека къ человеку служить точнымъ мериломъ нравствен- 
наго совершенства и счаст1я (не говорю о чисто-матер1альномъ благосо- 
стоян1и). Величайш1я затруднешя, как1я только встречаеть общество, еъ 
сущности проистекаютъ отъ недостатка братской любви,— отъ беззабот
ности, равнодуш]я, холодности, алчности, отъ презренной Maniii къ на- 
коплен1ю, соединяющейся обыкновенно съ боязнью пользоваться накоп- 
ленньшь. Наприм., законы о бедныхь, обыкновенно признаваемые за не
обходимое зло, существуютъ единственно потому, что те ассощащи, ко- 
торымъ естественно принадлежитъ зaвeдывaнie делами благотворен!я, 
т. е. въ христ!анской стране̂ —христ1анск!я церкви, не имеютъ достаточ
но силь или достаточно рвен1я, чтобъ па.а.лежащимъ образомъ исполнить



свою обязанность,— или, другими словами, потому что любовь къ ближ- 
nejMy, долженствующая быть душою этихъ асеоц1ацШ, не достаточно силь
на иди не достаточно расцространена, всл’Ёдств1е чего и является необ
ходимость недостатокъ добровольной любви возмещать принудительными 
сборами; принудительные сборы могутъ, конечно, спасти небольшое чи
сло людей отъ голодной смерти, но вм^стё съ этимъ производятъ двой
ное зло: ослабляютъ привычку къ самопомощи и задерживаютъ есте
ственное проявлеше той братской готовности помочь, которая есть добро
детель только въ той мер*, въ какой она добровольна. Эгоизму, который 
оезъ преувеличен1я можно назвать эндемическою болезнью веякаго чело- 
в^ческаго общества, хрисйанство противопоставило, какъ противояд1е, 
любовь в'ь трехъ ея видахъ: любовь ко Христу, любовь къ ближнему и 
любовь ко всему человечеству,— любовь ко Христу, какъ высшему вопло- 
щeнiю самоотвержетя и самопожертвован)я,— любовь къ ближнему, какъ 
необходимую спутницу первой, и любовь ко веЬмъ людямъ, какъ овцамъ 
единаго стада, которыя, ч^мъ дальше разбрелись, T to  заботлив-бе долж
ны быть отыскиваемы. Что эта любовь въ хрисйанскмхъ церквахъ всег
да действовала съ большею несравненно силой, чемъвъ-какихъ-либо дру- 
гихъ ассоц1ащяхъ, это не требуетъ доказательствъ. Даже и въ наше вре
мя девять десятыхъ всехъ делъ благотворительности имело христ1ансюй 
источникъ и христ1ансшй характеръ; даже люди, черпающ1е, невидимому, 
свои этичесшя правила не отъ Христа, а отъ Эпикура, въ действитель
ности придаютъ своей философ1и чуждую, но милую окраску, озаряя ее 
светомъ той самой религш, которую она отрицаетъ. Если мы захотимъ 
вникнуть въ причины, почему дело благотворешя получило столь вели
кое значенй въ христ1анской этике, то увидимъ, что и здесь, какъ во 
вс'Ьхъ другихъ случаяхъ, характеръ нравственнаго плода зависитъ отъ 
религ1ознаго корня, питающаго растен1е, и отъ теологической почвы, на 
которой оно взошло. Ненужно большой проницательности,чтобъпонять, 
что христ1анская любовь къ ближнему коренится въ этихъ начальныхъ 
еловахъ общехрист1анской молитвы; ,,Отченашъ, иже еси нанебесехъ“ . 
HoHHTie о грехе, кг̂ къ о неповиновеши, возмущен1и, какъ о преступ- 
лен1и влекущемъ за собой кару, необходимо ведетъ къ более деятельной, 
аггресивной Филантроти, стремящейся вполне освободить отъ этой 
кары. Наконецъ, и это главное, учен1е о безсмерТ1и души и страшный 
последств!я, необходимо вытекающая пзъ идеи о вечнолъ изгнан1и огь 
-1ица Бож1я, подняли б.1аготворительность и мисс1онерскую ревность



до такой высоты, которая была бы невозможна при веякомъ другому 
jie H te  могучемъ стимул*. BtACTBin самой презренной и отверженной час
ти человечества имеютъ еовсЬмъ различныя значен1я для равнодуш- 
наго эпикурейца и для ревностнаго христ1анпна. Для христ1анина душа 
самаго послФдняго дикаря и самато ужаенаго злодея есть все-таки душа 
безсмертная. Подобно тому, какъ иной самоотверженный пожарный, пре
небрегая опасностями, смФло бросается въ пламя, чтобъ спасти ребенка, 
спокойно епяш;аговъ своей люльке, точнотакъихрист1ансшйпроповедникъ 
устремляется въ среду самыхъ пылкихъ идолопоклонниковъ и приходить 
въ чрезмерную радость, когда ему удается спасти хотя одну бедную ду
шу изъ зева сокрушающаго Ш ты . Такъ какъ дeteтвiя человека суть 
нлодъ его убеждетй, то понятно, что эпикуреецъ не имеетъ такого сти
мула, который могъ бы побудить его променять спокойное кресло на 
зрелище человеческихъ бедствгй; что ему за дело, что какой-нибудь 
беднякъ предается пьянству и такимъ образомъ совершаетъ надъ собой 
медленное самоуб1йство, пли что где-нибудь на берегахъ Ганга несчаст
ный грешникъ поклоняется Шиве. „Жалшй ид1отъ! жалюй безумецъ! про
сто дрянь!— скажетъ онъ— тою слабою струйкой закопченаго света, ко
торую зоветъ онъ своей жизнью, промелькаетъ-ли онъ еще одинъ мигъ, 
И.Ш тттъ же погаснетъ, разве это не все равно? Вотъ ужь новый опять 
пузырь вздулся на поверхности ногучаго океана м1ровой жизни, и океанъ 
течетъ все такъ же по-мый, такъ же вольныйи бездонный, по прежнему. “ 

Хрисианская любовь представляетъ замечательно-резк1й контрастъ съ 
темъ, что называется платоническою любовью. Что же касается до того 

чувства, которое обыкновенно слыветь любовью въроманахъ ивъ действп- 
тельномъ быту, то оно собственно принадлежитъкъФизическойжизпиика- 
сается нравственности разве только какъ нредметъ, требуюш;1й уряда, ре- 
гулировашя (и это дело весьма нелегкое); поэтому ограничимся лишь об- 
щимъ замечан1емъ, что у правильно развитыхъ людей эта любовь возника- 
етъ столько же изъ сродства душъ, сколько изъ чисто чувственнаго влече- 
1пя, и насколько тутъ участвуетъ первое, настолько въ этомъ случае физи- 
чесшй инстинктъ поднимается на высоту платонической любви. Но что та
кое платоническая любовь? Какъ ее описываетъ велиюй философъ идеализ
ма въ Федре, она коренится въ восторженномъ поклонен1и прекрасному, и 
конечное ея завершен1е есть метаморфоза поклонника до полнаго сходства 
съ предметомъ поклонетя; собственно же такъ-называемая христ1анская 
любовь коренится въ безконечной глубине божественной благости и име-



етъ своимъ плодомъ велиюя д'Ьла сострадан1я и лшлосерд!я. Платониче
ская любовь болФе созерцательна и артистична, христ1анская же любовь 
бол’Ье практична и плодотворна; первая есть роскошь унствениаго ко- 
ображен1я, вторая же —  позывъ нравственнаго энтуз1азма.

Было бы, однако, несправедливо предположить, что христ1анская лю
бовь не им'Ьетъ .ничего общаго съ умственкымъ поклонен1емъ, и 
что сострадатемъ исчеркывается вся ея сФера. Конечно, при нашемъ 
теперешнемъ несовершенномъ состояти, „попечен1е о сиротахъ и вдо- 
вахъ“ составляетъ ея характеристичн'Ьйшую черту, но это не есть 
необходимо самая существенная черта ея. Если бы это было такъ, то 
христ1анинъ походилъ бы на сидфлку, которая можетъ исполнять свое 
призваше только у постели больнаго нлираненаго. Въ дМствптельиост” , 
безконечная заботливость христ1анина о падшихъ грФшникахъ питается 
и уирМляется его радостями отъ общеи1я съ праведными; созерцан1е 
нравственнаго совершенства въ лиц4 великаго Искупителя и подра- 
жате этому совершенству поддерживаютъ въ христанин  ̂ неустаниыя и 
повидимому часто безнадежныя стремлен1я обратить заблудшихея овецъ 
на истинный путь. Итакъ, мы справедливо можемъ сказать, что безъ 
платоническоЁ любви, то-есть безъ высокой духовной страсти къ харак
теру и личности Христа, было бы невозможно вьшолнен1е тФхъ безчи- 
сленныхъ д̂ лъ милосерд1я и благотворительности, которыми такъ сла
вится христ1анство. Но при этомъ мы должны зам-Ьтить, что СФера хри- 
CTiancKofi любви, калъ ее изображаеть св. Павелъ, далеко не исчерпы
вается тЬми благотворительными учрежден1ями, кагая мы находимъ во 
вс^хъ хриет1анскнхъ странахъ. Изображен1е св. Павла очевидно разу- 
м^етъ идеалъ человека не въ томъ то.аько, чтобы поднять упавшаго, ле
чить больнаго, помочь попавшему въ руы! разбойниковъ, канъ это д4- 
лаетъ добрый самаритянинъ,— все это таюе необыкновенные случаи, ко
торые даже и самаго равнодушнаго могутъ пробудить къ сострадан1ю и 
благотворительности; апостолъ язычниковъ очевидно разум-Ьетъ, что ивъ 
нашихъ обиходныхъ Д'Ьлахъ мы должны постоянно откоситься къ нашимъ 
блияшимъ съ такою же искреннею полною любовью, какъ еслибъ шло 
д'Ьло о наеъ самихъ, что мы должны стараться во всЬхъ случаяхъ отож
дествлять себя съ своими ближними, входить въ ихъ положен1е, чувства, 
интересы и только тогда уже произносить суждеше объ ихъ поступкахъ. 
,,Любовь долго терпитъ, милосердствуетъ, любовь не завидуетъ, любовь 
не превозносится, не гордится, не безчинствуетъ, не нщетъ своего, не



ш

раздражается, не мыслктъ зла, не радуется неправд'Ь, а сорадуется 
HCTHHt. Bee покрываетъ, всему в'Ьритъ, всего надеется,все переноситъ“ . 
Какая трудная задача и сколько любви въ этихъ словахъ! Это не то, что 
простая терпимость, но и до этой терпимости христ!анск1е народы даже 
и теперь едва ли доросли, а в4дь отъ Евангельской проповеди прошло по
чти уже дв̂  тысячи л^тъ! Въ наиихъ еж едневныхъ cyждeнiяxь, въ томъ 
что ежедневно говорится и печатается, много ли найдете вы хотя бы 
только слабыхъ проблесковъ такого божественнаго идеала! ,,Говорить 
истину съ любовью"— вотъ закоиъ христ1анской жизни, но не чаще ли 
встр1Ьчаемъ мы противное, не чаще ли слышится ,,ложь еъ ненавистью'*. 
Мы должны судить пашихъ ближнихъ не иначе, какъ стоя на колФняхъ, 
исполненные страха, чтобъ не оскорбить ихъ; но не Д’Ьлаемъ ли мы это 
нер'Ьдко съ гордостт, дерзостью, BbicoKOMtpieMX, и взмостясь на ipiyw- 
Фальныя колесницы нашего собственнаго caMOMHiHifl, не громимъ ли 
мы безпощадно действительные или воображаемые проступки пашихъ 
ближнихъ? Какъ далеки отъ этого идеала хрисианской любви даже и т'Ь 
общества, которыя называютъ себя христ1анскими.

Что прощен1е обидъ есть одипъ изъ спещальныхъ плодовъ христ1ан- 
. ской любви,— этого никто никогда не отрицалъ, но все-таки неред

ко сопровождалъ саркастическимъ зам'Ьчашемъ, что благочестивая рев
ность хрнст1анъ сплошь оказывалась бол*е способною къ ненависти, 
Ч'Ьмъ къ прощешю. Къ хрисэтапамъ вообще никто не прим^нялъ зам!;- 
чатя, которое не безъ справедливости часто применялось къ квакер- 
скимъ женамъ, что у нихъ въ крови слишкомъ много молока. Ни англи
чане, ни французы, ни немцы не стали менее воинственны оттого, что въ 
евангелш нетъ текста, который бы училъ любить друзей и ненави
деть врагов ъ. Можетъ-быть на страницахъ Плутарха найдется даже 
более длинный рядъ превосходныхъ примеровъ прощен1я враговъ, чемъ 
вы встретите на страницахъ новейшихъ христ1анскихъ б1ограф1й. Такъ въ 
жизнеописан{и Перикла разсказывается, что однажды этому великому 
государственному человеку случилось въ течете целаго дня подвергаться 
въ публичномъ месте насмешкамъ и оскорблен1ямъ отъ одной ничтож
ной и грубой личности. Оеъ выносилъ оскорблен1е съ невозмутимьшъ 
спокойств1'емъ и, не обращая вниман]я на обидчика, спокойно исполнялъ 
неотложный дела. На возвратномъ пути домой тотъже обидчикъ всю до
рогу преследовалъ его оскорблетями. Подойдя къ дому, Периклъ сказалъ 
привратнику: Возьми Фонарь и посвети этому гражданину до его



дома. Подобный же этому, но бол̂ Ье серьезный примерь великодушнаго 
прощен1я враговъ находимъ мы у Плутарха въ жшнеописан1и Д1она-Сира- 
кузекаго. Изгнавъ недостойнаго похитителя власти и занявъ его MtcTO, 
Д1онъ скоро убедился, что общественному спокойствш угрожаютъ ин
триги одного честолюбиваго демагога, по имени Гераклида; но эти ин
триги были во время открыты, и политическая мудрость повидимому тре
бовала отъ представителя власти, предупредить казнью преступника воз
можность смутъ. Однакожь въ ученик  ̂ Платона великодуш1е взяло верхъ 
надъ строгост1ю государственнаго человека: Д1онъ простилъ преступ
ника; но вскоре обнаружилось, что лисица, выгнанная изъ одной норы, 
стала себ* рыть другую. Въ этомъ случай ученикъ Платона поступилъ 
такъ, какъ могъ бы поступить разв4 только квакеръ,— великодушно, 
какъ челов^къ, но безразсудно, какъ представитель власти. Если нельзя 
оправдать такого образа д’Ьйств1й со стороны представителя власти, все 
же нельзя не признать, что язычникъ совершилъ въ этомъ случай такой 
поступокъ, которымъ могъ бы гордиться самый совершенный христ1анинъ. 
Воздадимъ же должное и грекамъ и римлянамъ; признаемъ, что и язы- 
честй м1ръ можетъ представить образцы для тФхъ, которые въ наше 
христ1анское время восторгаютсямыслш, что они „обр4лиБога“ ; не от- 
кажемъ въ нашемъ сочувствии великимъ поступкамъ, хотя эти поступки 
и вытекаютъ изъ побуждешй, нисколько различныхъ отъ тЬхъ, кашя 
требуются хрисианскою добродетелью. Велик1й язычникъ прощалъ сво- 
имъ врагамъ, потому что цФнилъ себя слишкомъ высоко, чтобъ позво
лить себе обидеться оскорблетями презреннаго обидчика, и находилъ 
последняго недостойнымъ своего гнева; по̂ другимъ побужден1ямъ дейст- 
вуетъ истинный христ1анинъ: онъ прощаетъ своимъ врагамъ, потому что 
слишкомъ горячо ихъ лгебитъ, чтобъ ихъ возненавидеть, и потому, что 
въ немъ сострадаше беретъ верхъ надъ гневомъ. Въ великодушной гор
дости язычника нетъ греха, но въ доброте христ1анина больше гуманности, 
и христ1анство, безъ сомнешя, нмеетъ право требовать за собой признашя 
той заслуги, что прощеше врагамъ оно возвело въ общШ законъ для всехъ 
людей, тогда какъ у древнихъ оно было предметомъ удивлешя, какъ ис
ключительная добродетель немногихъ.

Добродетель самооценки представляетъ одинъ изъ интересней- 
шихъ контрастовъ между хрисэтанскою и языческою этикой. ,,Не ду
майте о себе, говорить св. Павелъ, более, нежели должно думать, но 
думайте скромно, по мере веры, какую каждому Богъ уделилъ“ . И въ



жизнеописан1яхъ зам4чательныхъ хрисианъ, и въ трактатахъ о христ1анекой 
arafit, смиреше всегда занимало видную роль среди добродетелей. Но и 
sAtcb мы должны остеречься отъ общераспространеннагокрайнягомн'Ьшя, 
будто греки и римляне вовсе не знали этой добродетели и систематически 
поощряли гордость и caMOMHtHie. Безспорно, какъ это знаетъ каждый 
шЕОльникъ, что слово xaTietvoc, означающее на классическомъ грече- 
скомъ языке скудный, посредственный, въ греческомъ ново-завет- 
нолъ языке употребляется для означен1я людей, думающыхъ о себе уме
ренно, или, какъ выражается св. Павелъ въ вышеприведенномъ тексте, 
„скромно", но это обстоятельство еще ничего не доказываетъ. Весьма 
понятно, что некоторыя слова при переходе нзъ аттическаго языка въ 
iiapenie алекеандр1йскихъ грековъ, могли получать особый оттенокъ въ 
своежь значети. И притомъ, еслибъ этотъ вопросъ необходимо было 
решить объяснешемъ значен1ясловъ,заметимъ,что выражете atocppovsTv, 
употребленное св. Павломъ вместо встречающагося въ другихъ местахъ 
выражешя xaTrstvoccpoaovYj, есть именно то самое слово, которое гре- 
ческ1е моралисты постоянно употребляли для oбoзнaчeнiя золотой сере
дины между высокимъ и низкимъ о себе миен1емъ, восхваляемой Аристо- 
телемъ-, какъ обыкновенный тонъ вполне добродетельныхъ людей. Грече- 
сшй уяъ былъ такъ далекъ отъ- признан1я гордости безупречною, что 
по поият1ямъ грековъ чрезмерное самомнен1е, въ какой бы Форме оно 
ни проявлялось, считалось не только великимъ порокомъ, но и матерью 
всехъ нороковъ. Этотъ птзрокъ греки обозначали характернстпчиымъ сло- 
во,мъ Spptf, которое этимологически значитъ вне предела, п въ насто- 
ящемъ случае такъ метко, что еслибъ не существовало ранее, то могло 
бы быть изобретено самшъ Аристотелемъ, будь только Аристотель, 
подобно Бентаму, склоненъ къ педантиз.му создавать для себя свой осо
бый языкъ.

<Est modus in rebus, sunt eerti detiique fines
Quos ultra citraque nequit consistere rectum».

Гордость нетолько низвергаетъЛюциФеравъхрисйаискойангелограФш, 
но и населяетъ тартаръ въ языческихълегендахъ. Хвастливый Саломоней, 
пытавш1йся въ безразсудномъ честолюб1и по,иражать громамъ Юпитера, 
первый становится жертвою перуна. Въ чемъ же заключается разница—  
а разница несомненно есть— между смирен1емъ христ1анина и асо'fpoo'jvij 
грека? Общ1й корень добродетели въ обоихъ случаяхъ ясенъ: онъ заклю
чается въ томъ противоположеи1и смертнаго безсмертному, которое оди"



наково свойственно и политеизму и монотеизму. Гордость не подобаетъ 
человеку; поклоняется ли онъ единому Богу или многимъ богамъ, во 
всякомъ случай онъ не бол'Ье какъ б-ьдное слабое еоздай1е, которому 
цриличествуетъ только скромное смирен1е, такъ какъ даже самыя высо- 
гая его етремлен1я часто кончаются самыми ничтожными посл'Ьдств1ями. 
Но тутъ есть разница. Въ монотеизм'Ь, Бога съ челов'Ькомъ разд’Ьляетъ 
непроходимая бездна, которой не еущеетвуетъ въ политеизм15. Въ поел'Ьд- 
немъ отъ Перикла и до Зевса есть известная градащя; сынъ Сеиелы мо- 
/кетъ подняться до бога, а сьшъ бога, какъ напр. Геркулесъ, можетъ 
низойти до плотскихъ д'Ьлъ смертнаго человека. Вотъ гд̂Ь первоначаль
ная основа къ бол'Ье глубокому cMiipeniro христ1анпна. Но есть еще и 
другое разл1!ч1е, которое въ практической жизни оказалось даже еще бо- 
лФе могущественнымъ,— оно заключается въ понят'ш о rplJYt. Для хри- 
ст1аю1на гр'Ьхъ есть то же, что чума для здороваго человека; въ hIjkoto- 

рыхъ народныхъ катехпзисахъ прямо говорится, что ,,всяк1й гр1:хъ, даже 
самый малый, заслужпваетъ гн1;въ Бож1й и проклят1е какъ въ этомъ, 
такъ и въ будущемъ Mipt; “ мало того: некоторые богословы, почитаемые 
многнмп за особенно npaBOBtpHbix'b, учили, что весь м1ръ находится подъ 
проклят1емъ .за вину праотца, совершоиную назадъ тому шесть тыеячъ 
лФтъ, и что кара за это nperptmeHie перешла на все потомство. Такой 
догматъ конечно не что иное, какъ усиленное выражен|'е того великаго 
Факта, что всякое д4ян1'е, хорошее или дурное, но непреложному-закону 
вещей, не перестаетъ оказывать свое вл1ян!е отъ начальныхъ до самыхъ 
иоздп'Ьйшихъ времепъ; такимъ образомъ и проклят1е переходнтъ отъ по- 
кол'Ьи1й къ покол'Ьн1ямъ. Подобная мысль ясно высказывает<*я и въ гре
ческой трагед1н. Но зд'Ьсь, какъ и въ другихъ случаяхъ, хрнст1анетво не 
только усилило нравственное чувство, знакомое языческому Mipy, но и 
чрезвычайно расширило его сФеру. Эсхилъ и Софоклъ изображали тяж
кое проклят1е лежащее Ц'Ьлые в к̂а надъ царскими семьями Нелопса н 
Лавдака, какъпосл151ств1е чудовищиыхъпреступлен1й, совершонныхъ осно
вателями этихъ семей; христ1анство же уннчтожнло вс'Ь границы и на
ложило проклят1е на все покол15Н1е Адама. По скольку bcIj мы гр'Ьшни- 
1Ш,— ВС'Ь мы подъ проклят1емъ; не можетъ быть такого доброд'Ьтель- 
наго челов15ка, который не могъ бы нскренно присоеднниться къ смирен
ной молитв'Ь; ,,Господи, помилуй меня, б1;днаго,грешника” . Эти слова, 
постоянно повторяемый и въ праздничномъ и въ будиичиомъ церковномъ 
служен1и, сами по себ'Ь уже достаточно еввд'Втельствуюгь, какъ г.1убоко



должно быть напечатлЪно въ христ1анской душ* чувство смирен1я. Не то 
въ эллинскомъ wipt. Нельзя себ1! представить Сократа или Перикла по
стоянно произносящими шдобныя слова. Признаюсь, нередко по окончан1и 
длинной утренней е.5ужбы въ англиканской церкви, я удивлялся, какъ сер
дечно большинство молящихся повторяло эту молитву. Англичане, какъ 
известно, отличаются гордостью, нередко доходящею до надменности. Что 
касается до меня, то признаюсь, когда я слышу эти слова молитвы мн̂Ь 
всегда представляется въ нихъ не малая до.ая преувеличен]’я. Не понимаю, 
почему хрнст1анамъ въ своихъ молитвахъ постоянно избегать выраже- 
н1й разумнаго доблестнаго салоуважешя, как1я мы находимъ во мно-. 
гихъ MtcTaxb у царя Давида и у Неэм1и. Но какъ бы то ни было, и 
допуская, что MHorie христ1ане во время церковной службы только ради 
обряда произносятъ слова, не согласующ1яся на самомъ д'ЬлФ ни съ ихъ 
душевньшъ настроен1емъ, ни съ ихъ жизнш, во всякомъ случай справед
ливо, что x'pHCTiaHCTBo д^йствуетъ въ этомъ случай какъ врачъ, 
приб4гающ1й къ сильному средству, чтобъ пЬбороть сильное зло. И 
въ самомъ д'Ьл*, трудно усомниться въ томъ, что чрезмерное самомн*н1е, 
нередко подъ приличной маской скромности и недоверия къ себе, есть 
преобладающШ порокъ въ челов̂ ческихъ характерахъ. Молодые люди 
склонны гордиться силой, молодыя женщины— красотой, отцы— своими 
д-Ьтьмп, ученые— своей ученостью, метаФизики— глубокомысл5емъ, по
эты— побрякушками необузданной Фантаз1и. Люди науки также склонны 
гордиться своищъ знашемъ, наперекоръ тому, что нередко самый пред- 
метъ ихъ знатя, будучи настоящимъ образомъ взвФшенъ, долженъ былъ 
бы побуждать ихъ къ смиретю, а не къ гордости. Поэтому мы очень 
нуждаемся въ т4хъ наставле1пяхъ къ смирен1ю, кагая намъ даетъ еванге- 
л5е.— п надо зам15тить, что въ этомъ случай общественный пульсъ всег
да готовъ биться подровень съ евангельскою проповедью, коль скоро 
передъ обществомъ является какой нибудь велигай оригина льный гешй, 
олицетворяюшзй собою типъ христ1анскаго смиретя. Таковъ былъ Фа
раде. тонк1й изсл4дователь таинственныхъ законовъ, управляющихъ мо- 
лекулярнымъ взaимнoдtйcтвieмъ мельчайшихъ частицъ вещества. ,,ВсЬ 
близко знавш1е этого человека впдели, какъ онъ, постоянно углубленный 
въ изучете великихъ законовъ, великихъ истинъ, великихъ тайнъ, былъ 
всегда простодушенъ, простъ, чуждъ всякой неровности въ характере, 
полонъ любви разсЬвающей всяюй страхъ, всегда ясеиъ духомъ, неуто- 

мимъ въ благотворительности, равнодушенъ к ъ золоту и похваламъ, веег-



да готовый и поучать и самъ учиться” ’). Какой привлекательный, пре
восходный, живой тйпъ христ1анскаго смирен!я!

Было бы большою ошибкою думать, что относительно самооц1лши лич- 
наго достоинства христ1анство оказываетъ только подавляющее, прини
жающее вл]ян1е. Напротивъ, нп одна релипя не д̂ лаетъ такъ много для 
возбужден1я и усплею'я чувства собственнаго достоинства. Какъ же это 
согласить? Очень просто. Христианская доктрина, принижая каждаго 
человека до смнреннаго равенства со всЬми другими людьми передъ Бо- 
гомъ, чрезъ самое это равенство возбуждаетъ въ каждомъ челов'Ьк'Ь со- 
3H3Hie собственнаго достоинства по oTHomenire ко вс'Ьмъ другимъ людямъ. 
Bet ЛЮДИ rpiifflHMKn; но съ такою доктриной т-Ьсно связана другая: 
BclJ люди —  братья, я какъ братья, равны; у мудраго Отца н'Ьтъ лю- 
бимцевъ. Вотъ другое посл'Ьдств1е монотеистическаго представлен1я объ 
едивомъ Отд1;,— оно не только уничтожило нащональиости, но и соз
дало личность. Изъ этого равенства въ личномъ достоинств-̂  передъ 
Богомъ проистекли два зам'Ьчательные Факта, характеризую1д1е но- 
в'Ьйш1я общества: уничтожен1е рабства и соперничество религ1озныгь 
с.ектъ. Рабство не могло не сд1}латься невыносимой аномал1ей для чело- 
в1̂ка, в'Ьрующаго, что вс'Ь люди братья и вс-Ь —  д'Ьти единаго Бога; 
называть челов'Ька братомъ и въ то же время продавать его какъ 
животное, это представляетъ такую грубую ложь, которая не могла 
быть терпима даже и въ обществ1>, привьшшемъ обманывать себя громки
ми фразами, одними только именами. Чтоже касается до сектъ, то в1̂дь 
п въ моральномъ Mip-fe, какъ въ Физическомъ, разнообраз1е Формъ свид*?;- 
тельствуетъ о 6or?TCTBli жизненныхъ проявлен1й. Такимъ образомъ хри- 
сйанская в'Ьра стала матерью нравственнаго индивидуализма, въ обшир- 
номъ значен1и.

Объ отношеши христ1анской этики къ власти, съ одной стороны, и 
къ свобод-Ь, съ другой, писано очень много, но по большей части людь
ми слишкомъ заинтересованными, а потому и не способными къ безпри- 
страстному сужденью. Мудрость первоначальныхъ пропов'Вдниковъ Еван- 
гел1я ни въ чемъ такъ очевидно не обнаруживается какъ въ той забот
ливости, съ какой они нзб'Ьгали вмешиваться какимъ бы то нп было пу- 
темъ въ соц1альные и полптичесше вопросы, между т^ ъ  какъ въ то же 
время они не опускали случая возв-Ьщать ташя начала и подавать та-

J) Стихи на смерть Фареде Punch. September 7. 1S67.



Kie примеры поведен1я, которые одинаково противоположны, съ одной 
стороны раболепству, какого требуетъ деспотизмъ, а съ другой сторо
ны распущенности, къ какой склонна демократ1я. Какъ приверженцы 
божественнаго права, такъ и пропов'Ьдники священнаго права возста-. 
HiH, безъ особаго труда могли подбирать ц^лые ряды текстовъ въ свою 
пользу. Но что ни проповедуй приверженцы той или другой стороны, 
как’ь ревностно ни взывай оникъ имени Христа,— светлая личность Его 
остается вне этой борьбы. Онъ, какъ будто, постоянно принадлежитъ къ 
обиимъ сторонамъ или, вернее, не принадлежитъ ни къ одной. Разум
ные люди всехъ napiiS пришли наконецъ къ убеждешю, что пытаться 
сделать Христа спец1альнымъ патрономъ какой либо партЙ!— такая же 
нелепость, какъ желать, чтобъ солнце сошло съ неба и ограничилось осве- 
щен!емъодной нашейко,чнаты. Что же касается до чисто светскихъ парт1Й, 
то несомненно, что обе крайности, разделяющ1я политичесгай и1ръ, одина- 
ново далеки отъ того духа умеренности и терпимости, который составляетъ 
истинную атмосферу христ1анства. Право числ еннаго большинства на власть, 
составляющее основной принципъ чистой демократп!, никогда не можетъ 
быть- признано религ1ей, проповедующей что большинство погрязаетъ во 
зл1; ,и что мы не должны следовать за большинствомъ по пути зла. Принад
лежащее всемъ христ1анамъ равенство есть не столько равенство въ пра- 
вахъ на власть, сколько равенство въ долге къ повнновен1ю, рав
ное право къ участ1ю въ техъ преимуществахъ и обязанностяхъ, которыя 
принадлежатъ человеку, какъ члену нравственнаго общества, называе- 
маго церковью, и какъ члену узакокеннаго общества, называемаго го- 
сударствомъ. Конечно, хрпст1ашшъ дорожитъ своею свободой, но это не 
есть свобода делать что вздумается, и еще менее —  свобода боль
шинства распоряжаться меньшинетвомъ на томъ единственно основан1ц, 
что на его стороне численное .превосходство. Христ!анинъ свободенъ отъ 
греховнаго осквериен1я, отъ чувственнаго рабства, отъ надоедливой об
рядности, но онъ не свободенъ и не мечтаетъ быть свободньшъ отъ ува- 
жен1я, которое порокъ всегда обязанъ оказывать добродетели, отъ есте- 
ственнаго подчинен1я, къ которому невежество обязано относительно ра - 
зуиа, и отъ священнаго авторитета закона. ,,Воздайте Кесарю, что сл1;- 
дуетъ Кесарю, и Богу, что с.1едуетъ Богу“ .— ,,Каждый да повинуется 
высшимъ властямъ“ . Если законы дурны, то въ етомъ виноваты те, ко
торые установляютъ ихъ и не заботятся объ ихъ исправлети; но пока за- 
конъ не отиененъ, онъ долженъ быть исполняемъ. Первая обязанность



т

xpFicTiauim a— исполнять всЬ су1цеетвующ1е законы, повиноваться всбмъ 
учрежденньшъ влаетямъ и вообще оказывать уважен1е установленннмъ 
ббщественньшъ градащямъ; говоря вообще, онъ не рьяный политикъ,—  
одушевляющая его широкая любовь къ людятт. Д'клаетъ его неспоеоб- 
нымъ горячо вмешиваться въ борьбу тЬхт> партШ въ церкви и государ- 
CTBt, которыя съ любовью къ людямъ редко имеютъ что либо общее. 
Оиъ неспособенъ ни презирать низко стоящее большинство изъ угожден!я 
олигархамъ, ии попирать разумное меньшинство изъ угожден1я демокра- 
тамъ. Онъ не властолюбивъ, не домогается должностей, не интригуетъ 
изъ-за м1;стъ, не хватается жадно за власть; но когда она естественно 
вьшадаетъ на его долю, пользуется ею съ твердост1ю относительно дру- 
гихъ п съ ревнтой осмотрительност1ю относительно самого себя,— ра
дость въ немъ соединяется со страхомъ, особенно тогда, когда победонос
ная колесница его друзей попираетъ распростертыя полчища его враговъ. 
Его чecтoлюбie вовсе не любовь къ власти, а любовь къ полезному; онъ 
проникнутъ темъ духомъ, который руководилъ благочестивьшъ англ!й- 
скимъ пасторомъ, отказавшимся отъ предложеннаго ему прихода по той 
странной причине, что ,,доходы тамъ слишкомъ велики, а обязанности 
слишкомъ малы“ i); онъ не столько желаетъ соединяющихся съ властно 
удовольствий, сколько страшится техъ опасностей, которыя могутъ про
истекать отъ злоупотреблен1Я властто.

Теперь разсмотрииъ въ заключен1е, каковы оказались законы христ1анской 
нравственностл въ истор1и общества со временипервагоучрежден1яЦер- 
кви. Приступая къ этому, мы имеемъ невидимому полное основан1е ожи
дать, что будучи вооружена такимъ сильнымъ стимуломъ и такимъ высо- 
кимъ освящен1емъ, и предначертывая целый рядъ добродетелей, вместе 
столь мужественныхъ и столь высокихъ, которыя не только проповеды- 
вались съ церковныхъ каеедръ и въ этическихъ трактатахъ, но и излагались 
въ послан1яхъ двухъ такихъ высокихъ, хотя и противош)ложныхъ одинъ 
другому христ1анскихъ типовъ, каковы были св. Павелъ и св. Ьаннъ,—  
чтопритакомъполномъисовершенномъ вооружен1и къ великой нравствен
ной борьбе (къ Ефес. М. 13) и будучи сопутствуемо живою верою въ 
чудесное, хрисианство пойдегь отъ победы къ победе и кончитъ пол- 
нымъ торжествомъ. Если же въ какомъ либо отношеши эти блестящ1я 
надежды на полное перерождете йравственнаго wipa окажутся не со-
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Ес-Ёмъ оправдавшимися, то объяснен1я тому слФдуетъ ареимущеетвенно 
искать въ одной изъ трехъ причинъ: или вътомъ что кдеалъ былъ елиш- 
комъ высок'ь, такъ какъ мы и до сихъ поръ еще видимъ народы, недо
статочно еозр'Ьвш1е для свободной жизни и ярозябающ!е подъ деспотиз- 
момъ, или въ недостатка регулирующей силы, которая бы сдерживала 
свойственную людяиъ наклонность къ излишеству, чрез>йрности и одно
сторонности; или же, наконецъ, въ томъ, что здоровое Д'Ьйств1е'доктрины 
было разстроено примесью къ ней чуждыхъ HecoBMtcTHbixb съ нею эле- 
чентовъ.На первой причин!; н т̂ъ надобности долго останавливаться: вы
сокая нравственность, какъ и высокое искусство, всегда стояли и всегда 
будутъ стоять выше средняго уровня большихъ массъ людей; можно ска
зать, что какъ относите.1ьно нравственности, такъ и относительно искус
ства, некоторые народы какъ будто зав'Ьдомо решили отказаться отъ 
стремлешй къ высокому идеалу и довольствоваться достия;ен1емъ хотя 
очевидно низшаго, но бол-Ье доступнаго идеала. Однако подобные ком- 
цромиесы или отчаянныя сделки, если и могутъ казаться необходимыш 
мудрости политиковъ и законодателей, ыоставлешшхъ въ действительной 
жизни лицомъ къ лицу съ эгоистическимъ элементомъ )иаесъ,— въ тео- 
pin нравственности, какъ и въ теор1и искусства, конечно, не могутъ 
быть терпимы. Церковь и академ1Я всегда должны ставить ceoi самый 
высогай идеалъ; противное же зтому во всякоиъ случай свид'Ьтельству- 
етъ или о шаткости въ ихъ первоначальной основа или о слабости въ 
ихъ pocTt. Ес.1и ч.1ены церкви и члены академ1и въ своей жизни и въ 
своихъ творен1яхъ не достигаютъ осуществлен1я указанныхъ илъ со- 
вершенныхъ образцовъ, то это уже вина поучаемаго, а не поучающаго. 
Не.1ьзя возвысить характеръ искусства понижен1емъ его идеала. Следо
вательно, хотя бы хрисиансюй идеалъ и былъ слпшкомъ высокъ для 
человечества, все ;ке онъ долженъ оставаться идеаломъ, пока наконецъ 
люди не сделаются более способными къ его осуществлен1ю. Две друпя 
причины неудачи требуютъ более внилательнаго разсмотрен1я.

Чемъ могущественпее и действительнее движущая сила христ{анской 
морали, теиъ легче, при с.1абости человеческой, можета она впасть въ 
цреувеличенья,— можетъ,напримеръ, черезчуръ выдвинуть впередъаске- 
тиз.мъ и темъ обречь значительну]о часть природныхъ человеческихъ 
cnoicooHOCTefl на прискорбное бездейств1е. Такое именно преувеличен1е, 
подготовленное еще изстари ндеалмзмомЪ' Платона и спирнтуализмомъ 
а.1ександр1йскихъ его последователей, во главе которыхъ стоялъ П.ю-



тинъ, и направленное противъ крайностей язычеекаго разврата, не толь
ко перешло, въ т^хъ же конечно, олагихъ видагь, къ иФкоторымг изъ 
первоучителей хриет1анской деркви, но еще и усилилось въ ней тогда 
общимъ ожидан1емъ екораго втораго пришеств1я Божественпаго ея Осно
вателя. Впосл4дств1и же отречеь1е отъ всего м1рскаго доходило иногда 
до удивительныхъ крайностей.

Одну изъ самыхъ странныхъ Фантаз1й, как1я когда либо порождались 
извращен1емъ здраваго смысла, представляетъ идея Общества Друзей (т. 
е. квакеровъ), будто христ1анство запрещаетъвойнуи будто самозащита—  
гр'Ьхъ. Безепорно, хрнст1анство запрещаетъ духъ ненависти и желан1е ме
сти, потому что религ1я Христа есть религ1я чистыхъ нооужден1й, чисто
ты сердца, челов'Ьколюбнвыхъ ц̂ лей, и не можегь не запрещать всяка- 
го рода д'Ьйетв1й, им'Ьющихъ хота малейшую примись себялюб1я; но 
борьба между различными интересами есть Фактъ, котораго христ1анство 
не могло отрицать, потому что это значило бы противор'Ьчить здравому 
смыслу. Христ1анство осуждало тотъ духъ, который обыкновенно порож- 
даетъ войны: —  ,,Откз̂ т.а возникаютъ между вами вражда и войны? Не 
происходить лп они отъ вашихъ страстей? “ —  Это значить только, 
что еслибъ страсти уряжались хр11ст1анекимъ началомъ, то-ееть еслибъ 
любовь и сочувствие заняли мФсто эгоизма и зависти, то не было 
бы и войнъ, который возникаюгь отъ необузданности этихъ страстей; но 
это вовсе не заключаетъ въ себ* осужден1я естественнаго права само
защиты. Бываютъ войны, въ которыхъ все нападе1пе иеходитъ отъ од
ной стороны, и въ такомъ случай заступать иаиадийю значило бы поощ
рять разбой. Бываютъ также войны совершенно безсмысленыыя, въ ко
торыхъ об̂  воюющ1я стороны сами не знаютъ, за что воюютъ, и предот- 
вращеше такихъ войнъ есть д'ёло разума, а не чистаго лишь сердца. Коль 
скоро гдЪ существуютъ несогласные .меяаду собой интересы различныхъ 
MH'bHifi и различныхъ страстей, таиъ война неизбежна даже и между 
добрыми людьми; тутъ возможно только одно средство для иредотвраще- 
н1я ея —  устройство безпристрастнаго суда, который бы разр-Ьшалъ 
столкновен1я; но до сихъ поръ челов'бческ1й умъ оказывался безсиленъ 
выполнить такую задачу. Въ подобныхъ случаяхъ неизб'Ьжнаго столкно- 
вен1я, требован!я христ1анской этики ограничиваются т4мъ, чтобъ, исчер- 
иавъ предварительно всЬ средства къ мириояу pasptmeHiro спора, воюю- 
щ!я стороны и во время войны сохраняли уважен1е другъ кт> другу и во
евали бы не какъ тигры, а какъ люди, съ рыгарскимъ велнкодуппемъ,



Любовь къ врагамъ уже оказалась на upaKTflKt совершенно возможною 
безъ измены свопмъ правамъ, и будетъ становиться все бол̂ е и бол̂ е 
возможной по Mtpt того, какъ междуиародныя отношен1я будутъ ста
новиться TtCHte н широкая х]рист1анская Филантрошя будетъ все больше 
и больше распространять свое д4йств1е. Но мысль, что христ1анская лю
бовь должна уничтожить инствнктъ самосохранен1я и достичь того, что
бы чеяовФкъ любилъ ближнигь болФе ч4иъ самого себя, такая мысль 
есть чистая нелепость и можетъ быть допущена разв̂  только при томъ 
услов1и, что человечество упадетъ до совершеннаго разлада между рели- 
riefi и разумом'ь, и вместо хрисианства, буддизиъ сделается релипей про- 
«вященн̂ йшихъ п1онеровъ цивилизац)и.

Другое весьма распространенное излишество, свойственное xpuciiaii- 
<5кой 9тик1Ь, состоитъ въ избытк'Ь ревности безъ знан1я, ведущемъ обыкно
венно или къ самой дикой нетерпимости или къ окаменелому ханжеству. 
Это зло, естественно вытекающее изъ связи нравственности съ религ!ей, 
«толь велико, что повидимому до некоторой степени какъ бы оправды- 
ваетъ новейш!я этическ1я системы, которыя, совершенно не хотятъ знать 
релипозныхъ инстинктовъ человеческой природы и, по образцу Аристо
теля, думаютъ ностроить здан1е этики безъ участ1я религ1и. Заметимъ кро
ме того, что если вообще религ1озное рвен1е наклонно впадать въ 
нетерпимость, то склонность эта особенно свойственна монотеизму, по
тому что монотеизмъ, не допуская никакихъ соучастниковъ на верховномъ 
троне, по самой природе своей исключителенъ, .чуждъ терпимости, — его 
истина есть исключительная истина. Конечно нельзя этого ставить въ 
уирекъ монотеизму, но этимъ объясняется только его нетерпимость къ 
многобож1ю какъ системе, а не оправдывается нетерпимость къ мно- 
гобожникамъ какъ людягаъ. Вошло даже почти въ поговорку, что рев
ность христ1анскихъ богослововъ находится въ разладе, не только съ чело- 
веколюб1‘емъ, но и съ истиной. Люди клерикальной проФеес1и —  самые 
недобросовестные спорщики, и въ этомъ классе о чистосердеч1и едва ли 
можетъ быть и речь. Чистосердечный евангеликъ есть какъ бы забеглая 
овца изъ чужаго стада и конечно не можетъ играть важной роли или быть 
руководителемъ парт!и въ церковны.хъ препирательствахъ. Впрочемъ и 
и тутъ опять не следуетъ слишкомъ строго осуждать духовенство, по
тому что зло это не составляетъ исключительной его принадлежнойти, 
и вина, собственно говоря, должна быть отнесена къ слабостямъ 
человеческой природы. Безпристрастный Ha6aroAaTejib не станетъ отри-



цать, что и гуманитарные демократы, и радикалы анти-церковники, и 
крохоборы ученые, и математики Формулисты, и заносчивые молодые 
поэты, вс-Ь одинаковы повинны въ нетерпимости, хотя каждый на свой 
ладъ; разница тутъ въ томъ, что религ1я, въ силу своей напряженности, 
доводитъ свойственную людямъ нетерпимость до крайнихъ пред'Ьловъ: в'Ьдь 
такъ лестно запечатл-Ьть именемъ Божшмъ наши страсти и торжествен
но прослыть въ щЪ  вооруженнымъ апостоломъ святой истины. Вотъ гд-Ь 
причина релипозныхъвойнъ, которыя, какъэто вс’Ьмъхорошоизв'Ьстно, ока
зывались всегда самыми ожесточенными и самыми кровавыми,— завоевашй 
и угнетен1й во имя христ1анскаго Бога, которыя по систематической сво
ей жестокости и всякаго рода в'Ьроломствамъ, не им-Ьютъ себ-Ь ничего 
подобнаго, даже и въ .гЬтописяхъ спартанскаго илотства или венещан- 
скаго соглядатайства; отсюда притязан1я на непогр-Ьшимость, заставляющ1я 
красн-Ьть разумъ, и т-Ь многоразличныя нел-Ьпости, которыя совершен
но противор'Ьчатъ здравому смыслу. Когда въ бол1Ье спокойный вре
мена пламенное религ1озное рвеше затихаетъ, не слфдуетъ заключать, 
что оно совс^ъ вымерло, —  въ ташя времена оно находитъ себ1& ис- 
ходъ въ ханжеств-Ь, ведущемъ къ исключительности и Фарисейству, ко- 
торымъ иныя христ1анск1я церкви отличались по временанъ, какъ будто 
соревнуя 1удеямъ. Если благочестивый индусъ не станетъ 'Ьсть съ одного 
блюда съ хрисйаниномъ, то и благочестивый эпископалистъ не станетъ 
об-Ьдать въ одной комнат-Ь или стоять на одномъ помосгЬ съ благоче- 
стивымъ диссентеромъ; побудить ихъ д'Ьйствовать вм-ЬсгЬ для какой ни
будь общей ц-бли крайне трудно, какъ бы ни была желательна эта Ц'Ьль 
для нихъ самихъ.

Излишество релипознаго рвешя оказывается зловреднымъ не потому
только, что око —  излишество и, какъ всякое излишество, причиняеть
вредъ, но оно получаетъ еще особенную зловредность всл1̂ дств!е общей
вс’Ьз1Ъ религ1ямъ наклонности подчинять нравственный элементъ религ!-
озному, такъ что религ1я обособляется отъ нравственности, превращается
въ ладанку на met п утрачпваетъ свое зпачен1е какъ нравственное ору-
д!е, которое должно поддерживать священный огонь въ сердцахъ, очи
щать страсти, облагорожнвать побужден1я, укр1̂плять нервы на доблест
ныя Д'Ьла. Самая выдающаяся характеристическая особенность xpncTian
ства и состоптъ пменно въ томъ, что оно по самой сущности своей рели
пя этическая. Друг1я религ1п покровительствуютъ нзв1̂стнымъ доброд'Ьте
лямъ пли придаютъ доброд̂ телямъ изв-Ьстное освященье; христ1анство же
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само есть нравственность. Христ!анская pejnriff громогласно пркзываетъ 
вс^хъ людей д'Ьлать въ этомъ Mipt д̂ ло Бож1е, и пока мы не исполнили 
какъ сл̂ дуетъ нашего долга, не можетъ быть и р'Ьчи о какомъ ли
бо повышенш для насъ въ MiplJ будущемъ. Еслибъ, согласно съ народ
ными еуевЪр1ями и предразсудками, евангельская релипя д'ЬЁствительно 
была религ1я отдельная отъ нравственности, то 1оаннъ Креститель не 
могъ бы быть посланъ какъ ея предв’Ьбтникъ, и нагорная пропов’Ьдь не 
могла бы быть произнесена какъ ея маниФестъ. Знаменитое изречен1е 
св. Павла, что люди спасаются в̂ рой, а не д'Ьламк, нисколько не про- 
тлвор̂ читъ существенно-этическому характеру пропов-Ьдуемой имъ в^ры. 
CaMOMHtHie, мнящее угодить Богу, со стороны людей не им1&10щихъ высо- 
каго нравственнаго идеала,— вотъ что онъ безусловно осуждаетъ въ сво- 
емъ послан1и къ римлянамъ. И конечно такое зерно не можетъ произро- 
стить никакаго добраго плода, потому что какъ въ умственной СФер1} со- 
знан1е своего невежества есть начало истиннаго знан1я, такъ въ СФер̂  
практической сознан!е rptxa есть начало нравственнаго возрождешя. 
Что одна в̂ ра безъ д̂ лъ не можетъ им т̂ь никакой важности, тотъ же 
апоетолъ подробно разъясняетъ во 11-ой глав  ̂ своего послан1я къ Евре- 
ямъ. Эта глава есть въ своелъ родЪ единственная во всемъ Новомъ Зав'Ьт'Ь 
по тому Формальному онред̂ ленш в^ры, какое мы въ ней находимъ; изъ 
представляемыхъ ею объясненШ становится очевидньгаъ и для ребенка, 
что на язык* религ1и Btpa есть синонимъ того, что на св^тсконъ языке 
мы называемъ нравственнымъ героизмомъ, и вся особенность, делающая 
этотъ героизмъ собственно христ1анскимъ, заключается въ Btpt действу
ющего лица, что нравственный зэконъ, которому онъ повинуется, есть 
воля Нравственнаго Правителя, которому онъ служитъ. Какъ это ни яс
но, это не мешало однако проявляться въ христианской церкви иосто- 
янно и наклонности къ отделен1ю веры отъ делъ; такое извращен{е време
нами доходило, подобно другимъ заблужден1ямъ, даже до дерзости возво
дить себя въ догматъ, который въ позднейшая времена сталъ известенъ 
подъ именемъ антином1анизма. Въ наклонности къ этой чудовищной док
трине особенно обвиняли ка.тьвинистовъ, и нетъ сомнен1я что въ Шот- 
ланд1и и другихъ странахъ, гдераспространенъ кальвинизмъ, по1шт1Я этого 
рода всегда находили себе последователей, и при̂ тонъ нередко при
менялись па практике даже теми, кто въ leopin ихъ отвергалъ. Темъ 
не менее исторически несомненно, что изъ всехъ хрнет1анскяхъ учите
лей велик!й женевск1й реФорм<?торъ менее чеиъ кто-либо даетъ поводъ



къ о5винен1ю въ подобной нелепости; наиротивъ, оиъ возбудилъ иротивъ 
себя своихъ согражданъ именно свсииъ кастоан̂ емъ на томъ, что релипя 
должна быть практикуема, что въра им^етъ зиачен1е только при усло- 
в1и добрыхъ д1}лъ, и эту мысль онъ доводилъ до конца, вопреки энерги- 
ческпмъ протестамъ т^хъ, кто утверждалъ, что выставляемый про- 
пов'Ьдникомъ непреклонный евангельсюй законъ не можетъ им1>ть прак
тически ничего общаго съ той широкою распущенностью иравовъ, которая 
по душ'Ь развратникамъ и мытарямъ. Конечно, было бы въ высшей сте
пени желательной реформой въ хрЕст!анской церкви нашего времени, 
чтобъ наши народные проповедники были ленЪе щедры на проповФди, 
а когда пронов̂ дуютъ, подражали бы св. Павлу и говорили съ яс
ною практическою ц1;л1ю. Трудность христ!анской этики, какъ и всякой 
другой, заключается не въ сбщихъ правклахъ, а въ спец1альномъ прим̂ - 
нен{и этихъ правнлъ. Осужден1я rptxa, какъ бы ни были они строги, и 
восхвален1я праведности, какъ бы ни были они пламенны, не могутъ при
нести много пользы, безъ старан1я объяснить слушателямъ, ■ что мо
гутъ значить въ понед̂ льникъ вс'Ь эти Фразы, столь громко звучащ1я по 
воскреснымъ днямъ. Преувеличенное достоинство каоедры, какъ и пре
увеличенное достоинство истор1и, часто вредило т̂ мъ, что и та и дру
гая становились отъ него скучными. Не подлежитъ соин15н1ю, что хри- 
ст1анская каоедра далеко не приносить той пользы какую могла бы при
носить, по ложному ли чувству своего достоинства, или по недостатку, при 
религ1озномъ рвен1и, надлежащей нравственной глубины, или по нев'Ьде- 
н1ю тЬхъ д̂ лъ, къ которымъ должны применяться нравствениыя правила, 
пли, наконецъ, изъ страха оскорбить лица, которыхъ покровительство при
знается необходимымъ; по той пли другой причине, но христ!анск1е про
поведники редко входятъ въ спец1альное разсмотрен1е како’гл либо поро
ка или добродетели, а по большей части ограничиваются общими места
ми о грехе и праведности и, искушаясь легкостью дела, пробавляются 
схоластическими тонкостями п богословскими хитросплетениями, вместо 
того, чтобъ разъяснять тяжк1я недоумен1я общественной жнзни или 
разоблачать личины нндивпдуалькыхъ характеровъ. Есть много та- 
кпхъ предиетовъ, которые могли бы быть съ большою пользою разъ
ясняемы съ церковныхъ каеедръ, а >:ежду те>гь они стали почти 
пенлючительнымъ достоян1емъ романкстовъ; вы не мало встретите 
въ роианахъ такихъ превосход! ыхъ пропо-ведей, как!1хъ тш,ет!:о бу
дете искать въ произведен[Ехъ иашкхь пропов1;дниковъ, но тутъ го-
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ре въ томъ, что романы читаются преимущественно только для забавы, 
въ нихъ ищут'ь изображен1я нравовъ, а вовсе не поучен1й. Но довольно 
объ этомъ. Одно HeeoMHtHHo, что никакая степень в^ры, никакое коли- 
ство произносимыхъ пропов’Ьдей, или ни какое число молящихся не могутъ 
быть признаны за iiljpnjo для оценки, въ какой степени можно назвать 
ту или другую страну истинно христ1анской, —  для этого нужно, чтобъ 
Btpa веец'Ьло проникла индивидуальные характеры и веЬ Формы обще
ственной жизни. Желающимъ видеть прим'бръ, что можетъ сделать истин
ное хриспанство даже чрезъ посредство только одного вполне .достойна- 
го своего представителя, рекомендую прочесть жизнеописан1е Фридриха 
Оберлина, который во второй половинф прошлаго стол4т1я былъ въ тече- 
Hie своей долгой жизни пасторомъ одного горнаго округа въ Эльзас .̂ Этотъ 
замечательный человФкъ не довольствовался обыкновеннымъ рутиннымъ 
исполнен1емъсвоихъ обязанностей, — проповедью и молитвослов!емъ; видя, 
что однимъ говоретемъ сделать ничего нельзя, онъ хотелъ действовать 
примеромъ; самъ съ заступомъ въ руке работалъ на дорогахъ, оберегалъ 
леса своихъ прихожанъ, сажалъ деревья, былъ въсвоемъ приходе школь- 
нымъ учителемъ, строилъ новыя школы, заменялъ собой общаго архи
тектора и поправлялъ всемъ избы, заведывалъ делами общественнаго при- 
зрешя, училъ своихъ прихожанъ промысламъ, читалъ имъ научныя лек- 
дш, былъ ихъ врачомъ и наставлялъ ихъ въ правилахъ гипэны. Благо
даря его деятельности, заброшенный приходъ въ течен1е немногихъ летъ . 
превратился какъ бы въ музей всякаго рода добрыхъ делъ, которыхъ сти- 
муломъ была самая чистая хржст1анская любовь. Этотъ смиренный хри- 
сиансюй деятель, превративш1й пустыню въ цвегущШ садъ, былъ можетъ 
статься величайш1й человекъ во Франц1и въ то время, какъ громы Напо
леона потрясали всю Европу, а между темъ его имя едва ли переходило 
за пределы его паствы,— такъ мало общаго между самой высокою хри- 
ст1анскою добродетелью и шумными рукоплескан1ями м!ра.

Теперь намъ остается только сказать несколько словъ объ извращаю- 
щемъвл1ян!и, какое имела на христ1анскую этику примесьчуждыхъ ей эле- 
ментовъ. Такихъ элементовъ три: интеллектуализмъ, ритуализмъ и секу- 
ляризмъ. ,,Какое странное ослеплен{е— разсуждать о священны.хъ тай- 
нахъ“ , говоритъ современный намъ замечательный богословъ i). Всякая 
религ1я пмеетъ своп священный тайны; потому что человекъ вообще па-
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клоненъ бдагогов'Ьть только передъ т15згь, что •пм’Ьетъ оенован1е уважать; 
а между т̂ мъ не можетъ вполиф постигнуть. Не д̂ ло человека оиредф- 
лять, что такое Богъ; прпзнавать, благоговеть, повиноваться, —  вотъ 
наши oTuoffleiiifl ко всЬлъ Формамъ безконечнаго. Пламенное краснор-Ьч1е 
св. Петра (2-е Поел., II. 1) и другихъ апостоловъ, обличавшее.тжеучи- 
телей ,,пагубныхъ ересей“ , было направлено не противъ уметвеннаго 
разноглас]я, а противъ плотскихъ по.\отей п всякаго рода чрственности; 
но потом'ь значен1е этого ненавистнаго слова ,,ересь“ было расширено 
на чисто-умственную СФеру болЪе пли мен̂ е условныхъ мн’6п!й п пода
ло поводъ къ самы5И> безпощаднылг пресЛ'Ьдован1я.чъ сплошь н рядомъ 
такого рода людей, которые и не пошшалл собственно, въ чемъ д̂ ло. 
Впрочемъ злосчастные результаты пнтеллектуалнзма были произведены 
не исключительно только дерзост1ю вм1;шавл1агося не въ свое д̂ ло раз- 
судочпаго элемента; подобное чудовищное господство надъ свободой ин
дивидуальной совести не могло бы быть достигнуто только однимъ этимъ 
зломъ, но одновременно съ нпмъ д’Ьаствовалн еще два друг!я зловредныявль 
ян!я; мелочной ритуалнзмъ, т. е. погружен1е въ чисто вн-Ьшнюю обрядность, 
и секуляризмъ или 0Mip4enie. Въ евангельской ис'гор11П1скушен!яразсказы- 
вается, что дьяволъ, тщетно испытавъ друг!н средства соблазна, возвелъ 
Спасителя на большую гору, откуда были вндны вс1; царства Mipa н ихъ 
слава, ж указывая на нихъ Спасителю, сказалъ: ,,Все это я дамъ Тебе, 
бросься внизъ и поклонись мнФ“ . Это искушеше, какъ мызнаемъ, не уда
лось относнтельно Спасителя; но оно удалось очень хорошо относптельно 
Т'Ьхъ, что пришли после Него. Союзъ св̂ текаго могущества и славы съ 
релипей существенно духовной и не светской, породилъ то последнее и 
крайнее извращен1е, которое мы называемъ ом!рчен5ез1Ъ, секулярлзмомъ. 
Нетъ конечно никакой необходимости, чтобы еппскопъ нашихъ временъ 
былъ челов'Ькъ бедный, какъ въ этомъ не было необходимости и длядрев- 
няго naTpiapxa; хрлст1анская этика не запрещаетъ человеку иметь хорошо 
набитый кошелекъ п сытый желудокъ; но христ1анпнъ не долженъ жит̂ > 
эпикурейски, ни ра.дп желудка, ни ради кошелька. Притомъ есть большая 
разница между темъ, когда светское благоеостоян1е выпадаетъ на долю той 
или другой особи, илп когда оно становится достоян1емъцелагоучрежденья. 
Особь моягетъ быть человекомъ исключительной добродетели и можетъ 
даже становиться темъ более добродетельной, чемъ большимъ подвер
гается иекушен1ямъ; учрежден1я же необходимо состоять изъ людей при- 
надлежащихъ къ обыкновенному большинству, а о' тсоХХо' у.аугА, то-есть



большинство в̂ дь далеко не сплошь изъ героевъ. Такъкакъ главный элемеытъ 
чистоты христ1анской церкви въ первую ея эпоху состоялъ въ бедности и 
общественномъ ничтожеств  ̂ ея ч̂леновъ, то весьма естественно бы
ло ожидать,' что наступить время разврата, коль скоро релипя, прежде 
столь презираемая, сделается широкимъ путемъ къ богатству, обще
ственному положен1ю и политической власти, коль скоро, ,,какъ это бы
ло въ Константинопол'Ь, примутся за попытки импер1ализировать цер
ковь, или, какъ это было въ Рим̂ Ь, церковь станетъ разростаться въ 
размеры нмнер1и“ '). Но не въ одномъ только Рим  ̂ или Константино- 
яол'Ь церковь такилъ образолъ oмipчилacь. Понятно, что какъ скоро офи- 

щальнре положен1е въ церкви стало путемъ къ почетному довольству, 
то долженъ былъ явиться бол'Ье или мен'Ье многочисленный классъ лю
дей, которые если и не осмеливались высказывать прямо, т^мъ не мен15е 
держали на умФ: ,,какъ бы добыть какую нибудь церковную должность, что
бы им̂ ть обезпеченный кусокъ хлебаТакое явлен1е— въ порядке ве
щей, но характеръ средствъ къ получен1ю этого куска хлеба всегда зави- 
ситъ въ значительной степени отъ характера лпцъ, его раздающихъ. Раз- 
вратъ въ духовенстве всегда бываетъ сильнее тамъ, где раздача духов- 
ныхъ местъ зависить отъ единичныхъ лицъ, а не отъ общины верующихъ, 
какъ это было въ первую эпоху христ1анства. Конечно, народное из- 
бран!е на церковныя должности всегда соединено съ опасностью, 
что можетъ образоваться разделен1е на napTiii, нечто въ роде духовной 
демагог1и, сопровождаемой низкимъ подслужничествомъ страстямъ и 
предразсудкамъ большинства; все это правда, и едва ли оно вполне устра
нимо; но все же это— меньшее зло, чемъ явная симоепя и захватъ цер- 
новныхъ должностей людьми, которые не трудятся сами, чтобъ иметь 
возможность проповедывать, какъ это делалъ св. Павелъ, а напротпвъ 
проповедуютъ, чтобъ иметь пищу, одежду н средства къ удовольств1ямъ 
и вывозить своихъ дочерей на балы местной аристократ1и. Такое ом1р- 
чен1е религ1и есть одно изъ самыхъ возмутительныхъ зрелпщъ, как1я 
только цредставляетъ нравственная истор1я м1ра. Этому злу въ соедине- 
Hin съ двумя другими, о которыхъ мы г̂ оворили выше, следуетъ вполне 
приписать какъ образован1е реакц1и въ пользу нравственности безъ рели- 
rin, такъ и отделен1е церкви отъ государства, ставшее одною изъ люби- 
мыхъ идей нашего демократическаго века. И въ сазюмъ деле, между темъ
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какъ интеллектуализгаг и ритуализмъ открывали широк1й проеторъ для на- 
падея1й на этачеекую релипю, — первый тФмъ, что ставилъ Btpy во вражду 
съ разумомъ, а второй т4мъ, что проявлен1е в4ры дЪлалъ см^шнымг, 
въ то же время CBtTCKii развратъ наноеилъ ударъ еще глубже въ самое 
сердце хриспанетва; благодаря зарази секуляризма, религ1я самой рыцар
ской любви, самаго нистаго самоотвержен1я и самаго глубокаго смирен1я 
превратилась въ чудовищное сочетан1е эгоизма, гордости _и лицем'Ьр1я, 
убившихъ въ корнФ всякое понят1е о доброд-Ьтели. Вотъ отчего могло 
случиться, что жизнь Н'Ькоторыхъ знатн15Йшихъ христ1анскихъ первосвя- 
щенниковъ представила Mipy цФлый рядъ такихъ примФровъ разврата, 
которые были по плечу разв'Ь только римскимъ и визант1йскимъ само- 
властдамъ. При свят̂ йшемъ дворЪ свят15Йшаго лица все было гнусность, 
развратъ и ojiepsenie; только театральная обстановка святости до извест
ной степени поддерживалась еще съ нФкоторымъ прилич1емъ для того, 
чтобъ обманывать Т'Ьхъ, кто еще могъ быть обмануть, благодаря счастью, 
что жыъ не слишномъ близко отъ свят̂ йшаго лица. Таки]яъ образомъ 
церквн суждено было представить печальный примФръ осуществлен1я на 
д4л* этого старшзнаго изречен1я; corruptio optimi pessima, т. е. из- 
вращен1е наилучшаго хуже всего.



УТИЛИТАР1АНИЗМЪ.



у  Т И  л  И Т  A P I  А Н И З М Ъ .

Въ современной Аигл1и такъ называемый утилитар1анизмъ представ- 
ляетъ самое зам'Ьчателы1ое li, ужь копечпо, самое шумное явлен1е въ 
области этической фплософ’ш. Оставляя въ сторон'Ь умозр'Ьн'ш, выроста- 
ющ1я на почв'Ь чистаго естеетвознан1я, п ограничттаяеь только СФерой 
ФИЛОСОФСКОЙ мысли и чувства, мы не можемъ указать Факта, бол'Ье яр- 
каго; онъ составляетъ предметъ разговоровъ и па улицахъ, н въ кабяне- 
тахъ; къ числу его 0 риверже1гцевъ нринадлежатъ некоторые изъ зам'Ьча- 
тельн15ЙШ1геъ умовъ в к̂а, и, неоспоримо, опъ заслужнваетъ виимательнаго 
разсмотр̂ н1я. Но каковы бы пи былп достопнства новаго учен'ш, несо
мненно однако что во всякомъ случай притязания его чрези1Брны. До сихъ 
норъ еще никакое новое учен1е jre ознаменовывало своего появлешя таки
ми шумными II громкими самовос.\вален]ями, какъ утилитар1аннзмъ, — его 
проповедники возвещали о немъ, какъ о новомъ Евангел1и, которое должно 
накокецъ спасти дйръ отъ в1;ковыхъ наследственныхъ заблуждений. На- 
задъ тому бол15е ста летъ, сынъ одного лондонскаго адвоката почувство- 
валъ, что ,,бельма спали съ его глазъ;“  теперь ему все стало ясно, что 
прежде было темно; найдено несомненное оруд1е для точнаго уразумен1я 
той Сферы, где, до этого великаго открыт’ш, все было покрыто туманомъ 
и представляло только одри призраки н галлюцинащн; мечтательному 
идеализму Платона и суровому аскетизму суждено накопецъ исчезнуть; 
стоитъ только учредить школы для свободнаго проявлен1я всезйрнаго ра
зума, и м1ръ совершенно освободится отъ воображаемой нравственности 
и предразсудочныхъ чувствъ. Таковъ былъ общ!й тонъ, въ какомъ воз
вещала Mipy о своемъ появлен1и новая доктрина, н что я нисколько не 
преувеличиваю, а скорее смягчаю самовосхвален1я утилитар̂ анской шко
лы, это очевидно изъ того Факта, что одинъ изъ преданнейшихъ учени- 
ковъ Бентама, Д-ръ Саутвудъ Смитъ, действительно верилъ п печаталъ



во всеобщее иазпда1пе, будто бы открыт!е начала пользы составило та
кую же великую эру въ нравственной ф и ло с о ф1к , какъ въ естествознан1и, 
открыт!е Иьютономъ законовъ тягот15н1я. И Смитъ не одипъ говорилъ 
въ восторжепномъ этомъ toh Ij. Догаатизмъ, составлявш1й, какт> увпдпмъ, 
выдающуюся черту въ умственномъ характер̂ Ь Бентама, бол'Ье пли l̂eiiK̂ e 
былъ упасл’Ьдованъ больв]ею а̂ст1ю его учениковъ,— и важность, какую 
посл̂ ]&Д1ие приписывали его и сво1ШЪ такъ-казываемымъ открыт!ямъ, 
уступала разв'Ё только той само}'в̂ Ьренностн, съ какою они не х о г ё л и  

знать ничего, сд1<ланпаго до нихъ ихъ предшественника̂ ]̂!!. На сколько я 
могу судк'Ть, нренебрей1ен1е всего прошлаго составляетъ, повидшюз1у, 
коренной недостатокъ не только бентампстовъ, но н вообще вс'Ьхъ ai:- 
гл1йскпхъ ФглосоФовъ со вре>1енъ Локка; частлыя выдающ1яся проявле- 
н!я мысли бол'Ье приковывали къ себ̂ Ь каше вш]ман1е, чЪжь широ
кая и безпристраси̂ ая оценка результатовъ, оставшихся намъ въ насл-Ьд- 
ство отъ прежняго умствеинаго труда; вс'Ь наши системы носятъ иа 
ceo-fe бол'Ье характеръреахгд1н,ч'Ьз1ъ творчества, и подобно вс'Ьмъреакщямъ 
онъсдносторонни по направлению и чрезйрны въ оц15нк'Ь своего собствен- 
наго значен1я. Какъ относительно ученыхъ справедливо зам15чено, что 
пренебрежен!ен1 стоящаго д'Ьлаетъ иногда совершенно безплодной всю ихъ 
ученость, такъ и относительно людей настояшаго можно сказать, что не- 
брежен!е или непонимаше ими прошлаго ставить ихъ въ см1;шное положе- 
Hie, потому что только широкая од1}нка трудовъ нашихъ предшественни- 
ковъ можетъ обезпечить намъ правильную оц'Ьнку нашихъ собствен- 
ныхъ трудовъ. Всяшя сужден1я необходимо должны быть сравнительны, 
и какъ Примрозъ-Гилль— великая гора для мальчика выросшаго въ Боу- 
Белльскомъ приход̂ !̂ , такъ Локкъ, Юмъ и Бентамъ— величайш'ш мысли
тели для людей не знающихъ Сократа, Шатона и Аристотеля.

Приступая къ критической оц1иж'15 утилитар1анизма, мы прежде всего 
останавливаемся на самомъ его назваи!и. Назван1я придаются системамъ 
иногда случайно, и тогда и15тъ вовсе надобности подвергать ихъ точ[:о- 
му анализу; но когда назван1е сознательно избирается пропов'Ьдииками но
вой TeopiH, тогда оно получаетъ важность ивозбуждаетъ вопросы. ,,По
чему полезность доставляетъ удовольств1е?“ — такъ озаглавливаетъ Юмъ 
одку изъ своихъ главъ и даетъ на этотъ вопросъ тотъ простой отв'Ьтъ, 
что такъ какъ полезность состонтъ въ прим̂ Ё1:ен1и средствъ къ ц'Ьлямъ, 
а распознан!е такого npHM-feHeHifl составляетъ собственно Функц!ю разума, 
то не можетъ не доставлять удовольств'ш разумному существу д15йстн1‘е,



толь соотвЁтетвующее его природ!!. Глаза, какъ говорить Плотииъ, 
способны ощущать удовольств1е отъ впечатл’Ьтй св'Ьта, потому что впе
чатлительность къ свФту составляетъ сущность пхъ качества и идею ихъ 
строения; такъ и разумъ необходимо ощущаетъ удовольств1е отъ того, что 
разумно, и полезность необходимо доставляетъ удовольств1е существу, у 
котораго вся энерг1я, когда только она д15йствуетъ согласно съ своей 
природой, расходуется на открьше п npHMtHeHie средствъ, полезныхъ для 
достижен1я изв1;етныхъ ц'Ьлей. Но подобный отвФтъ не подвигаетъ насъ 
въ нравственной фялософ!и ни на шагъ впередъ, такъ какъ нравственная 
ФИЛосоФ{я есть наука о ц'Ьляхъ, а не о средствахъ,— наука о томъ, что 
Аристотель называетъ dp)rt-exTovtzov, пли высш1й -£ко;, т. е. конеч
ная ц̂ ль. Такимъ образомъ наша новая философ!Я избрала свопмъ лозун- 
гомъ такое выражен1е, которое само по ce6t ничего не означаетъ, или 
означаетъ не болФе, ч-Ьмъ выражен1е плюсъ п минуеъ въ алгебра. 
Чтобъ придать ему значен1е необходимо поставить дальнМш1й во- 
просъ; полезно для чего? —  и въ отв т̂ъ возвращаются къ старин
ному общему мФсту: полезно для того, чего bcIj люди желаютъ, однимъ 
слоБОмъ для счаст1я. ,,Что всЬ люди желаютъ счастья, это bhI j сомн1Ьтя,“ 
такъ говорить Локкъ, такъ говорить и Аристотель, но намъ н^тъ надоб
ности обращаться къ фмософамъ изъ-за подобныхъ труизмовъ. Что же 
сл'Ьдуетъ дал'Ье? Этоть труизмъ облекаютъ въ антитетическую Форму и 
возв’Ьщаютъ намъ какъ велик1й результатъ глубочайшей новейшей мысли, 
что наибольшее c4acTie наибольшаго числа есть конечный прин- 
ципъ нравственной науки, полярная зв'Ьзда всбхъ соц1альныхъ стран- 
ствован!й, съ открыт1емъ которой разсЬвается весь мракъ, навеянный 
траецендентальнымъ чувствомъ, и исчезаютъ всЬ опасности противоесте- 
ственнаго аскетизма. Но действительно, заслуживаетъ ли это правило 
т"Ьхъ восхвалешй, съ какими оно было возвещено? Неможемъл:! мы по
ставить такой вопросъ: кто же когда сомй^вался въ этомъ? Если 
счаст1е желательно и если челов к̂ъ по самой природ® своей есть суще
ство общежительное и сочувствующее, какъ это признавали всЬ древн1е,то 
конечно ч̂ мъ большее число людей илФетъ свою долю въ счаст11Г, Т'Ьмъ 
это лз'чше. Ни Аристотель, ни Платонъ никогда въ этомъ не сомне
вались. Они желали, чтобь каждая страна имела такое большое на- 
селеше, какое только возможно по услов1Ямъ здоровья; далее этихъ 
пределовъ, правда, они видели затруднен5е п, для предупреждеи1я зла 
отъ чрезмерной населенности, допускаля даже иныя средства, которыя,



uo iioBtflmHMb аонят1ягь, могутъ показаться жесткими и oesne-ioBtMHbi- 
ми, lio они никогда не eoMHtBajncb, что въ хорошо устроенномъ гоеудар- 
ctbIj cnaciie должно составлять общее право многихъ, а не спец1альную 
11р1шиег1ю меньшинства. Въ своей Политика Аристотель прямо выска- 
зываетъ, что причина, почему олигарх1я должна быть отнесена къ чи
слу наихудшихъ Формъ правлен1я, н заключается именно въ томъ, что 
предполагаетъ пользован1е правительственною власт1ю не для блага мно
гихъ, а только въ ннтерес'Ь немногихъ. Следовательно знаменитая Бен- 
тамовская Формула можетъ быть признана только, какъ весьма удачно 
подобранный лозунгъ для угнетенной демократ1и, воинствующей противъ 
безстыдныхъ олигарховъ: въ этомъ отношен1и она справедливо заслужи- 
ваетъ похвалы и безъ coMHtHia оказала много пользы; но какъ правило, 
претендующее выразить основной принципъ этической философ1и, она не 
говоритъ ничего новаго и совершенно непригодна для этой ц'Ьли.

Сл'Ьдовательно, ни назван1е утилитар1анской школы, ни излюбленный 
ея лозунгъ, ие представляютъ никакой характеристической особенности, 
и самый выборъ такого назван1я обнаруживаетъ только крайшй недоста- 

. токъ въ основныхъ понят1яхъ о научной номенклатур!;. Сказать, что 
нравственность соетоитъ въ счаст1и,'логически .под-ходитъ подъ одну 
категор1ю съ положешемъ, что кошка есть животное. Мы очень хорошо 
знаемъ, что кошка —  жнвотное, но этого намъ недостаточно,— мы хо- 
тимъ знать, какими признаками отличается кошка отъ другихъ животныхъ, 
н въ особенности отъ животныхъ одного съ нею семейства. Мы хотимъ 
знать, въ чемъ именно заключается спец!альное счаст1е существа, назы- 
ваемаго челов'Ькомъ? По моему MĤ Hiro, Аристотель отв1;чалъ на этотъ 
вопросъ со всею точностью, какая только возможна, и ни Юмъ, ни Бен- 
тамъ, ничего не прибавили къ его опред'Ьлен1ю.- Когда эти глашатаи зю- 
вЪйшей этики утверждаютъ, что добродетель состоитъ въ AijftcTBin со
гласно съ разумомъ и поэтому необходимо заключаетъ въ себе величай
шее счаст1е разумнаго существа, называемаго челов^конъ, то они гово- 
рятъ совершенную правду, но не говорятъ ничего новаго, —  они только 
повторяютъ Стагирнта, выдвигая впередъ элементъ suoat;j.ovto:, ко
торый у Стагирита мудро держится назади. Но какъ скоро они церехо- 
д̂ятъ дал1зе, въ ихъ рЪчахъ не оказывается не только новизны, но и исти
ны, и учен1е ихъ представляется не более, какъ только новою отнолнров- 
кой старой доктрины Эпикура, что для человека, какъ и вообще для жгь 
вотныхъ, наслая:ден1е есть единственное благо, и что нетъ никакой на



т
добности въ особенной Фразеолопи для обозначешя счает1я существъ, 
столь существенно между собою сходныхъ. Въ челъ же заключается от
личительный характера утилитар1анизма, такъ какъ его назван1е въ этош. 
отношеши намъ ничего не открываетъ? Что школа, заявившая свое суще- 
CTBOBaHie какъ HeconulJHHbit Фактъ, необходимо должна им т̂ь свой осо
бенный базисъ, и должна находиться въ противор4ч1И съ другими систе
мами, это неоспоримо. Если взять съ одной стороны Пэли, этого образцо- 
ваго представителя церкви восемнадцатаго стол'Ьт1я, а съ другой— Бен- 
тама, стереотипнаго ненавистника всЬхъ возможныхъ церквей и в̂ рова- 
н1й, то безъ coMHtHin между ними окажется ц'Ьлая бездна, но т^мъ не ме- 
Hte даже и между такими дврш крайними представителями школы обна
руживается сильное семейное сродство, и для обозначен1я того пункта, 
въ которомъ именно явно это сродство, я не нахожу лучшаго тер
мина, какъ Экстерналпзмъ (т. е. буквально: вн'Ьшничеетво). Начи
ная съ Гоббса и кончая Бэномъ, нравственность утилитар1анъ есть та
кая нравственность, въ которой нравственная добродетель души отри
цается насколько возможно, а нравственная добродетель всякаго рода 
вн'Ьшнихъ установлен1й и способовъ насколько возможно выдвигается 
впередъ. По учен1ю этихъ оракуловъ новаго евангел1я, ищите, гд'1; 
хотите, источника добра и зла, но только не въ душе, —  царетв1е 
небесное не внутри васъ, а вне васъ. Вотъ, если не ошибаюсь,, та 
тоническая нота, которою обусловливается единство и значен1е всехъ 
вар1ащй-утилитаризма отъ Бентама до Бэна. Но лучше послушаемъ, 
какъ они сами это высказываютъ. ,,Отъ этическаго принципа требуется 
указан1е на нечто внешнее, что могло бы руководить внутреншя чув
ства одобрешя и неодобрешя, “ — такъ говоритъ Бентамъ. ,,Совесть об
разуется по внешнему авторитету, какъ высшему типу“ .— ,,На место 
неразумнаго чувства, В1®1ьзАетавитъ оценку последств!й и та- 
кимъ образомъ внутреннюю меру ваменяетъ внешнею,“ —  такъ гово
ритъ Бэнъ. Споръ между нравственностью, обращающеюся ко внеш
ней мере, и нравственностью, опирающеюся на внутреннее сознан1е, 
,.есть споръ между нравственностш прогрессивной и неподвижной, —  
это борьба разума п доказательства противъ обоготворен1я мнешй п при- 
вычекъ,“ такъ говоритъ Милль. Прпведенныя наши изречеи1я представ- 
ляютъ особенный интересъ не только тФмъ, что въ нихъ прямо высказы
вается, но не менее и темъ, что въ нихъ подразумевается. Бее они от
зываются тою узкостью, исключительностью и догматичностью, которыя,



какъ мы уже заметили, составляютъ характеристическую особенность 
Бентама. Въ нихъ иодразумФвается, будто адвокаты врожденной нрав
ственности признаютъ нравственность за как-то то особенную силу, дей
ствующую помимо разума или вопреки ему, —  будто нравственный 
прогрессъ возможенъ только при этической систем ,̂ основанной на 
доктрине пoeлtдcтвiй, между т^мъ какъ опытъ доказалъ намъ, что нрав
ственность побужден1й, т. е. та нравственность, которую проповедуетъ 
христ1анство, не менФе ч^мъ всякая другая, способна къ развиию и но- 
вымъ применешямъ. Въ нихъ подразумевается, будто всЬ наши чувство- 
вашя, т. е. вся чувствующая сторона нашей природы есть ложь, пока ея 
право на существовате и деятельность не проверено разсудкомъ. Но 
разве чувствован1я не первоначальные источники всякой нравственной 
жизни, которые разумъ конечно можетъ анализировать, но которыхъ онъ 
такъ же не можетъ отвергнуть, какъ не можетъ и создать! Разве чувство- 
ван1я, которьм вы трактуете съ такимъ презрен1емъ, не суть въ дей
ствительности та паровая сила, безъ которой вся ваша разсудочная ма
шина была бы совершенно безплодна! Впрочемъ теперь говорить объ 
этомъ преждевременно, а пока ограничимся замечаюемъ, что назвате 
„утилит£ф1анизмъ“ должно быть отнесено къ числу самыхъ неопределен- 
ныхъ, ничего не выражающихъ, и что ,,экстернализмъ“ есть единствен
ное подходящее назван1в для разсматриваемой нами этической системы.

ИеторическШ Методъ всего больше пригоденъ въ настоящемъ случае, 
такъ какъ онъ даетъ возможность осветить самымъ яркимъ светомъ ту 
одностороннюю реакщю, изъ которой возникли какъ Локкова философ1я , 
такъ и втика Бентама. Но намъ, очевидно, нельзя будетъ совершенно 
обойтись безъ метафизики, какъ бы ни было ненавистно это слово для 
англ1йскаго уха, такъ какъ въ нашемъ изследован1и мы вынуждены 
будемъ остановиться на нeкoтopыxъt первоначалахъ, составляющихъ 
основу всякаго разума, и практическаго, и спекулятивнаго, и хотя мета
физика, подобно об1лакамъ, имеетъ свойство быть туманной, темъ не ме
нее столь же достоверно, что она есть нсточникъ всякой нравственной 
науки, какъ достоверно, что облака суть источникъ дождя, доставляю
щего и ту воду, которого движутся мельничныя колеса. Птакъ мы должны 
начать съ Локка, этого общепризнаннаго отца всехъ школъ, выработан- 
ныхъ aнглiЁeкииъ мышлетемъ, каыя только заслуживаютъ быть назва
ны ФИЛОСОФСКИМИ. Правда, до него бьмъ Гоббсъ;ноэтотъче.!10векъетоитъ 
одиноко, подобно громадному заносному камню среди плоскойравнины, и по-



этому мы должны оставить его въ сторон'Ь для оеобаго изсл'Ьдован1я, если 
представится къ тому случай. Какъ въ сЬтп водъ часто бываетъ возмож
но проследить все течеше до одного общаго пстечника, такъ и здесь, 
следя за главнымъ течен1емъ утилитар1'анизма отъ Милля къ Гартли, я 
нахожу, что оно естественно и законно заканчивается на Локке. Птакъ 
Локкъ —  отецъ такъ называемой у немцевъ эмпирической фплософ1и. 
Чтобъ понять значен1е этого, достаточно бросить поверхностный взглядъ 
на первую главу „Опыта о человеческомъ разуме'*. Локкъ начинаетъ 
свою философ1ю Формальнымъ объявлен1емъ войны противъ доктрины 
вфожденныхъ идей, унаследованной новейшими мыслителями отъ авин- 
скихъ, александр1йскихъ и Флоренти нскпхъ Платониковъ, и, разъ отверг- 
нувъ все врожденные источники истпннаго знан1я, онъ оставляетъдля нрав
ственности только о,№нъ источникъ внешняго опыта, который не дает
ся намъ отъ природы, апр1обретается самими нами. Следовательно, при
меняясь къ языку Платона и Аристотеля, мы можемъ сказать, что Локкъ 
отрицаетъ существован1е или собственно такъ называемой на
уки, опирающейся на необходимыя начала внутренняго разума, и думаетъ, 
что всякое знание пр1обретается чрезъ s|x':rstpfa пли опытъ; другими 
словами, что всякое знаше есть, какъ выражаются немцы, лишь эмии- 
рическое. Что мысли Локка объ этомъ основномъ вопросе всякаго умо- 
зреи1я далеко не ясны, это мысейчасъ увидимъ; но здесь прежде всего 
остановимъ вшшан1е на бросающемся въ глаза Факте, что отвергая док
трину врожденныхъ идей, Локкъ не обращается непосредственно къ источ- 
никамъ доктрины, Платону и Плотину, а ведетъ войну съ шаткими не
связными понят1ями Герберта и другихъ тумапныхъ мыслителей его вре
мени или предшествовавшаго ему поколен!я. Очевидно, что такой ме- 
тодъ вовсе не ФилосоФичеиъ. Это все равно, какъ если бъ кто, желая 
научно опровергать христ1анство, оФ-ратнлея не къ Новому Завету, акъ 
произведен1ямъ {езуитовъ. Опровержен1е доктрины вражденныхъ идей, 
очевидно, должно было начать съ Платона, какъ ея перваго проповед
ника. Но Локку суждено было сражаться противъ Платона, какъ Бэконъ 
сражался противъ Аристотеля, —  не зная своего противника. Послед- 
cTBie въ обоихъ случаяхъ было одинаковое,— тутъ была действительная 
борьба противъ действительнаво врага, была .десствительная победа съ 
одной стороны, было действительное поражен1е съ другой, но только 
не та победа и не надъ темъ врагомъ, какъ предполагали. Публика,
обыкновенно легко дающая вводить себя въ габлужден!е именами, поье-
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пила на слово нападающей сторон ,̂ что она совершила бол'Ье ведикШ 
родвигъ, тЬмъ какой совершенъ былъ ею въ д'Ьйствительностп, что 
не мшшаго, а наеюящаго Энея поборолъ /Цоангдъ. Такъ случилось, 
что въ Англа! значительная часть публики приняла за ф з к т ъ , будто 
Локкъ иоборолъ Платона, какъ Бэконъ поборолъ Аристотеля. Относи
тельно Локка такое заблужден1е длилось дол1зе, и это по весьма 
понятной причин'Ё. Движен1е, данное естеетвознан1ю Бэкономъ, вело го
раздо прялке къ познан1ю истиннаго Аристотеля, ч1;иъ къ возстацовле- 
нш истиннаго Платона. Практическому уму Джона Буля было совершен
но подходяще видеть въ суровомъ идеалист'Ь не бол̂ е, какъ трансцен- 
дентальнаго мечтателя, а Локкъ научцлъ облекать этотъ узкШ предраз- 
судокъ въ языкъ, полный важности и достоинства. Мыслитель, оказы- 
вающ1й подобную услугу своему народу, можетъ быть вполиФ ув'Ь- 
ренъ, что его заслуги будутъ превознесены сверхъ м1;ры, какъ это и 
случилось съ Локкомъ, который былъ не только человфкъ мыслящ1й, 
но и челов'Ькъ впечатлительный, и въ общественныхъ д1;лахъ держался 
либеральныхъ мн'Ьн1й, гармонировавшихъ съ прогрессивньшъ движен1емъ 
времени. Такъ одинъ изъ нов'Ьйшихъ юридическихъ писателей утилитар1аи- 
скойшколы (Остииъ) не усомнился провозгласить, что Локкъ былъ ,,ве- 
личайш1й и лучш1й изъ философовъ“ . Такое пристрастное мн1>ше не раз
деляется, однако, иностранными писателями, и у одного изъ новФйшихъ 
н-Ьмцевг мы находимъ такую, несомненно ближе подходящую къ исти- 
нФ, оценку англ]йскаго философз: „Точность, ясность, проницатель
ность,— вотъ характеристическ1я черты сочинен1й Локка. Более остро
умный, чемъ глубок1й, онъ веренъ характеру своей нац1ональности“ i). 
Но довольно объ этомъ. Теперь перейдемъ къ разсмотрен1ю самой док
трины великаго англ1йскаго эмпирика.

Учен1е, противъ кохораго аргуыентируетъ Локкъ, призцаетъ суще- 
ствован1е ,,врожденныхъ принщшовъ, первоначальыыхъ понятш, xotval 
svvotat, который душа воспринимаетъ въ самомъ первоначальномъ сво- 
емъ бьти и приносить съ собою въ 5пръ“ . Вера въ так1я врожден- 
ныя идеи, говоритъ онъ, оказала себя на деле ,,короткшгь и легшшъ 
путелъ къ знан1ю для людей ленивыхъ и не малымъ преимуществомъ для 
техъ, которые претендуютъ быть учителями и проповедниками. Иметь 
авторптетъ диктатора принциповъ и учителя безспорной истины даетъ

Schwegler Geschiclite der Philosophie.



немаловажную Еласть надъ людьми, готовыми прпзиать за врожденный 
прпнципъ то, что соотЕ'Ьтствуетъ Ц'Ёлямъ поучающаго нхъ“ . Нзъ этихъ 
словъ ясно, что Локкъ протеетовалъ противъ доктрины врожденныхъ 
идей въ томъ же дух'Ь н съ тою же ц'Ьл1ю, какъ Лютеръ протеетовалъ 
противъ папекой непогр'Ьшимостя,— онъ признавалъ своей Miicciefi про
будить разулъ отъ летарг1и н научить людей не веровать ся^по, а мыс
лить съ открытыми глазами. Ставя такимъ образомъ свою задачу, фило- 

СОФСШЙ реФорматоръ былъ такъ же безспорно правъ, какъ п реФорма- 
торъ релнпозный. Но, какъ мы выше зам'Ьтилп, д'Ьлая этотъ протеетъ, 
Локкъ сражался противъ Платона, не .зная или даже, насколько мымо- 
жемъ судить, не пытаясь узнать идей Платона. Это всего лучше обна
руживается изъ употребляемыхъ имъ аргументовъ. „Если существуютъ 
так1я врожденныя начала, говоритъ онъ,— то странно, что д т̂и п ид1о- 
ты ве им̂ гетъ объ нихъ никакого донят1я; д'Г.ти не соединяютъ съ сво
ими рожками и погремушками никакихъ обш;ихъ отвлеченныхъ умозр15н1й“ . 
,,Внимательное наблюдете не даетъ намъ никакого основаша полагать, 
чтобы Д'Ьти приносили съ собою въ м1ръ кашя либо идеи“ . Такъ гово
ритъ Локкъ, и эти слова очевидно разоблачаютъ такое грубое и поверх
ностное noHiniaHie доктрины врожденныхъ пдей, какое только можно се- 
ot представить. Конечно, ни аоиисюй, ни александрШск1Й, ini Флорен- 
т!йскШ платоникъ никогда и не воображаетъ утверждать подобную 
нелепость. Конечно Платонъ зналъ, что Д'Ьти ле являются въ м1ръ съ 
Эвклидовыми акс1омами на устахъ, не выходятъ изъ материнскихъ ут- 
робъ, снабженные принципами идеальной философ1и, какъ вышла Паллада 
изъ головы Юпитера. Платонъ говорилъ совс^мъ не то. Онъ говорилъ, 
что каждый предметъ выростаетъ въ то, что онъ есть, въ силу боже- 
ственнаго типа, лежащаго въ его, зародыш̂  п составляюш;аго выражен1е 
божественнаго разума. Этотъ тппъ, эту Форму, или идею (stooj) Пла
тонъ называетъ врожденными, потому что они составляютъ часть внут- 
ренняго строен1я предмета, а не пр1обр’Ьтаются извн'Ь. Кто во времена .1ок- 
ка, пли до него, утверждалъ, что въ умахъ ид1отовъ и д̂ Ьтей существу
ютъ готовыя, зр'Ёлыя идеи, я этого не знаю, но по крайней Mtpt отно
сительно платониковъ справедливо заметить, что англ1йсюй фило- 

соФъ сражался съ призракомъ. Во всякомъ случаЬ нд1оты, какъ не
совершенные и ненормальные представители своего рода, не им1}ютъ 
никакого отношетя къ аргументу Локка; что же касается до Д’Стей, то
все находящееся у нихъ еще въ гасодьш’Ь к не пробудившееся къ жизни мо-
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жетъ быть, по самой природ̂  вещей, познано не прежде, какъ когда оно 
развернется въ листъ и расцвФтетъ. Врожденныя идеи т^мъ не мен̂ е 
остаются врожденными, хотя въ моментъ рождешя существа oHt и не 
вполн!) еще развиты. ОнЬ всегда присущи первичному самосущему бо
жественному разуму, а въ производномъ челов^ческомъ разум'Ь существу 
ють съ того момента, какъ пробудится въ немъ сознан1е своей самости. 
Во всякомъ случай он-Ь не пр1обр'Ьтаются, а принадлежатъ человеку из
начала. Следовательно учен1е Платона состоитъ въ томъ, что зародышъ 
всЬхъ челов̂ ческихъ идей лежитъ въ челов’Ьческомъ разум* и разви
вается изъ внутри, а не почерпается изъ чего либо внЬшняго. Можетъ 
ли быть малейшее сомнЪше, что Платонъ говоритъ мудро, а Локкъ 
весьма не мудро, когда, описывая происхожден1е нашихъ идей, вы
ражается такъ: ,,чувства впускаютъ въ умъ частныя идеи и снабжаютъ 
ими пустой кабинетъ“ . ЗдШ мы встречаемся съ однимъ изъ i t o  
Локковскихъ краткихъ уподоблен1й, которыя более содействовали къ 
распространенш его доктрины, чемъ его многословныя и маленько уто- 
мительныя главы. ,,Одна изъ наиболее обыкновенныхъ Формъ ошибоч- 
наго разсуждешя— говоритъ Милль —  состоитъ въ томъ, что метафизи
ческое выражен1е принимается буквально i)“ .

Это заблуждете и есть именно то, чего не видятъ сенсуалистск1е фи

лософы, когда читаютъ главу Локка о происхожденш идей. Если у>1Ъ 

—  ,,пустой кабинетъ“ ,- то значитъ онъ только порсжн1й сосудъ не 
более, пока не снабженъ и не напдлненъ извне. Но достаточно нескрль- 
кихъ словъ, чтобъ показать все несоответств1е и всю крайнюю Фальши
вость подобнаго способа выражешя. Чувства (какъ училъ Платонъ) впу- 
скаютъ не идеи, а впечатлен!я. которыя вырабатываются въ идеи пла
стическою силою ума; умъ вовсе не пустой кабинетъ, въ которомъ чув
ства развешиваютъ готовыя картины, — онъ не только восприюшаетъ 
впечатлен1я чувствъ, но и создаетъ идеи, а потому вместе и пишетъ 
картины и развешиваетъ ихъ, и это совершаетъ онъ въ силу присущихъ 
ему божественной власти п божественнаго права, о которыхъ одни толь
ко чувства не могутъ намъ дать ни отчета нп понят1я. И на самонъ деле, 
какъ безнадежны все попытки объяснить какилъ либо чувственнымъ 
процессомъ происхожден1е идей, связанное съ дивнымъ фзктомъ созна
тельности. Гораздо ближе къ истине было бы признать вместе
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.cj. зам'Ьчательнымъ шотландшшъ метаФизикомъ, что „челов'Ькъ ста
новится Я, иди сознательньшъ еуществомъ, не вел4детв1е, ни даже по 
причинЬ своихъ ощущешй, а вопреки имъ“ i). Истина состоитъ въ томъ, 
какъ не трудно удостовериться наблюдешемъ надъ разсуждетямн моло- 
дыхъ людей, что въ образоваши идей умъ вовсе не пассивенъ, а, напротивъ, 
активенъ, не страдателенъ, а д^ятеленг, и это ярко выступаетъ въ самомъ 
строенш нЬкоторыхъ языковъ, где глаголы, выражающ1е только ощущетя 
какъ напр, глаголы, относящ1еся къ обоняшю, сопровождаются падежомъ 
свид'Ьтельствующимъ о пассивномъ состояти, между йЬмъ какъ глаго 
лы, выражающ1е вм̂ стФ и ощущеше и умственную идею, которая при 
дается илаетическимъ умомъ чувственному впечатл^шю, требуютъ падежа 
свид̂ тельетвующаго о присутств1и активной силы. Здравый челов^чес 
Kift инетинктъ, какъ онъ непосредственно обнаруживается въ языйБ, ча
сто заслужпваетъ въ подобныхъ вопросахъ бол̂ е дов'Ьр1я, ’гЬмъ всЬ тон
кости метаФизиковъ. Общ1й инетинктъ, следуя указатю природы, никог
да не впадаетъ въ односторонности, въ которыя столь легко вдается 
yjiosptnie. Если мы хотимъ сделать уподоблете, которое бы выражало 
ooi стороны чудеснаго Факта познан1я, то можемъ сказать, что чувства 
доставляютъ матер1алъ, производитель же идей есть умъ.

Я выше сказалъ, что Локкъ былъ челов'Ькъ впечатлительный, и тутъ 
не будетъ противор'Ьч1я, если признать, что, благодаря неосторожному 
употреблешю одного или двухъ рфзкихъ уподобленШ — ,,пустой каби- 
нетъ, листъ белой бумаги“ и т. п.,— онъ сталъ родоначальпикомъ шко
лы, прославившейся остроумною защитой той нелепости, будто сужден1я 
и ощущешя одно и то же. Тщеславный Французъ, любящ1й щеголять бле
стящими парадоксами въ вееелыхъ гостиныхъ, можетъ это сказать, можетъ 
даже пойти далее п пожалуй сболтнуть, что будь только у лошадей 
человечесшя руки, оне были бы людьми, и будь у людей лошади- 
ныя копыта, . они был11̂  бы лошадьми. Подобные парадоксы были, 
безъ сомнен1я, логическимъ выводомъ изъ доктрины, что ощущен1е—  
отецъ мыслей, и что все внутренюя способности суть результать чиг 
сто внешнихъ силъ; но Локкъ былъ слишкомъ степенепъ и благоразу- 
менъ, какъ англичаюшъ, чтобъ позволить себя увлечь въ такую безсмы- 
слицу прелестью чисто логической последовательности, и предпочелъ луч
ше быть непоследовательнымъ, чемъ отказаться отъ здраваго смысла.
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Высказавъ въ самыхъ р^зкихг выражен1яхъ, что едикствеиный псточ- 
никъ идей есть ощущен{е, онъ переходптъ къ разделен!» идей на идеи 
ощущен1я II идеи реФлекщи, а это тотчасъ же возбуждаетъ вопросъ: 
что такое реФлекц1я п откуда является реФлектпрующая 
сила? Ставя этотъ вопросъ, эмпиричесюй мыслитель сразу впадаетъ 
въ самую суть платонизма п врожденныхъ идей, которыя передъ т^мъ 
только что усп'Ьлъ ниспровергнуть, —  потому что, на такой вопросъ 
иначе и ответить нельзя, какъ изв*стньп!п словами Лейбница: N i
h il est in intellectu qiiod non prixis fnerit in sensu, n is i in 
t e lle c t  u s i p s e. Ho преемники Локка не обнаружили никакой наклон
ности посл15Довать его прим15ру въ этомъ отношен!и, -— онп оказались 
слишкомъ падкими къ дешевой добродетели последовательности, доступ
ной, пожалуй, и вору и смертоуб1йц15, и воистину стяжали должное за то 
возмезд1е. Ихъ учителя можно сравнить съ чеяовекомъ, который правою 
рукой предлагаетъ’ ядъ п въ то же время левою раздаетъ противо- 
яд1е. Последователи Локка, съ Гельвец1я и до Милля, получивъ даръ 
изъ правой руки учителя, поспешили отвернуться, чтобъ не обременнть 
себя нелепымъ даромъ левой руки. Плодомъ этого была та крайняя не
лепость, къ какой обыкновенно приводятъ полу-истины, когда имъ предо
ставляется свободно достигать полной зрелости. Почерпнутая изъ пра
вой руки Локка односторонняя философ1я, которую, пользуясь общеупо- 
требительнымъ выражешемъ, мы можемъ назвать матер1ализмомъ, за
вершается нигилиз.чомъ Джона Стюарта Милля. Подъ искусными мани- 
пуляц1ями нигилизма исчезъ не только умъ, но и внешшй М1ръ. ,,Мож
но уверенно высказать какъ истину, что внешн!й м1ръ мы знаемъ толь
ко по ощущен1ямъ, которыя отъ него испытываемъ, и ничего больше о 
немъ знать не можемъ; следовательно, онтолог!я невозможна Итакъ 
то, что Платонъ называетъ человеческимъ разумомъ, а Новый Заветь 
человеческою душой, превращается въ простую связку ощущетй. Но 
ложность этой Фразеолог1и не трудно обнаружить. Вместо того чтобъ 
сказать, мы ничего не знаемъ кроме ощущен1й, следуетъ сказать такъ: 
мы ничего не знаемъ кроме ощущен1й и мыслей или идей, обыкновенно 
называемыхъ классами предметовъ и законами природы, которые мы рас- 
позпаемъ во внешпемъ Mipe чрезъ посредство мыслей и идей, вознйка- 
ющихъ изъ необходимаго действ1я мысляш.ей единицы, создателя мыслей 
и идей внутри насъ,— и, следовательно, онтолог!я возможна, потому что 
мы познаемъ себя, какъ мыслящ!я существа, чрезъ самый актъ мышле-



iiifl, a чрезъ дознанное тождество д4йств1я п продуктов!, впФшняго м1ра 
съ д’Ьйств!ямп и продуктами нашего собственнаго разума мы познаемъ 
В1йшп1й м1ръ какъ' общ̂ то п безусловную мысль, плп, лучше сказать, 
какъ продуктъ и проявлен1е безусловной мысли. Другими словами, 
мысль, разумъ, умъ,— Богъ, безусловная мысль,— п челов1;къ съ его 
маленькпмъ м1ромъ ограниченнаго мышлен1я, вотъ все что есть плп мо- 
жетъ быть предметомъ онтолопп п что познается част1ю какъ непосред
ственный Фактъ, част1ю посредственно, чрезъ несомн1Ьнныя заключения 
отъ безспорпыхъ Фактовъ. Таково правильное понпман1е предмета. Кто 
съ.этимъ не согласенъ, тотъ можетъ довольствоваться атепзмомъ и ни- 
иглизмомъ; я этого не могу.

Не будемъ больше распространяться о строго метафизической сторо
на эмпир1гческой доктрины и укажемъ вкратц-Ь на прим'Ьнен1е ея къ 
нравственности. ,,Нравствеиныя начала— говорить Локкъ,— даже еще 
мен е̂, ч^мъ как1я либо начала умственныя, могутъ им15ть притя- 
зан1е на врождешость. Станетъ-ли кто утверждать, что люди, живу
щее обманомъ п грабежомъ, пм4ютъ врожденпыя начала истины, 
допускающая и оправдывающ1Я такой образъ жизни? “ Этотъ вопросъ 
обнаруживаетъ самымъ яркимъ образомъ все крайнее непониман1е, 
чтобъ не сказать всю крайнюю безто.1ковость англ1йскаго философэ, 

какъ только заходитъ р4чь объ этомъ предмета. Природа врожденныхъ 
идей вовсе пе предполагаетъ ни всеобщности, ни невозможности раз
врата. Челов'Ькъ можетъ родиться съ врожденною способност1ю къ му
зыка, хотя бы BCt его окрз'жающ1е были столь же не музыкальны, какъ 
ослы, или столь же глухи, какъ камни. Если некоторые люди пе мо
гутъ различать цв^товъ, некоторые близоруки, и наконецъ некоторые 
совершенно сл'Ьпы, то всЬ эти погрешности и недостатки въ зр^ши и 
совершенное помрачен1е его не д л̂ають св'бтъ самъ по себе менФе при- 
годнымъ для 3pt.Hifl, плп не д1Блаютъ здоровый глазъ органомъ мен̂ е 
хорошо приспособленнымъ дляпользовашя св т̂омь. То же сл1;дуетъ ска
зать и о правственностп. Если все населен1е предается пьянству, то 
это ни на волосъ не д̂ лаетъ опьянешя состоян1емъ мен̂ е скотскимъ, 
и если гд15 обще распространены обмаиъ и грабежъ, то присвоете 
моего труда хищниками не становится оттого пи на волосъ явлеш- 
емъ бол4е разумнымъ. Да-rte Локкъ говоритъ: ,,Штъ такого нраветвен- 
паго правила, относительно котораго челов^къ не могъ бы справедливо 
поставить вопросъ почему". Пзъ этого изречешя ясно, что между тЬмъ



какъ Платонъ подъ врожденньнуш идеями разум'Ьетъ необходимое выра- 
жете разума въ нормально-развитомъ ум ,̂ Локкъ разумФетъ подъ ними 
какой-то слепой безотчетный пмпульсъ, независимый отъ разума и совер
шенно ему вн^шшй. Оправдан1е разумными основан1ями какого бы то ни 
было рода поступковъ,' какъ напр, то, чтобъ говорить истину или дер
жать данное слово, нисколько не ослабляетъ того Факта, что этотъ родъ- 
поступковъ есть продуктъ природнаго инстинкта или вро-жденной любви 
къ истина. Нравственноеть не менФе отъ того врожденна, что она разумна; 
но составляя существенный элементъ во всем1рномъ или божественномъ 
разума, она въ силу этого и есть необходимо врожденное качество въ ин- 
дивидуальномъ или человФческомъ разумФ, что однако вовсе, не отрица- 
етъ вероятности т^хъ широкихъ исключен1й и уклонен!!, которыя неиз- 
б'бжны по самой природ’б ограниченнаго быт1я. Впрочемъ намъ нФтъ на
добности дальше останавливаться на столь ясномъ недоразум'Ьн1и. Люд
ская безнравствеянрсть н людск1я безразсудства, будь они въ тысячу 
разъ многочпсленнФе, ч'Ьмъ встречаются на д-Ьле, столь же мало слу- 
жатъ въ ущербъ врожденной необходимости и безусловной непрелож
ности нравственнаго закона, какъ ариеметическ1я ошибки ц4лаго класса 
учениковъ не въ ущербъ законамъ чиселъ. Заблуждеп1я столь же обык
новенны въ ариеметийЬ какъ и въ нравственности; но между т1змъ какъ 
ари0метпческ]я ошибки просто замечаются и исправляются учителемъ, 
нравственныя ошибки ищутъ и находятъ себе адвоката въ человеческихъ. 
страстяхъ. Однакожь, хотя Локкъ аргументируетъ противъ существова- 
тя врожденныхъ идей въ нравственности даже еще съ большимъ само- 
услажден1емъ, чемъ въ своемъ психологлческомъ разборе образован]я 
идей, темъ не менее мы вовсе не дршемъ утверждать, чтобы его этичес
кая теор1я была въ какомъ либо отношен1и тождественна съ этическою 
теор1ей новейшихъ утилитаристовъ. Онъ посеялъ семена утилитар]ан- 
ской доктрины,— это несомненно, но въ то же время онъ самъ же хо
рошо снабдилъ свою житницу и добромъ совершенно иного качества. 
Онъ былъ хрисианинъ и веровалъ въ божественный законъ, онъ былъ 
теистъ и веровалъ въ Бога; утилктаристъ же веруетъ лишь въ связку 
ощущетй и въ неизменную последовательность.

Отрицая врожденный идеи нравственности, Локкъ имелъ только въ 
виду,- какъ это св^детельствуютъ приводимые имъ примеры, установить 
тотъ несомненный *актъ, что такъ какъ не все люди согласны между 
собой въ началахъ действ1я, то разумно требовать отъ нихъ, чтобъ



они объяснили оенован1е, почему одно начало дЪйств1я предпочита- 
ютъ другому. Противъ такого разумнаго требован1я никто, конечно, воз- 
ражать не станетъ, и это не мЬшаетъ Локку выражаться посл  ̂ такъ, 
какъ этого, конечно, не ед̂ лаетъ ни одинъ утилитариетъ, —  онъ гово- 
ритъ далФе о „неизм'Ьнномъ правилЪ добра и зла, которое установлено 
закономъ бож1имъ“ . Такой епоеобъ выражен1я, общ1й Локку со многими 
изъ наиболее еерьёзныхъ мыслителей его времени, побуждаетъ меня 
классировать его этическую доктрину подъ рубрику,'если можно такъ вы
разиться, теократическаго инетитущонализма; я хочу этимъ сказать, 
что Локкъ смотритъ на нравственность, какъ на результатъ закона, 
установленнаго и освященнаго верховнымъ источникомъ вс^хъ зако- 
ковъ, какъ Физическихъ такъ и нравственныхъ. Это, конечно, предпола- 
гаетъ н'Ьчто произвольное, чего нп Платонъ, ни Аристотель, не призна
ли бы возможнынъ ни въ какомъ изъ основныхъ проявлен1й божествен- 
наго разума; но не смотря на это предпочтен1е слова v6(i.of, законъ. 
слову C5U01?, природа, еслибъ англШскаго мыслителя подвергнуть пе
редопросу, то онъ вероятно отв^тиль бы, что уставы пли законы, дан
ные людямъ отъ Бога, пстекаютъ необходимо изъ превосходства боже
ственной природы, а это было бы уже чистый платонпзмъ. Что Локкъ 
былъ столько же челов к̂ъ съ здравымъсердцелъ какъ и челов’Ькъ съ здра
вой головой, его сочинен1е свид-Ьтельствуетъ объ этомъ еъ избытком!.,- 
не смотря на все то cMtmeHie идей, въ какое вовлекло его признан1е йБ- 
которыхъ такихъ предложенШ, который, при логической последователь
ности, ведутъ прямо къ матер1ализму въ философ1и, къ атеизму въ тео- 
лог1и и къ сенсуализму въ нравственности.

Следующее посл'Ь Локка значительное имя въ родословномъ дерева 
утялитар1анизма есть имя Давида Гартлп, Какъ значен1е Локка состо- 
итъ въ томъ, что онъ придалъ почетъ вульгарному британскому пред- 
разсудку противъ врожденныхъ идей, такъ право Гарт.1и на известность 
заключается въ томъ, что онъ первый выдвинулъ на видное место док
трину ассосс1ащи идей, которая, начиная съ него и до позднейшаго вре
мени, играетъ важную роль въ каждой Форме п въ ка'ждомъ Фазисе умо- 
зрительнаго и практическаго экстернализма. Гартли былъ Иоркшлрецъ, 
родился въ Эрмли, близъ Лидса НОо г., готовился въ Кембридже пер
воначально для духовнаго поприща, но, будучи одаренъ глубокомыслен- 
нымъ умомъ и впечатлительною совестью, онъ почрствовалъ себе не по 
спламъ подчиниться Церковнымъ Статутамъ такъ безоглядно, какъ это до



пускается академическою 11раветвенност1ю, н всл4дств1е того перешелъ къ 
изучен!ю медицины, которую бпосл15ЯСтв1и практиковалъсъуеп^хомъ, спер
ва въ Ньюворк'Ь и Лондон̂ , а потомъ въ БатФ, гд’Ь п умеръ. Эти Факты 
изъ его жизни югЬютъ большое значен1е,— они объясняютъ зам'Ьчатель- 
ное сочеташе въ его характер̂  п въ его пропзведен1яуь крайне чувстви
тельной евангелической нравственности съ паклонност!)» объяснять явле- 
н1я духовной жизни Физическими причинами, что вообще говоря претитъ 
евангелическимъ мормистамъ. Въ своемъ крупяомъ произведен1и: На- 
блюден1я надъ человФкомъ (Observations on Man), иапечатан- 
номъ въ 1749 году, онъ пм'Ьлъ ц'Ьлыо дать полный трактатъ о человечес
кой прнрод'Ь по индуктивному методу ,/1окка и Ньютона, и, согласно съ 
аттаъ, первый томъ его сочинешя, гдЪ содержатся главные его взгляды, 
есть не что иное, какъ только подробное развпт1е доктрины Локка, что 
все наше знан1е исходитъ отъ ощущен!й п что идеи въ мозгу суть про- 
дуктъ впечатл1!Н1Й на чувственные нервы. Съ такпмъ одиостороннимъ 
взглядомъ, Гартли нзсл̂ дуетъ внутреннее строен1е и paзв т̂влeнie мозга, 
ид’Ьйств1емъ, возд4йств!емъ и взаимно действ! емъ крупныхъ имелкяхъ виб
раций пытается объяснить порожден1е мысли и разсудочной деятельности. 
Этимъ наполняетъ онъ, не безъ многихъ повторен1й, д^льш длинныя главы, 
и часто выражается такинъ языкомъ, отъ котораго не отказались бы и 
крайн!е матер1ал!1сты. I I  на самомъ деле мы находимъ въ Гартли великаго 
предвестника те.\ъ современныхъ намъ учителей по ч.асти естествозна- 
шя, которые, повндимому, ожчдаютъ важнаго открыт!я въ умственной 
Сфере отъ сравнен!я мозга человеки съ мозгомъ обезьяны. Несколько 
краткихъ выднеокъ сделаютъ это более очевиднымъ. ,,Простыл идеи—  
говоритъ Гартли— соединяются въ группы и создаютъ сложныя идеи“ . 
3,десь встречаемся мы* съ темъ неопределенньшъ употреблетемъ слова 
идея, при которомъ это слово одинаково служить и для обозпачен1я ощу- 
uienin и для обозначешя мысли, и которое составляетъ корень всего 
странпаго смешеюя понят1й, столь упорно, къ сожален5ю, проходящаго 
чрезъ все умозрения Локка. Въ другомъ месте онъ говоритъ: ,,Идеи, 
умъ, память, воображеше, душевныя движешя, воля, все они —  о.шго 
происхождешя и различествуютъ между собой только по степени или по 
некоторымъ CJтyчaйныиъ обстоятельствамъ,— все они могутъ быть вы
ведены изъ внешнихъ впечатлен1й на чувства, изъ следовъ. оставляе- 
мыхъ этими впечатлеи1ями, или иначе изъ пхъ идей, и взаимной яхъ 
связи чрезъ acconianilo н воз,действ!е ихъ одного на .fipyroe''. Со



гласно съ этимъ онъ объясняетъ дал̂ е Формальное происхожден1е ндей- 
пыхъ вибрац!й; отъ вибрашй чувствепныхъ, н говоритъ объ „m et пли 
еостоян1и души, т. е. сочетан1к сложныхъ вибрац1й, которое мы называ- 
емъ волей, “ а дал15е выражается такъ: „непрерывность ощущен1й 
1ш15етъ свойст1$о идеи“ . Такимъ образомъ, великая тайна,, столь затруд
нявшая грековъ, таинственная связь между ev н т.о)1а, между едини
цей и множествомъ, повидпмому разр̂ Ьшается у Гартли весьма положи
тельно въ смысл'Ь 8П!гкурейцевъ. Не единица производитъ множе
ство, а множество производитъ единицу; единица— душа, воля —  есть 
толь!Ш молификащя множества. Радикальное возражен1е протпвъ такой 
доктрины состоитъ въ томъ, что нелепость ея непосредственно чувству- 
етъ каждый не завзятый метзФизнкъ, противъ нея протестуетъ общее 
чувство. Шексниръ, изображающ!й намъ мысли и р4чи высшей п здо
ровой части человечества, ни разу не высказываетъ ничего въ этомъ 
духФ. Мало того: глубочайш1е мыслители отъ Платона до Гегеля на- 
ходятъ, что доктрина, признающая мысль продуктомъ ощущеш’й, создаетъ 
еще бол̂ е великую тайну, ч^мъ та, для pasptmeHifl которой она изоб
ретена. Каждый внутренно сознаетъ, что ощущен1я могутъ повторяться 
безконечно и не производить при этомъ ничего, им̂ ющаго хотя малей
шее подоб1е съ мыслью, точно такъ же какъ дождь п солнечные лучи 
сколько бы ни падали на чертонолохъ, не произведутъ на немъ розъ. 
Нашъ индуктивный философъ въ этомъ случае, повидимому, впалъ въ 
самую обыкновенную ошибку, когда поводъ или услов1е вещи смешива- 
ютъ съ ея причиной. Случайный поводъ, или необходимое услов1е, оба 
одинаково далеки отъ поняия причины. Объяснимъ это примеромъ: 
некто, имеющ1й расположен!е построить домъ, прогуливаясь по известной 
местности, решаетъ, что выстроитъ домъ на такомъ-то месте, —  это 
будетъ случайный поводъ къ существован1ю дома. Необходимое усло- 
Bie для существован1я дома будетъ состоять въ томъ, чтобъ было ме - 
сто, где его построить, чтобы имелись камень и известь, нужные для 

‘ постройки; но собственно причина, делающая домъ домо51ъ, заклю
чается въ уме архитектора, въ плане, который создается этимъ умомъ, 
въ наказахъ, которые архитекторъ даетъ подрядчику, а подрядчикъ 
каменьщикамъ. Наклонность къ чувственному объяснешю явленШ, сооб- 
щ.енная мыслямъ Гартли медицинскими его занятиями, ярко обнаруживает
ся въ томъ месте, где онъ старается объяснить очевидность математи- 
ческихъ акс1оиъ: —  ,,Мы ззклшчаемъ, что 2 +  2 =  А единственно изъ



предшествовавшихъ случаевъ нашего ваблюден1я и изъ необходимаго 
совпадешя вс^хъ этихъ елучаевъ со всЬми другими возможными". 

 ̂Это напоминаетъ пресловутое мФсто у Джона Стюарта Милля въ его 
трактат̂  противъ Гамильтона, гд'Ь онъ беретъ подъ свой авторитетъ 
остроумное доказательство одного лондонскаго адвоката, что ,,въ нФко- 
емъ возможномъ Mipt два и два могутъ составить пять“ ; но и зд4сь, но- 
вФйш1й мыслитель, HeBnpiMtpi последовательнее своего стараго, явно ко- 
леблющагося предшественника. Дело въ томъ, что Гартли, подобно Локку, 
не могъ въ сущности отрешиться отъ вл1яйя здраваго смысла и возвы
шенной религиозной философ1и, которые становились ему поперекъ въ его 
механическихъ теор1яхъ; между темъ какъ новМшШ мыслите.1ь, вовсе 
неверящ1й въ собственно такъ называемую, душу, а в4рящ1й только въ 
связку ощущен1й и въ нить ассощац1й, подобно католическимъ богосло- 
вамъ, нисколько не колеблется бросить открыто вызовъ разуму и тор
жественно превознесть очевиднейшую нелепость. Таковъ естествен
ный исходъ всякаго односторонняго • ФилосоФСТвован1я. Семя люби
мой предвзятой мысли выростаетъ въ стройную догму; догма расцвета- 
еть въ парадоксъ; парадоксъ созреваетъ въ нелепость. Крайняя неле
пость, до которой доходитъ Милль, и менее резкое заблужден1е Гартли 
относительно свойства математической очевидности, проистекаютъ изъ 
одного и того же источника,— суть не более какъ естественное послед- 
CTBie того начала, что мысль есть ощущеше, а ощущен1е есть мысль, что 
мысль есть вполне созревшее ощуш;еше, а ощущен1е есть рождающаяся 
мысль. Ми.ш совершенно отрицаетъ, чтобъ мысль существовала, какъ 
нечто отдельное отъ ощущен1я, и онъ стало-быть вполне последова- 
теленъ, когда говэритъ, что въ некоемъ возможномъ м1ре два и два мо
гутъ составить пять, потому что въ науке о числахъ 2 +  2 =  4 есть ведь 
результатъ мысли, а вовсе не наблюдешя. На самомъ деле, Милль 
этимъ парадоксомъ съ отважной последовательностш, доходящею почти 
до велич1я, совершенно отрицаетъ возможность науки; swia-̂ fxTj какого 
бы рода ни было становится столько же невозможной какъ и онтолопя, 
остается возможною только I[x7cetpia, т. е. только опытное знан1е того,, 
что лишь случайно то, что оно есть, и пожалуй могло бы быть иначе Вотъ 
все, что возможно для такъ называемаго у немцевъ „Локковскаго эмпи- 
ризма“ , и Милль, признавая случайность всякой науки, поступаетъ такъ, 
какъ иначе и не можетъ поступить хорош1й логикъ, разъ взявъ за точку 
отправлен1я ту половину истины, которую онъ и его школа имели несча-



cxie ошибочно принять за всю истину. Что же касается до Гартли, то 
онъ ум'Ьряетъ свою односторонность такимъ услов1емъ, которое такъ-ска- 
зать отняло у нелепости ея жало, и, подобно Локку, онъ спасается 
только весьма прозрачной непоследовательностью: онъ говоритъ о ,,не- 
обходимомъ совпадеши“ н к̂отораго числа наблюденныхъ равенствъ 
СО' всЬми возможными равенствами, вставляя тримъ образомъ въ про- 
дунтъ ощущен1Й идею необходимости, которая принадлежигь уже къ со
вершенно иной Сфере и отнюдь не можетъ произойти отъ проста- 
го повторен1я чуветвенныхъ впечатлен1й и нервныхъ сотрясенШ, какъ 
бы часто они ни повторялись. Береговой таможенный стражъ мо
жетъ быть вполне убежденъ, что и завтра будетъ такой же приливъ, 
какъ былъ сегодня, и какъ былъ неизменЕю съ техъ поръ, какъ онъ 
сталъ наблюдать его; но до какой бы степени ни достигала сила егоубе- 
ждешя, все-таки это убежден!е не можетъ дойти до той достоверности, 
какую для него имеетъ то, что два и два не только всегда будутъ со
ставлять и всегда составля-чи четыре, но и во всякомъ возможномъ м1ре 
должны составлять четыре. Тутъ две разныя достоверности, различеству, 
юш;1я между собой не только по степени, но и по роду. Математическое 
доказательство, имея дело только съ мыслями, создан1емъ чистаго ума. 
не можетъ подвергнуться ни малейшему изменен1ю ни чрезъ какую пол
ную или неполную peaлизaцiю этихъ мыслей въ прошедшемъ, настоа- 
щемъ или будущемъ. Когда я говорю, что все углы треугольника равны 
двумъ прямымъ, или что уголъ при центре круга вдвое более угла на 
окружности, я доказываю это необходимыми соотношегпями лин1й на- 
чертанныхъ при услов1яхъ, определяемыхъ исключительно моею мысл1Ю. 
Тутъ доказательство есть только развит1е того, что по этой мысли заклю
чается въ предмете, п что иначе быть не можетъ, пока начертанная Фигу
ра остается въ исключительномъ подчинен1и у той мысли.

Изъ сказаннаго нами очевидно, что философ1я Гартлп есть не более, 
какъ подробная разработка чувственной стороны фплософ1и Локка, съ 
отрицан1емъ умственной ея стороны. Гартли прямо говоритъ, что 
,,все наши наиболее сложныя пдеи происходятъ отъ ощущен1я, и реФ- 
лекс1я не есть особый нсточникъ, какъ утверждаетъ Локкъ“ . Та
кая выкидка вонъ реФлекс1и .составляетъ необходимый постулятъ всехъ 
нелепостей, впоследетв1и выросшихъ изъ философ1и Локка. Такъ п 
Джемзъ Милль отрицаетъ „идею реФлекс1и“  съ такою же роковою од
носторонностью п, ложно прибавить, съ такою же прозрачною пепоеяедо-



вательностью, потому что въ самомъ дФл1>, что такое значить ,,обобща- 
ющ1я соетоян1я сознан1я“ , о которыхъ говорить Джемзъ Милль, накъ ие 
другой лишь терминъ для реФлекс1и? Обоо1цен1е есть впдъ, и одинъ 
изъ наибол'Ье общеуиотребнтельныхъ видовъ реФлекс]и. Ыалъ не
обходимо было нисколько иодробн̂ е остановиться на учен1и Гартли 
о происхожден1и идей̂ _ потому что это —  одно изъ самыхъ чрева- 
тыхъ положен]й экстерналнзма, и будучи развито съ логическою после
довательностью, накъ это мы находимъ у обоихъ Миллей, оно не даетъ по
щады ничему, ни нравственности, нп математик̂ . По атому учен1ю вовсе 
не существуетъ никакой нравственности, которая бы основывалась на 
в*чныхъ требован1яхъ разума и на зависящихъ отъ него соотношен1яхъ ве
щей, но ВСЁ понят1я о добрф и зл'Ь происходятъ одпнственно отъ ассоц!- 
ац1й идей, которыя суть не что иное, какъ видоизмФиенныя ощущв1!1я, — по 
этомуученто какъ всякое душевное движен]е, такъ и всякое размышлен1е—  
просто результатъ ассоц1ащй. Остановимся теперь на томъ, что такое а с с о- 
ц1ац1я, совершающая тамя чудеса при преобразованш ощущешй въ идеи. 
Н'Ьтъ, конечно, слова, которое бы чаще встречалось у ппеателей-Фило- 
соФовъ новейшаго времени, и которое бы такъ гнусно злоупотреблялось. 
Ассоц1ащя есть выражеше общеупотребительное, и въ этой его обще
употребительности именно и заключается его широкая вредоносность, 
когда ймъ пользуются соФпстически. Его значен!е въ обыкновенной речи 
весьма ясно. Когда я думаю о Лондоне, я думаю о красоте, блеске, ве- 
ликолети, богатстве, иескончаемомъ оглушительномъ шуме экипажей 
по моетовымъ, и свисте локомотивовъ подъ землей. Вотъ мои ассоц1а- 
ц1н съ Лондономъ. Когда я думаю объ Оксфорде,' я думаю о греческомъ 
языке и грамматикахъ, о четыреугольныхъ шапкахъ, митрахъ и полот- 
няныхъ рукавахъ, о High church и Broad church, объ учености, 
сластолюб1и, набожности, катан]и на лодкахъ, крикете, школьническпхъ 
проделкагь. Когда я думаю о горной Шотланд1и, я думаю о горахъ и до- 
линахъ, озера.хъ и водопадахъ, пароходахъ и туристахъ, о рыбной ловле, 
объ охоте на тетеревовъ, оленей, о свободной церкви, о голы.хъ ко- 
ленахъ, о поэмахъ Occiana. Все это очень просто. Идеи такъ илп иначе 
должны же быть въ связи между собой. Не будь связи между ними, то 
сне образовали бы въ нашей голове нечто въ роде роя обезумевшихъ 
пче.1Ъ и кружились бы въ невообразимомъ хаосе, не подлежащемъ ника
кому контролю; если же между ними должна быть связь, то весьма есте
ственно, что те изъ нихъ, которыя появляются вместе, должны и оста-



ваться BjrbcTlJ, а у которыхъ есть между собой семейное сходство и 
сродство, должны образовать изъ себя иостоянныя группы. Прибавьте къ 
этому естественную способность чернаго напоминать о б1;ломъ, способ
ность жизни возбуждать идею о смерти, и вы получите вс1> tIj три рода 
ассоц!ац1и между человеческими мыслями и душевными движен1ями, кото
рыми такъ щеголяютъ писатели-ФплосоФЫ, —  смежность, подоб1е и кон- 
трастъ. Какое же м̂ сто принадлежитъ этому началу ассоц1ащи въ 
систем  ̂ метафизики нлп философ1и? По моему MHtHiw, ему прянадле- 
житъ мЪсто решительно второстепенное; мало этого: для того даже, чтобъ 
признать за нимъ право на какое-нибудь м'Ьето, мы должны тщательно 
различать между случайными и необходимыми, между эфемерными и веч
ными ассощац1Ями, CM’bmeaie которыхъ иредставляетъ, повпднмому, вы
дающуюся черту сенсуалистскнхъ философовъ. Есть два больш1е класса 
ассоц1ац!1: одинъ классъ преимущественно ви̂ шняго и случайнаго про- 
исхожден1я, а другой— происхожден1явнутреннягоинеобходнмаго, одинъ 
преобладаетъ въ слабыхъ умахъ, другой —  въ умахъ сильныхъ; одинъ 
общъ иамъ съ животными, другой совершенно невозможенъ для живот- 
ныхъ; одинъ иредставляетъ безсвязную кучу, другой— прочное, стройное 
здан1е. У людей, не привыкшихъ къ последовательному мышлeнiю, идеи 
способны вязаться между собой только вб̂ шними точками соприко' 
сновешя,— подобно наносу на морскомъ берегу, он'Ь остаются такъ, какъ 
появились в'ъ первый моментъ н представляютъ изъ себя безобразную 
кучу. Подобный ассоц)ац1и, не подчиненныя никакой контролирующей 
власти, соетавляютъ безплодный источникъ веЬхъ вздорныхъ мн̂ юй, пред- 
разсудковъ, безсмыеленныхъ Фантаз!й и пустыхъ помысловъ. Напро- 
тивъ, у людей, прнвыкшихъ постоянно строго npoBljpflTb, контролировать 
матер1алъ, доставляемый уму чувствами, мы находимъ совершенно 
противоположный родъ аесоц1ацй, гД'Ь вл1ян1е вн'Ьшняго Фактора умень
шается, и наоборотъ, влШе внутренняго Фактора сильно возроетаетъ. 
Умъ такихъ людей не простое зеркало, только отражающее все, что 
случайно попадется, —  онъ тутъ главнокомандующ1й н диктаторъ, ко
торый различаетъ, выбираетъ и распред̂ ляетъ согласно съ врожден
ною ему способностью, стремящеюся выследить тотъ порядокъ, кото
рый всюду присущъ вещамъ подъ разиообразвыиъ покровомъ внешности.. 
Первый классъ ассоц1ащй всегда болФе или Menlje произволенъ, вто
рой же безусловенъ; первый близокъ къ простой Фантаз1п и прихо
ти, второй представляегь намъ разуиъ, стремящ1йся къ раскрыт)ю



того, что подъ многоразличными видами есть не что иное, какъ проявле- 
■ Hie в'Ьчной разумности. Моралисты утилитарной школы даютъ именно 
ту ошибку въ своей теор1и ассос1ац1и, что оставляютъ разумъ совершен
но въ еторонЪ, какъ непричастный къ д'Ьлу, и все вшшан1е сосредоточива- 
ютъ исключительно на т^хъ вн̂ шнижь ассоц1ац1яхъ, которыя составляютъ 
главное содержан1е умовъ низшаго разряда; мало этого: они идутъ дал-Ье, 
и веЬ выеш1я идеи, какъ напр. идею красоты, долга, систематически пре- 
вращаютъ въ несущественные или чудовищные продукты какой-либо не
нормальной ассощацш! Одобрен1е, которое Алисонъ заслужялъ въ Эдин
бург* своимъ трактатомъ о красот ,̂ гдф всЪ наши идеи о прекрасномъ 
по Формф и выражешю онъ сводитъ въ чисто-произвольную ассоц1ац1ю, 
составляетъ позоръ для шотландской фнлософ1и .Подобный же идеи отно- 
еительно долга пущены въ ходъ проФессоромъ Бэномъ i). ЗдФсь, какъ и 
во BCtxb другихъ случаяхъ, мы встрФчаемъ все тотъ же *актъ, что пре
емники Локка- въ АнгШ1и какъ будто поставили ce6t задачей раздуть до 
возможныхъ предФловъ заблужден1я Локка и оставить безъ вниман1я, что 
есть у него истиннаго. Локкъ взглянулъ на ассощащю весьЪа разумно: 
онъ вид'Ьлъ въ ней не прислугу, и еще болфе не замену разума, а скорее 
великаго врага разуму. ПроФессоръ Феррьеръ не преувеличиваетъ, когда 
говоритъ съ свойственнымъ ему краенор'Ьч1емъ, что утилитарная фи- 
лософ1я  изображаетъ намъ „не человека, а Флюгеръ, безпомощно кру- 
жащ1‘йся подъ дуновен1ями чувствъ,— ни къ чему не пригодную ассоц1а- 
щонную машину, пропускающую чрезъ себя идеи, связуемыя законами, 
надъ которыми машина не им^етъ никакого контроля'* )̂. Другой шот- 
ландск1й мыслитель, въ справедливомъ негодован1и на Фокусничество, про. 
д'Ёлываемое съ словомъ ассоц1ац!я, разражается такимъ восклицан1емъ; 
„Ассоц1ац1онная психолог1я, этотъ безплодный выродокъ, н^что среднее 
между матер1алнзз10мъ и идеализмомъ, какъ будто и придуманная только 
ради насмешки надъ служителями алтаря, есть оскорблен1е здравому смыс
лу. “  Такъ выражается шотландсюй истолкователь Гегеля. Но хотя эти 
суровыя слова могутъ въ полномъ ихъ значен1и быть справедливо примене
ны къ преемникамъ Гартли, однако самъ Гартли евоимъ курьёзнымъ вза- 
имнод'Ьйств1емъ колебан1й и сотрясен1й конечно не Т!.ч1!лъ нам'Ь.' 
рен1я насмехаться надъ служителями алтаря иливообще нанестн какойлибо

О Emotions and AVill, XV p. 290. 
2) On Consciousness; AVorks, 1. 195.



вредъ д-Ьлу христ1анства. Въ этомъ отношен1и онъ совершенно сходенъ 
<уъ Локкомъ. Онъунасл'Ьдовалъ отъ Локка основную идею всякой истинной 
•философ1и, идею о Бог-Ь, о христ1анств’Ь, и оставался ей постоянно вф- 
ренъ. Хотя въ своемъ первомъ том'Ь онъ, повидимому, производить самое 
высокое внутреннее существо отъ самыхъ низкихъ вн1̂ шнихъ предметовъ 
и, выражаясь словами Феррьера, превращаетъ весь чудный м1ръ мысли я 
чувства въ негодную ,,ассоц1ац1онную машинуно это выходило у него 
вовсе не такъ дурно, какъ можетъ показаться, потому что за этой маши
ной онъ в1̂ ровалъ въ движущую ее силу пара и въ верховный умъ того, кто 
создалъ ее; въ теолргш онъ оставался здравымъ теистомъ, а въ нравствен
ности доходилъ даже до парадоксальной любви къ „самоуничтожешю'', 
играющему столь видную роль въ превыспренней этик-Ь Будды. Онъ 
былъ самый благочестивый и самый безупречный изъ метаФизическихъ 
писателей; уравнов-Ьшивая свое первое предложенхе, что ,,ощущешями 
порождаются идеи“ , вторымъ предложешемъ, что ,,Богъ есть источникъ 
всего благаго‘‘, и третьимъ, что ,,конечныя причины суть ключъ ко 
всякой тайн1&“ , онъ могъ выпустить свою книгу въ св1̂ тъ съ спокойной 
сов1Ьстью л твердою надеждой, что она принесетъ хорош1е плоды, если 
только публика приметъ ее,какъ она есть, въ ея ц'Ьломъ.Но къ несчастш, 
публика не им15ла къ этому ни способности ни желашя. Мало людей, ска- 
залъ Гёте, способныхъ понять ц'Ьлое. Изъ книги Локка почерпнули чув
ственную асеос1ацш и оставили безъ внимашя его благочест1е. Съ нимъ 
случилось Н1ЁЧТ0 подобное тому, что съ св. Павломъ, котораго здравый 
смыслъ былъ такъ дурно понятъ иными людьз'ш, доведшими доктрину учи
теля до самыхъ крайнихъ извращешй.

Намъ теперь предстоитъ разсмотр1Ёть два пункта, обыкновенно трак- 
туемыхъ въэтическихъ сочинешяхъ: первый, совершаются-ли нравствен- 
ныя суждешя особою способностью, называемою сов-Ьсть? второй, вс1Ь 
наши душевныя движен1я не им-Ьють-ли источникомъ въ сущности себя- 
jii66ie; доброта души, равно какъ угрызен1е сов-Ьсти, не суть-ли скор1̂ е 
производный и сложный, чШъ первоначальный и простой элементъ на
шей природы? Гapтлieвa теор1я ассощац1и дала начало обоимъ этимъ во- 
просамъ, потому что у Гартли, какъ мы вид1̂ ли, все сложно,— воля, 
cyждeнie, сов-Ьсть, bcIj акты, казалось бы вполн15 явно происходя- 
щ1е отъ нашего внутренняго я, суть не что иное, какъ превращенныя 
ощущешя, сложный результатъ чудно переплетшейся с-̂ ти ассощацШ.
А между т1змъ въ этик-Ь н-̂ тъ вопросовъ, на которые легче было бы дать
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отвФтъ, ч4мъ на эти два. Совесть, конечно, не какая-нибудь особая спо- 
' еобноеть; атолько прим’Ьнеше общей способности суждешя, т.-е.разума, со
провождаемая душевнымъ чувствомь. Наприм'Ьръ, вы признаетесь мн4, 
какъ вашему другу, чтовъ такомъ-то случай, изъ какого-нибудь ничтож- 
наго интереса или изъ желашя npiooptcTH расположен1е какого нибудь 
вл1ятельнаго лица, вы трусливо молчали, тогда какъ прямое выражен1е ва- 
шихъ чувствъ было бы полезно для человечества, и потомъ стыдитесь ва
шего поступка. Зд'Ьсь просто npHMtueHie разума къ AtficTBiio и душевное 
движете, состоящее въ чувств  ̂стыда отъ неразумнаго д'Ьйств1я, представ
ляющее точное cooTBtTCTBie чувству несообразности, к|1кимъ обыкновенно 
сопровождается всякое ложное утверждеп1е. Челов'Ькъ в̂ дь не познающая 
то.1ько машина; у него бываютъ чувства радости, побуждающ1я его вскаки
вать съ места и восклицать —  sSpvjxa при одномъ усмотрЪши чисто- 
епекулятивноЁ истины, а еще болфе когда онъ прим н̂яетъ свой разумъ 
къ важнЬйшимъ д'Ьйcтвiямъ, касающимся его личнаго блaгococтoянiя 
и б*1агосоетоятя общества, котораго онъ членомъ. Человекъ, впол
не развитой, приходить въ благородный энтуз1азмъ, когда совершается 
что-либо великое племенемъ, нац1ей или церковью, къ которымъ онъ при- 
надлежитъ, и его охватывдетъ честолюб1е совершить нечто подобное; 
напротивъ, когда совершается нечто недостойное, онъ приходитъ въ не- 
годоваюе, краснеетъ отъ стыда, готовъ упрекать, осуждать и даже пре
зирать самого себя. Все это весьма естественно. Это —  необходимое 

. следств1е примеиетя разума къ действ1ю, потому что человекъ не мо- 
жетъ действовать безъ побуждающей силы, т.-е. безъ страстей, будутъ 
ли те страсти высоюя или низюя. Но хотя мы должны признать, что не 
еуществуетъ отдельной способности, называемой совесть, темъ не менее, 
когда человекъ произносить сужден1е о характере совершоинаго имъ 
поступка, при зтомъ въ немь пробуждается особое душевное двпжен1е. 
Самоосужден1е и высшая его степень— такъ-пазываемое угрызен1е сове
сти, суть сужден1я разума въ сопровожден!!! душевныхъ чувствъ, вполне за- 
с.1уж11вающ!я особаго nasBaiiia. Говоря обънзящныхъ искусствахъ, мы клас- 
снческое латинское ju d ic iu m , сужден1е, выражаелъ особымъ словомъ 
вкусъ. Точно такъ же наши суждешя о действ1яхъ имеете съ душевными 
чувствамп, сопровождают,ими эти сул;ден1я, мы обозиачаемъ словомъ 
совесть. Это слово не новое, оно такъ же старо, какъ Пер1апдр'ь и Bi- 
асъ '); оно употреблялось и язычнпкамн, н хрнст1апаш1 более двухъ ты-
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сячъ л’Ьтъ, и н^тъ причины уничтожать его. Незяан1е этого сложнаго ха
рактера совести нелюбознательными людьми не можетъ, конечно, причи
нить вреда; разборъ его любознательными и различеы1е въ немъ элементовъ 
практичеекаго разума и страсти можетъ мало принести добра. Но когда 
утверждаютъ, что совесть есть только продуктъ ассоц1ащи, то этимъ 
можетъ быть причинено большое зло; потому что на основанш такой докт
рины последовательный односторонтй моралистъ можетъ доказать, что 
нравственность есть просто д̂ ло обычая, вкуса, oanxasin, и доказатель
ства его будутъ столько же, повидимому, основательны, какъ доказатель
ства Алисона, что красота есть случайный продуктъ т^хъ же неразум- 
ныхъ элементовъ. Мы остановимся вотъ на чемъ: есть совесть просве
щенная и есть совесть непросвещенная; ни та, ни другая не могутъ дей
ствовать независимо отъ ассощацШ, потому что ассоц1ащи доставляютъ 
связь, соединяющую матер1алы мысли и чрства въ отдельный целыя; 
но между ними та разница, что въ просвеад^ой совести чувства и дей- 
CTBia соединяются такими ассощац1ямк’, которыя проверены возделан- 
нымъ разумомъ,— въ непросвещенной же совести соединен1е чувствъ и 
действ1й составляютъ сырой продуктъ всякаго рода случайныхъ вл!ян1й, 
и естественно, что въ такомъ случае нраветвенныя сужден1я будутъ пред
ставлять всякаго рода несообразности, извращешя, вздоры; для такой со
вести нарушеше какого-нибудь ничтожнаго, безсмысленнаго церемошала 
можетъ причинить больше угрызен1й, чемъ совершен1е уб1йства.

Теперь перейдемъ къ соФизму, утверждающему, будто все наши общест- 
венныя симпат1и имеютъ въ сущности одинъ источникъ— эгоизмъ. Несом
ненно, что подъ вл1ятемъ страсти къ объединенш, обыкновенно одушев
ляющей строителей системъ, Гартливследъза Гоббсомъ оскорбилъ здра
вый смыслъ гласньгаъ лредложен1емъ этой софистической теор1и; ро онъ 
предлагалъ её на свой ыанеръ въ самомъ иевинномъ виде, до такой степени 
невинномъ, что вея суть соФизма у него ясно обнаруживается. Весь вопросъ 
возникъ вcлeдcтвie cMeiueHia словъ, или, что еще хуже, вследств1е на- 
мереннаго употреблен1я общеупотребптельныхъ словъ не въ томъ значе- 
Hin, въ какомъ они обыкновенно употребляются i). Для мыслителя, это, ко-

IIspic-vooo; -л 'ic u v j -Arjijcoia auvEiovjcr»;.
Stobaeiis, Sermon. CYI. 

Вентамъ го^оритъ: «Я эгоиетъ не мен̂ Ье, ч-Ьмъ кто либо* но во мн'ЗЬ 
такъ или иначе эгоизмъ принядъ Форму доброты» OYorks, XI. 95). Тутъ  
Е'Ётъ ни остроты н и  смысла, а только одно напускное смирен1е, въ ко- 
торомъ Беитамъ едка ли желалъ провиниться.



нечно, не важно, но совс̂ мъ иное дФло, когда рФчь идетъ о толп*; тат 
всЬ настойчиво требуютъ, чтобы обычныя слова употреблялись въ ихъ 
обычномъ смысл* и не хотятъ знать ни какихъ филосо фсм хъ  тон
костей. Странно, однако, что даже до настоящаго еще времени встре
чаются писатели, нелишенные, какъ будто здравомыел1я, которые ви- 
дятъ въ этой теорш нФчто большее, ч’Ьмъ простую игру словъ. Барреть 
въ своемъ зам'Ьчательномъ произведенш P h y s ic a l E th ic s  говорить: 
„заслуга Гартли состояла не въ томъ только, что онъ указалъ въ себя- 
люб1и первоначальный источникъ вс*хъ нобужден1й, но что онъ также 
раскрылъ истинное соподчинете между различными душевными чув
ствами и ихъ естественное развиие изъ простыгь элементовъ". Въ 
этомъ wntHin, чрезъ неправильное употреблеше одного слова, Гартли 
причиняется большая несправедливость. Въ классическоиъ англШскомъ 
язык* слово s e lfis h n e s s  (еебялюб1е) означаетъ свойство дурнаго 
качества, оно равносильЛ^црескому cptXauxta и означаетъ чрез
мерное предпочтен1е себяЛв^щее человека къ неуважеп1ю и не- 
признашю правъ и чувствъ другихъ людей, принадлежащихъ къ од
ной еъ нимъ сложной соц1альной машине. У Гартли слова этого нетъ; 
онъ употребляеть слово, способное означать также и хорошее качество, 
s e lf-in te re s t, которое все-таки лучше Бентамовскаго s e lfr e 
gard. Этотъ s e lf- in te re s t, личный лнтересъ, Гартли делитъ 
на три вида: грубый, утонченный и разумный. Анализъ показыва- 
етъ, что это три совершенно различныя между собою вещи, только окре- 
щенныя однимъ общимъ пменемъ. Если разумный личный инторесъ убеж- 
даетъ меня, что при виде упавшаго въ воду соседа я долженъ броситься 
вследъ за нимъ, чтобъ спасти его, хотя бы и съ рискомъ утонуть; то ска
зать, что такой поступокъ есть результатъ какого либо личнаго расчета, 
значитъ прямо, насиловать языкъ: его, пови,шиому, скорее можно признать 
за результатъ сощальнаго инстинкта, чемъ за продуктъ разеудптельнаго 
разсчета; такой поступокъ легче объяснить внезапною решимост1ю чемъ 
какого либо рода личными сообрая5еп!ямл. Впрочемъ на мой взглядъ 
все это очевидно пустяшная игра словъ, недостойная истинной фило- 
соф1и . я могъ бы напримеръ подобнымъ же образолъ распределить 
все религш на три вида: грубое, утончен нее п раз умное благогове- 
Hie. Тутъ назваше хотя и было бы одно и то ?ке для всехъ трехъ видовъ, 
но обозначаемыя имъ чувства были бы совершенно различны н продукты 
совершенно противоположиы. Такъ наир, грубое благоговен1е пошлаго



cyeB'bpiH можетъ им-Ьть своимъ основан1емъ страхъ, между Т'Ьмъ какъ 
разумное благоговФше просв-Ьщенной набожности, можетъ истекать изъ 
ФилосоФскаго удивлешя иизъ совершенной любви, чуждой всякаго страха.

Пэли, конечно, далеко уступаетъ Гартли, какъ мыслитель, но какъ 
писатель онъ отчетлив1Ье, ясн'Ье и вл1ятельн’Ье. Хотя его значен1е между 
мыслителями nocA-bAHHro стол̂ т1я и затмевалось до н'Ькоторой степени 
такими его современниками, какъ Юмъ и Бентамъ, но т^ ъ  не нен-Ье 
ему по праву принадлежитъ почетное м1Ьсто между пропов'Ьдпиками ути- 
литарнаго учешя. Какъ писатель, онъ читался бол̂ Ье ч̂ мъ кто либо изъ его 
современниковъ, писавшихъ о томъ же предмет1Ё. Насколько я знаю, онъ 
представляетъ единственный прим’Ьръ утилитариста, прпнадлежащаго 
къ духовенству, и это былъ посл'Ьдн1й утилитаристъ, за исключен1емъ 
Остина )̂, который не стыдился, а напротивъ того —  гордился не 
быть въ разлад'Ь съ христ1анствомъ. Его нравственная философ1я пред
ставляетъ четыре выдающихся пункта: пользу, учен1е о посл’Ьдств1ЯХЪ, во
лю Бога и будущую жизнь. О первомъ пункт-Ь иамъ удобн'Ье будетъ гово
рить, когда станемъ разсматривать учен1е Юма; о второмъ пункт1Ь до
статочно будетъ упомянуть вскользь при разбор1̂  Бентама; о двухъ 
посл'Ьднихъ пунктахъ скажемъ теперь н-Ьсколько словъ. ,,Доброд']Ьтель, 
говоритъ Пэли, есть твореше добра людямъ изъ повиновешя вол-Ь Бож1ей 
ради в'Ьчнаго блаженстваЭто опред’]̂ лен1е превосходно характеризу- 
етъ челов'Ька, книгу, в'Ькъ, страну и проФвсс1ю писавшаго. Оно безспор- 
но Щ ео  выражаетъ чувства девятисотъ девяноста девяти изъ тысячи 
христ1анскихъ обитателей Великобританш, принадлежавшихъ къ покол1Ь- 
н1ю, непосредственно предшествовавшему Французской революцш, хотя ' 
въ немъ столько же ошибокъ сколько предложен1й. Принципъ д1Ёлашя 
добра людямъ, лежащ1й въ основ-Ь утилитар1анской доктрины, несомн'Ьн- 
но им15бтъ свое начало не столько въ нов'Ьйшихъ антихрист!анскихъ снс- 
темахъ, сколько въ томъ великомъ значеши, какое хрпст1анство призна
ло за делами милосерд1я и братской любви, и хотя на практик  ̂ этотъ 
принцкпъ, безспорно, не оставляетъ желать ничего лучшаго, но Т'Ьмъ не 
менФе принимать его, какъ часть опред1Ёлешя доброд-Ьтели, —  оши
бочно, потому что доброд15тель можетъ быть практикуема въ разнооб-

Сочинен1я Остина и м 'ё ю т ъ  бол-Ье юридическое ч^мъ нравственное 
значен1е, и этическая его сторона на с т о л ь к о  тождественна съ учен1емъ 
Пэли, что для цФлей нашего трактата н^тъ надобности на ней оста
навливаться.



разныхъ видахъ и тамъ, гд̂  вовсе н4тъ людей, могутцихъ быть предмета- 
минашеЁ доброты, какъ это было съ Адамомъ въ раю, съРобинзономъКру
зе на пуетынномъ ocTpoBt и еъ „Посл16дга1мъ Челов’Ькомъ“ поэта Кемп
бела. Что касается воли Бож1ей, то, конечно, это есть сила, перемо
гающая все, которой одинаково повинуются и морсшя течен1я, и грозы, 
1  жизнь человеческая; но въ чемъ состоитъ воля Бож1я и какъ ее рас
познать, какъ распознаваема она для христ1анина, и какъ для невФрую- 
щаго? Собственно говоря, воля Бож1я скорее выражаетъ только верхов
ный источникъ доброд'Ьтельныхъ поступковъ, но не представляетъ прак- 
тическаго онред'Ьлен1я ихъ качества или свойства. Наконецъ, что ка
сается до вФчнаго блаженства, то тутъ ошибка Пэли еще важнее. ,,Ес
ли въ этой жизни только мы должны уповать на Христа, то мы были 
бы несчаст0 ^йш1е изъ людей"; такое изречеше, конечно можетъ быть 
вполне истинно при T to  услов1яхъ въ какихъ было сказано; оно 
вполнЬ истинно относительно св. Павла и многихъ другихъ людей при 
подобныхъ же обстоятельствахъ, но оно вовсе не даетъ основашя къ 
общему положешю, что будто ожидате в^чнаго блаженства есть необходи
мый мотивъ для добродетели въ земной жизни. Будь это действи
тельно такъ, то добродетель Сократа была бы вовсе не добродетель, 
или же была бы далеко выше всякой христ1анской добродетели, такъ 
какъ Сократъ умеръ емерт1ю мученика съ весьма сомнительною верой 
въ то, что съ нимъ будетъ после смерти. На самомъ деле ожидате веч
ной награды не составляетъ части никакой добродетели, ни христ1анской, 
ни языческой, и во многихъ случаяхъ скорее даже уничтожаетъ самую 
идею добродетели. Дать сегодня десять рублей въ ожидати получить за 
нихъ завтра тысячу, тутъ очевидно яетъ никакого великодуш1я. Чело
века обязываетъ быть добродетельнымъ законъ его природы, будетъ ли 
онъ жить семьдесять илисемьсотъ летъ,— такъ говоритъ Аристотель, и 
35)ист1анство, конечно, дожно говорить не меньше Аристотеля. Очевид
но, что Пэли не былъ большой мастеръ на определешя. Темъ не менее 
онъ написалъ весьма полезную практическую книгу, какъ нельзя луч
ше соответствовавшую практическому англ1йскому уму, и какой можно бы
ло ожидать отъ зрелаго возраста человека, о которомъ, когда еще онъ 
былъ юношей и ходилъ въ училище, отецъ его говорилъ: „Вотъ самая 
светлая голова, какую только встречалъ я“ . Светлая голова безспорно 
есть въ высшей степени полезное качество для дела п въ обыденной



жизни, но такое качество, которое само по себ̂  не дфлаетъ человека ни 
велйкимъ ФилоеоФомъ, ни великимт. челов'Ькомъ.

ДавидъЮмъ, родивш1йея въ Эдинбург’Ь въ 4710 году, былъ трид
цатью годами старше Пэлп, но мы ставимъ его посл'Ь, такъ какъ Пэли 
всл̂ дъ за Локкомъ и Гартли закапчпваетъ рядъ собственно xpncTiaH- 
екихъ экстерргалистовъ. Юмъ же былъ отцомъ совершенно новой школы, 
истинньшъ прародптелемъ той философской секты, у которой прошлое 
не восходитъ дал’Ье Беитама и Джемза Милля. Мы можемъ, поэтому, 
основательно ожидать, что найдемъ у него въ той или другой Форм4, все 
что впосл'Ьдств1и выработала созданная имъ школа; конечно, н'Ькото- 
рыя части должны быть у него менФе разработаны, мен̂ е г̂ сл'Ьдова- 
тельно развиты, ч-Ь» у его преемниковъ, но, говоря вообш;е, въ ц̂ ломъ 
онъ богаче, разнообразнее и полнее. Канъ это мы нашли у Локка и 
Гартли, такъ вероятно найдемъ и у него какую нибудь спасительную 
непоследовательность, которая избавитъ его отъ узкаго л педантичнаго 
догматизма. Мы не впадемъ въ заблужден1е, если назовемъ его сравни
тельно великимъ человеконъ, но только сравнительно. По сравнен!» съ 
первоклассными творческими умами его нельзя назвать великимъ, онъ 
только богатъ, разнообразенъ, проницателенъ; по отпошен1ю же къ сво- 
имъ последователямъ онъ вёликъ и остался для нихъ недосягаелъ въ 
своемъ велнч1п. О немъ можно сказать то же, что Эмерсонъ говорить о 
Платоне,— онъ былъ „страшный разрушитель оригинальностей". На 
страницахъ умственной летописи онъ безспорно является иогучимъ бой- 
домъ, который безпощадно сбивалъ съ ихъ легкихъ и удобйыхъ седалищъ 
всехъ легкихъ мыслителейлегкаго столет1я. Но есть два способа ссаживать 
такимъ образомъ людей: или подобно архитектору, который разрушаетъ 
старое прогнившее строеше для того, чтобъ соорудить въ заменъ 
его новое великолепное, или подобно Самсону, который потрясаетъ 
столбы храма и подъ развалинами хоронитъ и самого себя вместе со 
всеми Филистимлянами. Очевидно, что последнШ пр!емъ более подхо- 
дптъ къ характеру философской деятельности Юма; но Юмъ не похоро- 
нилъ самого себя, подобно Самсону, —  какъ истый Шотландецъ, онъ 
спасся благодаря силе своего здраваго смысла. Мы назвали его 
богатымъ, и это справедливо, потому что его трактатъ о началахъ 
нравственности— едва ли ве .1учшее изъ его сочинешй— представляетъ 
намъ сто.1ь же счастливое, какъ и редкое сочетан!е качествъ вме
сте и проницательнаго мыслителя, и тонкаго наблюдателя, и превосход-



наго стилиста. Въ этомъ сочинети бнъ является столько же cbIjtckhmT). 
челов̂ комъ, какъ и философомъ, и какъ философъ онъ едва ли впблн’Ь 
сознавалъ, какъ много отвлеченныя его умозр^шя обязаны были своимъ 
ycnixoMb его св'Ьтскому ocTpoyMiro и джентльменскимъ манерамъ. На 
при всемъ его богатств  ̂ у него была и некоторая скудость, происхо
дившая отъ нев16д̂ н1я и р16шительнаго непризнан1я прошлаго. Трудно хо
рошо писать о нравственности человеку, который питаетъ полное не- 
брежен1е, къ Платону и Аристотелю, и относится къ Новому Зав1Ьту съ 
Фешонебельнымъ парижскимъ презр'Ьн1емъ. Конечно это было скорее 
велйкимъ несчаст1емъ для философэ, ч'Ьмъ ошибкой съ его стороны; но 
т'Ьмъ не !|ieffbe фзктъ несомн'Ьненъ и не можетъ ire весить тяжело при 
ofltHKt его деятельности на поприщ* этической философ1и. Во времена 
Юма, какъ мы видели выше, Аристотель еще не оправился отъ мнимыхъ 
ударовъ, нанесениыхъ ему Бэкономъ; „его слава была крайне низка“  ̂
такъ говорить Юмъ )̂. Что же касается Платона, св. Павла, св. 1о- 
анна, то нашъ глубокШ шотландск1й мыслитель былъ столько же спо- 
собенъ пхъ оценить, какъ какой нибудь балалайщикъ способенъ оценить 
rapMoniii Себаст1ана Баха. Правда онъ зналъ гречесшй языкъ. Онъ изу- 
чалъ его уже въ зр’Ьлыхъ л т̂ахъ, владФлъ имъ лучше, чФмъ какъ это 
обыкновенно выпадало на долю шотландскйхъ философовъ и yMto поль
зоваться своимъ знатемъ лучше, ч^мъ MHorie англ1йсше ученые, кото
рые по части языка были вдесятеро сильнее его. Но, читая его ,,На
чала Нравственности", я не нахожу никакого сл'Ьда, чтобъ онъ при- 
давалъ какую нибудь ц^ну произведен1ямъ своихъ великихъ греческихъ 
предшественяиковъ; напротивъ, я вижу у него странное зaблyждeнie, 
общее ему съ Бентамомъ,— то заблужден1е, будто они открываютъ новую 
эру и д̂ лаготъ, для нравственной науки то, что Ньютонъ сдФлалъ для 
естествознатя, и будто Сократъ, Платонъ, Аристотель, Зенонъ, не говоря 
уже о св. ПавлФ и св. Ьанн*, ровно ничего для нея не сделали. Собствен
ный взглядъ Юма на отношен1е его къ древнимъ моралистамъ ясно вы- 
сказанъ имъ въ сл'Ьдующихъ словахъ. ,,Я нахожу, что нравственная фи- 
лоеоф1я древнихъ страдала т̂ мъ же недостаткомъ, какъ и естественная 
ихъ философ1я; она была совершенно гипотетическая и обращалась бо- 
л̂ е къ изобретательности, ч'Ьмъ къ наб-тоденда; каждый по своей Фанта- 
зш сооружалъ схемы добродетели п счаст1я, не обращая никакого внима-
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н1я на человеческую природу, которая должна составлять основу всяка- 
го нравственнаго заклн1чен1я“ )̂. _Для человека, который дМствите-тьис 
знакомъ съ древними моралистами, высокомерная заносчивость этой вы
ходки, уступаетъ въ смехотворности разве только добродушному само
довольству, какимъ проникнуто знаменитое предислов1е къ Деонтолог1и 
Бентама. Это высокомер1е темъ смешнее, что, отыскивая для этики но
вый принципъ, который долженъ перенееть ее на почву достоверности и 
очистить отъ Фантазерства, онъ приходплъ не къ чему иному, какъ опять 
къ старой же сократовской Формуле:

Р азумъ+ чувство= добродетель= счаст1е.

Мало этого. Онъ определяетъ это чувство, какъ,,внутреннее ощущен1е или 
чувствован1е, которое природа сделала общимъ для всего человечества*'- 
Risura teneatis, апйс1?Чтожь это такое, какъ ие те жеврожденныяидеи 
Платона, та часть ихъ, которую будто бы Локкъ окончательно ннспро- 
вергъ! Въ главе ,.Почему нравится польза", онъ говоритъ языкомъ еще 
более платоническимъ; ,,Еслибъ, независимо отъ воспитания, природа 
не установила никакихъ первоначальныхъ нраветвенныхъ различ1й, осно- 
ванныхъ на первоначальномъ строен1и ума, то ни на какомъ языке и не 
могло бы вовсе быть такихъ словъ, какъ уважаемый и постыдный, 
любезный и ненавистный, благородный и презренный,— и 
еслибъ какому политику удалось ихъ изобресть, то никогда не удалось бы 
ему сделать ихъ понятными для слушателей*'. Изъ нриведениыхъ местъ 
мы видимъ, что Юмъ вовсе не былъ крайнимъ и последовательнымъ эк- 
стерналистомъ. Онъ решительно возставалъ противъ Гоббса и всехъ, 
утверждавшихъ, что между тигромъ и человекомъ нетъ въ сущности ни
какой разницы, пока не водворятъ ее полицейешй; онъ былъ такъ же, 
повидимому, далекъ и отъ вывода профессора Бэна, что совесть всегда 
сообразуется съ уставомъ. Вполне согласно съ Сократомъ онъ прп- 
знаетъ, что въ человеческомъ обществе любовь и сощальныя склонности 
та 'л \1уЛ, не менее могущественны, чемъ и эгоизмъ. Здравый смыслъ

Изъ письма, ппсаннаго 1734 г. — Burton’s Life of Hume, i. p. 35. Въ 
первой глав* «ИзсдЬдован1Я о началахъ нравственности>, Юыъ го
воритъ: »Древн1е .фцлософы хотя часто утверждаютъ, что добродетель 
есть не что иное, какъ cooTBtTCTBie разуму, но вообще, повидимому, 
смотрятъ на нравственяоеть. какъ на произведение вкуса п чувства>. 
Это прямо противоположно тому, что въ д'Ьйствите.гьности думали 
древн1е.



и знаше ев т̂а очевидно спасали его въ этомъ случай отъ заблужден1й 
Гартли. Во всЬхъ его сочинешяхъ мы зам4чаемъ у него ту особенность, 
что хотя онъ любитъ блуждать и путаться какъ мыслитель, но въ сущно
сти гораздо больше в4ритъ въ общ’в инстинкты и общ1я чрства ц1)- 
лыгь массъ людей, ч4мъ въ выводы метаФизиковъ.,,Природа—-мудро го- 
воритъ онъ— всегда отстоитъ свои права и въ кондф концовъ одолФетъ 
какое угодно абстрактное разсуждете“ i). Объ умозрителяхъ онъ гово- 
ритъ;,, ФилосоФЪ легко можетъ ошибиться въ своихъ утонченныхъ раз- 
суждешяхъ, и между т^мъ какъ изъ одного положен1я онъ развиваетъ дру
гое, разъ допущенная ошибка неизбежно пороя̂ цаетъ унегоновыя, а оиъ 
съ безстраш1емъ все продолжаетъ идти къ окончательному зaключeнiю и 
останавливается на немъ, не смотря на всю его необычайность или на его 
противор'Ьч!е здравому смыслу" Согласно съ этимъ онъ не колеблет
ся произнести такой приговоръ надъ всей Teopiet этики эгоизма: ,,она 
повидимому возникла единственно изъ той любья къ простота, которая 
была источниномъ столь многихъ заблуждешй въ философ1и “  з). Ч то  же 
можемъ мы указать зд1!сь, какъ чисто Юмовекое? Все что мы вид’Ьли до 
сихъ поръ чистый в4дь Сократъ. Хорошо обученный разумъ и хорошо 
воспитанный естественный инстинктъ доброты, дФйств}тощ1е заодно для 
общаго блага,— это и есть начало пользы, это именно говорить Юмъ. Но 
в'Ьдь то же говорили и Сократъ, ж Аристотель; у этпхъ великихъ мы
слителей syoatftovta и (ottsXufjLOv такъ же часто на устахъ, какъ п слово 
польза у любого нов̂ йшаго утилитариста. Въ чемъ же состоитъ осо
бенность, отличающая великаго родоначальника новейшей школы? Эта 
особенность, отв'Ьтимъ мы, есть част1ю воображаемая и происходитъ отъ 
грубаго непониман1я характера древней ФИЛ0 C0 Фiи, которое такъ ясно 
просв^чиваетъ во всЬхъ утилитар1анскихъ сочинен1яхъ,— част1ю же Д'Ьй-- 

ствительна и состоитъ въ томъ, что между тЪмъ, какъ древн1е, призна
вая начало пользы, все-таки первое м с̂то оставляютъ за разумомъ, 
HOB'bfimie моралисты выдвигаютъ на первый планъ пользу, а ра
зумъ служитъ у нихъ только оруд!емъ для установлен!я преобладающа- 
го значешя пользы. У нов'Ьйшихъ утилитаристовъ на первомъ план*—  
посл4дств1я д̂ йств1я, у древнихъ же рац1ояалиетовъ— качество соверша-

’) Sceptical Solution of Sceptical Doubsl. 
2) On the Different Species of Philosophy, 
s) On Self-love.



ющаго я'Ьйств1е. И въ этомъ-то различ1и отъ древнихъ моралистовъ хо- 
тятъ видеть великое открьте въ этик16, ведущее будто бы къ возвыше- 
нш челов'Ьческаго характера и къ перерожденш общества! Трудно это 
понять. Миф, напротивъ, кажется, что преобладающее значете посл'Ьд- 
CTBifi Д'Ёйетв1я должно отвращать внимате людей отъ велпкаго Д'Ьла очи- 
щен1я источниковъ дМств1я, которыхъ нечистота и порождаетъ постоян
но нечистыя посл'6дств1я; что благоразумная расчетливость можетъ въ 
такомъ случай npio6ptCTb неподобающее ей преобладаше, и что сенсуа- 
листская фыософ!я неизб'Ьжно приведетъ къ господству, какъ зам ч̂а- 
етъ Ленки, корыстной нравственности.

Крайняя скудость утилитар1анской доктрины въ томъ ея видЪ, въ ка- 
комъ мы находимъ ее въ сочинен1яхъ великаго ея родоначальника, пред- 
ставляетъ явлен1е столь замечательное, что весьма естественно задать
ся вопросоиъ, почему такая, сама по себ4 незначительная вещь мог
ла получить столь важное искусственное значеше. Главная этому 
причина, насколько я могу судить, заключается въ общей реакщи про- 
тивъ хриспанства, ознаменовавшей B to, котораго великтаи глаша
таями были Вольтеръ во Франц1и, Юмъ въ Шотланд1п и Бентамъ въ 
Англ1и. Реакц1я есть всеобщ1й законъ для всЬхъ М1рскпхъ сплъ, и не 
было никакого основашя ожидать, чтобъ христианство его избегло. Хри- 
ст1анская этика, основывающаяся исключительно, какъ мы видели, на волЪ 
Бож1ей, на чистота побуждешй и на высокомъ самопожертвован1и, даже 
оставаясь во всей своей непосредственной чистоте, неизбежно должна 
была вызвать къ существованш доктрину нравственныхъ последств1Й для 
нейтрализац1и своей односторонности. По христ1анской эти1?е, иметь 
чистую совесть было, конечно, деломъ, въ высшей степени хорошимъ, 
но иметь чистую рубашку было ведь также добродетелью. Божественная 
caHKKia, приданная христанской нравственности христ1анскимъ благоче- 
ст1емъ, была, конечно, благотворна; но было также возможно, пли, пра
вильнее сказать, по человеческой слабости было почти несомненно, что 
наука человеческой этики можетъ столько же потерять, сколько и вы
играть, отъ союза съ христанскими теологами, которые были слиш- 
комъ склонны ,,каждую ветвь знан1я подчинять своимъ целямъ, обра
щая мало вниман1я на явлетя природы и на непредубежденныя чувства 
человеческой души“ i). Это выясняетъ намъ второй замечательный под-
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вигъ, совершенный Юмомъ въ СФерФ нравственности. Недовольный изъ- 
ят1емъ добродетели, йа сколько это возможно, изъ области личнаго чув
ства и перенесен1емъ ея въ болФе широкую область общественнаго бла- 
годенств1я, онъ решился нанесть ударъ злу въ самомъ его корне, какъ 
это ему казалось, и онъ не только напалъ на христ1анство, но и повелъ 
подкопы'противъ первоначальной идеи причинности, составляющей ос
нову релипозной идеи и самаго поият1я о Божестве. Это было, конечно, 
дело смелое, но Юмъ былъ не такой человекъ, чтобъ смотреть на вещи 
такого рода слишкомъ серьезно; онъ готовъ былъ отнестись къ возмож- 
нымъ отъ того последств1ямъ совершенно спокойно, и не захотелъ бы 
удручить себя ненужнымъ 9нтуз1аззюмъ даже и къ своей собственной фи- 
лософ1и 1); еслибъ онъ и не успелъ достигнуть полнаго торжества надъ 
учителями церкви, то зюгъ утешать себя темъ; что по крайней мере 
озадачитъ ихъ и во всякомъ случае произведетъ навсегда разрывъ между 
человеческою этикой и тою сектаторскою теолопей, которая до того вре
мени держала этику подъ столь гнетущимъ нгомъ.

Вотъ какъ шотландск1й Эпикуръ излагаетъ основу чудовищной док
трины атеизма. Въ главе Скептическ1я Сомнен1я, разсуждая о 
происхожденш нашихъ идей причины и следств1я, онъ говоритъ: 
,,Когда мы находимъ постоянную связь между какими либо отдельными 
предлетами, какъ напр, сообщеше движешя отъ одного билл1арднаго ша
ра другому, то такое знаше _идетъ исключительно изъ опыта, и не 
состав.1яетъ предмета апр1ористическаго разсуждетя“ . Далее: 
,,Следствие въ этомъ случае, какъ и во всякомъ другомъ, совершенно 
различно отъ причины; связь всякаго следств1я съ его причиной должна 
казаться произвольной; всякое следств1е есть въ действительности Фактъ 
различный отъ его причины. Это объясняетъ намъ, почему ни одинъ бла
горазумный и рац!ональный философъ никогда не изъявлялъ притязан1я 
указать первичную причину какого либо естественнаго действ1я, или объяс
нить действ1е силы, производящее какое либо, хотя бы и простейшее след- 
cTBie. Первичные источники или первоначала, производящ1е естествен- 
ныя явлен1я, совершенно недоступны человеческому любопытству и из- 
следован1]о“ . Въ следз^щей главе онъ переходитъ къ аргументац1н про- 
тивъ законности того общаго постулята всякой научной мысли, что ,,по
добный одно другому ощутительныя качества происходятъ отъ подобныхъ

*) „У  ФИЛОСОФОЕЪ н*тъ энтуз1азма‘‘.—On Providence and Future State.



же сокровенныхъ силъ“ .— „Опытъ можетъ только показать намъ большее 
или меньшее число однообразныхг CJtACiBit отъ HSBtcTHHXi предметовъ и 
поведать, что таюя-то предметы въ данное время были одарены такими-то 
свойствами и силами". Дал̂ е въ глав  ̂ Скептическое разрФшен1е 
скептическихъ coMHtHit онъ высказываетъ, что такъ какъ наше в4- 
poBanie, что подоб1е сл’Ьдств1й предполагаетъ подоб1е причинъ, не зависить 
оть суждешя, то единственный принципъ, служащ1й ему основою, есть при
вычка. „Всякое заключен1еизъ опыта есть д̂ ло привычки, а не суждетя“ . 
Причина значитъ только— ,,обычная связьВъзаключете той же главы 
онъ говорить: ,,Существуетъродъпредустановленнойгармоши между те- 
четемъ природы и последовательностью нашихъ идей, и хотя свойства и 
силы, управляюпця природой, намъ совершенно неизвестны, но мы ви- 
димъ, что наши мысли и понятая постоянно шли однимъ путемъ съ дру
гими произведешями природы. Привычка— тотъ принципъ, чрезъ кото
рый произошло это соотношете“ . Въ сродства съ этими главами о причин
ности у него сл4дуютъ иФкоторьм разсужден1я объ идеФ единящей мочи 
или необходимой связи, гд̂  онъ утверждаетъ, что эта идея не есть коп1ясъ 
наблюден1я надъ д'Ьйств1емъ силъ во BHtmHeMb Mipt или въ нашемъ внут- 
реннемъ Mipt воли, и что во всякомъ случай мы познаемъ собственно 
,,не связь предметовъ, а только обьиное ихъ соединеше“ .— ,,Bd: Фак
ты, повидимому, совершенно разрознены и отдельны, въ сущности у 
насъ вовсе н^тъ никакой идеи связи или единительной мочи, и эти слова 
не им̂ готъ ровно никакого значен1я“ . Выражаясь философски: ,,чувство 
или впечатл^ше, по которому мы образуемъ идею мочи или необходи
мой связи, “ есть только „привычный переходъ воображеи1я отъ како
го либо предмета къ обычному его сп утн и куИ  такимъ образомъ 
,,мы можемъ сказать: причина есть такое сопровождете одного пред
мета другпмъ, что тутъ Bct предметы, подобные первому, сопровождаются 
предметами подобными второму". Наконецъ для yBtH4aHiH всего этого 
здан1я шотландскаго атеизма мы находимъ въ глав* ,,Провиден1е и бу
дущее состоян1е“ сл'Ьдующ1я положешя: „Когда изъ с.1'Ьдств1я мы заклго- 
чаемъ о существован1и какой либо причины, мы должны точно соблюдать 
соразмерность между сл'Ьдств1емъ и причиной и не можемъ дозволить''̂ ебе 
приписать причине как1я либо качества, кроме т4хъ, который стрего не
обходимы для произведен1я следств1я. Поэтому, изъ признан!я, что 
боги суть впновники существован1я вселенной или порядка во вселенной, 
следуетъ, что они обладаютъ тою именно степенью могущества, разума



и доброты, которая проявляется въ ихъ твореши,— и больше ничего от
сюда выводить нельзя. Предположен1е о другихъ атрибутахъ есть чистая 
гипотеза". Этотъ аргументъ направленъ иротивъ совершенства боже- 
ственнаго творчества и божественныхъ атрибутовъ. ДалФе онъ такимъ 
образомъ думаетъ уничтожить Сократовсюй доводъ отъ целесооб
разности: „Если кругомъ полудостроеннаго здашя вы видите кучи 
кирпича, камня, извести и всЬ строительные инструменты, вы мо
жете справедливо заключить изъ этого сл'Ьдств1я, что передъ вами д4- 
ло преднамеренное и обдуманное, и относительно челов15ческихъ про- 
изведешй такое разсуждете будетъ правильно, потому что человекь 
такое существо, которое мы знаемъ изъ опыта. Но совсЬмъ иное 
дело, когда мы разсуждаемъ о произведен1яхъ природы. Божество извест
но намъ только по своимъ произведен1ямъ и есть единственное существо 
во вселенной, стоящее вне всякаго вида или рода, которыхъ атрибуты 
или качества известны намъ изъ опыта и отъ которыхъ мы могли бы ана
логически заключить объ атрибутахъ или качествахъ самого Божества. 
Методъ разсуждешя, законно применяемый нами, когда идетъ речь о че- 
ловеческихъ намерешяхъ и планахъ, не можетъ быть допущенъ относи
тельно Существа столь особеннаго и непостижимаго, которое со всякимъ 
другимъ существомъ во вселенной имеетъ меньше аналоги, чемъ солнце 
съ восковой свечей, и раскрывается намъ только некоторыми слабыми 
штрихами или очерками, такъ что за пределомъ этихъ очертанШ мы не 
имеемъ никакого основашя приписывать ему каше либо атрибуты или 
совершенства “ .

Мы привели эти буквальныя выписки, выбранныя нами изъ несколь- 
кихъ сотъ страницъ, составляющихъ Юмовсюе E s s a y s , потому что 
они на самомъ деле содержатъ въ себе все, что можетъ быть сказано 
въ оправдан1е или извинеше того положительнаго пли отрицательнаго 
атеизма, который въ последнее время заразилъ умственную атмосФеру 
Европы и отравилъ источники общественной нравственности. Теперь 
разсмотримъ ихъ достоинства.

Вопервыхъ, что касается общаго источника нашего знан1я, то впол
не несомненно, что мы почерпаелъ знан1е единственно изъ опыта, 
но это̂ ие означаетъ только одннъ внешней опытъ внешнихъ предметовъ. 
Все, что ни сущеетвуетъ,— какъ мыслящее я, способное познавать пред
меты, такъ и самн познаваемые предметы, все познается единственно 
пзъ опыта и иначе не можетъ'быть познаваемо. Чтобъ могло быть поз



нано существован1е предмета, надо чтобъ предметъ существовалъ. Ничто 
не познается чисто абстрактнымъ разсужден1емъ, независимо отъ суще- 
ствовашя. Но таково матезштическое знате скажутънамъ. Мы отв’Ьтимъ, 
что математика предполагаетъ существоваше мыслителя и сущеетвован1е 
законовъ мышлен1я, и дал'Ье, что дредметы математрпеской науки суть 
мысли, а не существа, — чисто гипотетичесшя услов1я и произвольныя 
orpaHH4eHiff пространства и времени. Поэтому мы не въ прав'Ь исходить 
отъ предположешя, что все, что не познается абстрактнымъ разсуж- 
ден{емъ, подходитъ подъ категорш чистой случайности или привычки. Въ 
обширной сФер-Ь познаваемаго опытомъ nlJKOTopbie предметы могутъ 
быть случайны, н-Ькоторые могутъ быть необходимы; каше именно бе
зусловно необходимы, это, пожалуй, можетъ знать одна только Верховная 
Причина; но т̂ Ьмъ не мен-Ье разумъ человФчесюй довольно могучъ для то
го, чтобъ не колеблясь усмотреть въ привычномъ соединен1и слишкомъ не
достаточное объяснете того порядка явлешй, которому мы дивимся во 
вн-̂ шнемь и внутреннемъ Mip-fe. Посмотримъ, какимъ образомъ возни- 
каетъ идея Причины. Юмъ видитъ въ этомъ безсмыслиду; по его 
мн-Ьнш причина есть только другое слово для o6o3Ha46Hia того же 
Факта, который обозначается словомъ привычка: постоянная привычка 
есть причина. Обратимся теперь къ общему пониманш людей во вс1; 
времена и къ словоупотреблен1ю на вс1ёхъ возможныхъ языкахъ, —  а 
это ташя обстоятельства, за которыми самч, Юмъ признаетъ, какъ мы 
знаемъ, громадную важность,— и мы увидимъ, что непостоянство при
вычки возбуждаетъ идею о прихоти и произвол'̂  и совершенно исключа- 
етъ понят1е о причин'Ь, или по крайней м'Ьр'Ь то понят1е о причин'Ь, 
съ которымъ им-Ьетъ д1ёло наука, между т̂ мъ какъ постоянная привыч
ка есть именно то, ч'Ьмъ естественно вызывается вопросъ: что же 
причиной этого постоянства? Сл'Ьдовательно причина есть н̂ Ьчто различ
ное отъ постоянства; п объяснима она, пли п̂ ть, во всякомъ случа'Ь 
ея не должно см'Ьшивать съ существовашемъ того предмета или ряда 
предметовъ, относительно которыхъ она именно п требуется въ объ- 
яснен1е. Возьмемъ прим'Ьръ: я вижу, какъ одпиъ господпиъ проходитъ 
по улпц̂ Ь мимо моего окна каждое утро въ девять чаеовъ безъ четвертп, 
а другой каждое утро регулярно сл-Ьдуетъ за ннмъ въ девять чаеовъ безъ 
десяти минутъ. Тутъ есть привычное соединен1е. С тнсь это разъ, пли 
дал̂ е два, я не итг'Ьлъ бы повода ни къ какимъ вопросамъ, и это могло бы, 
пожалуй, быть, что называется, случайностью; но если это сбывается



каждый день въ продолжен1е шести м с̂яцевь, то я спрашиваю, какая 
этому причина. Въ прав  ̂ ли я сделать такой вопросъ? Есть ли этому 
причина, или же я долженъ довольствоваться отв̂ томъ, что это есть 
привычное соединеше, или неизменная последовательность? Неизмен
ность последовательности не только не объяснен1е причины, но есть 
именно то, что возбуждаетъ вопросъ о причине. Поэтому я не могу удо
вольствоваться темъ ответомъ и продолжаю думать, что эта неизмен
ность имеетъ причину, и что эта причина, не есть ни случай, ни привычка. 
Возможно что въ данномъ случае я не въ состояши буду найти причину, 
но что тутъ есть причина, это остается для меня темъ не менее столь 
же ясно, какъ дважды два четыре. Теперь спросимъ; какое имею я осно- 
ван1е спрашивать о причине при этомъ или подобномъ ему соединен1и 
Фактовъ? I I  что тутъ разумеется подъ причиной? Подъ причиной тутъ 
разумеется нечто такое, что имеетъ присущее ему и необходимое свой
ство производить следств1е, и у меня есть основан1е ставить вопросъ о при
чине именно потому, что я существо разумное, и потому что мой разумъ 
мне непосредственно доказалъ, что неизменныя последовательности про
изводятся не иначе, какъ постояннымъ применетемъ какой либо целесо
образной силы, имеющей действенный разумъ своимъ источникомъ. Я знаю 
по опыту, что коль скоро где либо прекращается это руководительство ра
зума, тамъ адръ, въ которомъ я движусь, мгновенно впадаетъ въ хаотичес
кое состояше,- жизненное единство того ума, которымъ я совершаю мое 
мышлеше и который вноситъ свое собственное единство въ широкую сфе
ру моихъ мыслей, чувствъ и действ1й, указываетъ мне самымъ непосред- 
ственнымъ образомъ, что единство плана, проявляемаго неизменною по
следовательностью, можетъ_ исходить только отъ того, чему планъ и 
единство принадлежатънеобходимо, т. е. отъ разума. Следовательно, я 
почерпаю свое понят1е о причине изъ самаго непосредственнаго, са- 
маго достовернаго изъ всехъ источниковъ, изъ моего собственнаго су- 
ществован1я, и если Юмъ возражаетъ, что я не знаю, какимъ образомъ 
мой умъ действуетъ на мое тело, или какимъ образомъ мои члены не 
повинуются моей воле въ случае паралича двигательныхъ нервовъ, то мы на 
это отвечаемъ, что это неведен!е нисколько не ослабляетъ убежден1я въ 
томъ, что причина есть нечто различное отъ привычки. Поршень, лопат
ка, или какая либо другая часть машины можетъ быть испорчена, но темъ 
не менее иароходъ движется причиной, и эта причина двояка: паръ и 
умъ Джемза Уатта. Эти зак.1ючен)я относительно кЪлъ человека даже



■самъ Юмъ, повидимому, признаетъ совершенно правильными, такъ какь, 
подобно всЬмъ рлекающимея любителямъ парадокеовъ, онъ оказывается 
вынужденнымъ забыть свои собственный измышлешя и въ концЪ концовъ 
все таки говорить о npMHHHt, какъ о чемъ то различномъ отъ привычки. 
Следовательно, мы справедливо признаемъ въ челов^ческомг разум* при
чину, и притомъ единственную достаточную причину разумныхъ Д'Ьлъ чело- 
з^ка. Но Д'Ьла человека, скажутъ намъ, не то же, что д'Ьла Бояйи. Beseiivj - 
но, что въ н-Ькоторыхъ отношешяхъ это не одно и то же. Океанъ, напри- 
мфръ не то же, что капля соленой воды; солнце не то же, что восковая све
ча; драка на базаре между двумя ирландцами не то же,' что битва между 
Ilpycciei и Франщей. Все это такъ. Есть громадная разница между че- 
ловекомъ и Богомъ, между делами человека и делами Бога; но какъ бы 
ни велика была эта разница, она не ставитъ между ними такой пропасти, 
которая препятствовала бы взаимному понимашю. Капля соленой воды, 
скажетъ вамъ химикъ, содержитъ все элементы, делающ1е океанъ соле- 
нымъ, а не пресныиъ; малейшая искра громаднаго пожара есть такъ же 
дело кислорода, какъ и весь пожаръ; мелочные раздоры между мелкими 
деревушками суть такъ же результатъ тщеслав1я, зависти, глупости, злобы, 
какъ и величайш1я 'войны между великими государствами. Поэтому ве
личие делъ Творца не должно насъ отвращать отъ признан1я совершен
ства ихъ причины,— скорее оно можетъ только побуждать насъ восклик
нуть вместе съ еврейскимъ псалмопевцемъ; „Какъ славно во вселенной, 
Господи, HsiH Твое“ ! Безъ сомнен1я, кроме вeличiя есть еще и другая 
разница между делами человеческими и Бож1ими. Божьи дела суть дела 
ж,изненныя, а человеческая дела суть механичесмя, который все свои 
движущ1я силы почерпаютъ изъ неистощимаго Божественнаго источника, 
но и это есть только еще другое основан1е для вящаго удивлеи1я и оокло- 
нен1я Божеству. Какъ здравомыслящъ, какъ благороденъ и великъ являет
ся передъ нами дивный еврейск1й пеалмопевецъ въ высокихъ оарен1яхъ 
пламенной благочестивой музы, если сравяизгь его съ шотлавдскимъ ме- 
таФизикомъ, столь ревностно оберегающпмъ себя отъ заразы энтуз1азма 
и видящимъ во вселенной только ,,некоторые слабые штрихи и очерта- 
н!я“ самосущаго разула, способные лишь приводить человека въ за
мешательство. Поистине печальное зрелище! Они не хотятъ поклоняться 
Богу, эти ФИЛОСОФЫ, потому что не могутъ знать Его такъ, какъ зиаютъ 
устройство своихъ часовъ, потому что не могутъ видеть Его своими
плотскими глазами, потому что не могутъ руками осязать Его. Я же-
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лалъ бы спросить ихъ, можеть ли челов'Ькъ видеть человека? Можетъ 
ли челов4и> ощувать меня, васъ, — то, что собственно называется; я, вы? 
Ш гь, не можетъ; челов’бкъ видитъ челов'Ька не бол'Ье какъ настолько, 
насколько онъ проявляется въ' плоти, обнаруживается въ своихъ д15Й- 
CTBiaxb. Мы не вйдимъ человека,^мы в^рниг въ него. Если дЬла че- 
ловЪка представляютъ порядокъ, красоту, целесообразность, 31Ы заклю- 
чаемъ, что онъ разуменъ; если же его д'Ьла безпорядочны, нелепы, 
нецелесообразны, мы заключаемъ, что онъ неразуменъ. То же н съ на- 
шимъ познан1емъ Бога. „Ни одинъ челов'Ькъ никогда не вид1;лъ Бога и 
не можетъ видеть". Создаше —  вотъ лицо Бож1е; солнце —  вотъ г.шъ 
Бож1й. Я всюду вижу Его въ Его творен1язъ, лучезариыхъ'разумомъ, иск 
полненныхъ души. Я знаю Его, какъ дитя знаетъ своего отца, какъ ов
чарка знаетъ своего пастуха, какъ солдатъ знаетъ своего великаго пол
ководца, хотя бы и никогда не видалъ его. Я не могу понять многихъ Его 
движен1й (и странно было бы, еслибъ я понималъ), не могу уразуметь 
многаго, что весьма близко касается меня самого, но эта неизбежная не
достаточность моигь ограниченныхъ способностей не .чешаетъ мне при
знавать Его. Я на столько знаю Богй, чтобъ преклоняться передъ Нимъ 
и не впадать въ критицизмъ,— и это моя высшая человеческая мудрость.

Но довольно объ этоиъ прискорбномъ скентическомъ заблуждения 
прославленнаго Давида Юма. Я бы и вовсе не ста.тъ на этомъ останавли
ваться, если бы опытъ не научилъ меня, что отрицан1е Бога въ макро- 
козме необходимо ведетъ къ отрицан1ю разума въ микрокозме, и что 
отрицать разумъ въ человеке значитъ отрицать нравственность или, по 
крайней мере, наносить ей ударъ въ коренной ея основе н отравлять 
чистейш1е ея источники. Однако, чтобъ составить себе правильное по- 
нят!е о характере Юма, мы не должны применять къ нему все логп- 
чесмя последств1я его собственныхъ доводовъ. Что его философ1я есть 
умозрительный атеизмъ, —  это безспорно.,,Отнимая у идеи причинно
сти ея действительность,— такъ выражается про*ессоръ Феррьеръ, ’)— 
то-есть элементъ, составляющ!й ея сущность, онъ не только отвергъ 
Бога, но II нанесъ ударъ, парализующей человеческую природу въ самой 
ея жизненной Функц1и“ , темъ не менее, однако, онъ не былъ крайнимъ 
и последовательныяъ атеистоиъ. Какъ шотландецъ, онъ обладалъ та
кой долею здраваго смысла, что въ практичеешя свои минуты не ^asaib

') Ferrier, Works by Grant and Lushi.ngicp, vol. i. p. 116.



ceSff опутать т*мъ соФистическимъ хитросплетен1ямъ, которыми еамъ тЬ- 
шился въ евоихъ умозрФн1яуь, и отеутств1е благочееия было у него не 
столько мятежомъ разума, сколько сл'Ьдств]е>м'ь недостатка чувства. ‘) 
Мы должны припомнить также въ его пользу, что онъ жилъ въ поверх
ностный В'Ькъ, когда было совершенно невозможно для человека быть 
истинно великимъ. Шеколько нравственной глубины, чего, конечно, ве 
могъ ему дать осьмнадцатый в^къ, предохранило бы его отъ большой 
части т*хъ черствыхъ умоухищренШ, которыми обезображены столь 
MHorifl страницы его книгъ, впрочемъ отличающихся умомъ, пр1ят- 
ныхъ и полезныхъ. Мы не должны забывать, что, какъ одинъ изъ пред
ставителей своего BtKa, онъ былъ ума бол4е остраго, чЬмъ еильнаго, 
что по своимъ литературнымъ вкусамъ *онъ предпочиталъ СоФОкла Шек
спиру, Эпикура Платону, Лук1ана апостолу Павлу, Льва Х-го Мартину 
Лютеру, и насъ поэтому не должно удив.мть, если въ его нравствен- 
ныхъ трактатахъ мы находимъ отпечатокъ такпхъ понятШ, что христ1ан- 
ская добродетель то же самое, что аскетизмъ, а релдг1я— то же, что 
предразсудокъ, только подъ бол̂ е приличнызгь назваьиемъ. Пожал'Ьемъ 
лучше, что даже и въ настоящее время еще встречаются люди, кото
рые употребляютъ аргументы Юма, не имея въ извинен'1е себе его по- 
ложешя.

Этимъ оканчиваемъ мы нашъ очеркъ такъ называемых'ь основателей 
утилитар1анской школы; теперь станемъ говорить уже только о последо- 
вателяхъ принциповъ, нами прежде разсмотренныхъ, и поэтому будемъ 
кратче. Изъ этихъ последователей самый замечате-аный —  неоспоримо 
Бентамъ. Онъ насто..1ько замечателенъ, что существуетъ даже обще
распространенное инен1е, признающее его осиователемъ школы; ыо это 
требуетъ некотораго разъяснен1я. Собственно основатель школы всегда 
тотъ, кто первый излагаетъ ея качала; но въ другомъ смысле основа- 
телемъ называютъ того, кто применяетъ ихъ на практике. Въ пер- 
вомъ смысле основателями утплитар1анской школы были Локкъ, Гартли 
и Юмъ; во второмъ смыс.гЬ— Бентамъ. Слава пос.тедняго заключаеАя 
не столько въ разработке, сколько въ применен!!! началъ утилита- 
р1анизма; онъ былъ 6o.iee законоведъ я политикъ, чемъ философъ. Это 
не мешало ему принимать на себя вщъ философз, и таковьгаъ былъ онъ 
признанъ отъ евоихъ учеииковъ, но это ошибочно. Не вея̂ чому, и даже

Ч Си зам ечательное письмо Кольдвелля къ Мыору, Burion-s Hume. 1 . 162.
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не каждому великому человеку дается распознать ириродшя границы 
своигь способноетей.'Наполеонъ Велик1й, въ упоен1и власти, проемотр4лъ 
нраБф-венньш силы, сокрытыя въ народномъ сердц-Ь, и былъ за это на- 
казанъ трехдневною Лейпцигской канокадой, этою прелюд1ей окончательной 
кары при Ватерло. Герем1я Бентамъ, потому что могъ разобрать пар- 
ламентск1в акты со веек» находчивостью адвоката, чистотою Филантропа 
и проницательностью государственяаго человека, вообразилъ себя воз
несшимся на такую нравственную высоту, что можетъ презрительно 
смотреть и на Платона, и на Сократа, и на всФхъ великихъ этиковъ 
прошедшаго. Въ третьей глав* перваго тома Деонтолог1и, или 
учен1я о долг*, мычитаемъ: ,,Между т^мъ какъ КсеноФонтъ писалъ 
иеторш, Эвклидъ поучалъ геоме?р1и, Сократъ иПлатонъ толковали без- 
смыслицу съ претенз1ей поучать мудрости. Ихъ нравственность состоя
ла въ словахъ, ихъ мудрость была отрицан1емъ того, что каждый зналъ 
по опыту, и утвержд;етемъ того, что 'противор'Ьчнло опыту каждаго; и на
сколько ихъ понят1я о нравственности разнились отъ понят!й массы чело- 
Б'Ьчества, настолько именно они стояли ниже уровня человечества” . Подоб
ное невежество, подобная заносчивость и дерзость со стороны человека, 
uecoMHtHHO гешальнаго, были бы совершенно необъяснимы, еслибъ мы не 
знали, что даже величайш1е генш способны впадать въ крайнюю одно
сторонность; сверхъ того, въ жизни Бентама было не мало обстоятельствъ 
способствовавшихъ крайнему усилешю догматизма, къ которому Бентамъ 
и безъ того им^лъ естественную наклонность. Эхо вовсе не единствен
ный прнмеръ великаго человека, у котораго высок1я достоинства стано
вились просто карикатурными всл*дств1е недостатка хотя бы некоторой 
доли христ1анскаго смиреы!я. ,,Ктб этотъ молодой челов^къ, который обо 
всЬхъ предметахъ разсуждаетъ съ такимъ знан1емъ?“ — епросилъ однаж
ды Н0 СЛ1; обеда одииъ почетный гость въ Борсстере епископа Стилинг- 
Флита. „Это мой капеллаиъ,“ отвечалъ еш1скопъ; „его имя Бентли—  
Ричардъ Бентли, весьма замечательный человекъ, гигантской учености; 
онъ могъ бы быть величайшимъ человекоэгь въ Европе, будь опъ хоть 
немножко поскромнее." Юный Бентамъ имелъ несчаст1е быть избало- 
ваннымъ ребеикомъ,— и это не безъ причины, потолу что опъ былъ да
леко не обыкновенный ыальчякъ. Онъ обладалъ у.«етве1шьши п нрав
ственными качествами, поистине редкими;̂ — это было даръБож1й, но нмъ 
дурцо воспользовались: Бентала воспитывалп какъ какое-то чудо, п это бы- 
'ло большою ошибкою со стороны его родителей. Эта ошибка осталась пенс-



правленной даже и когда, еще въ очень ранкемъ возраст!, онъ былъ от- 
правленъ въ ОксФордъ. Общественный школы и коллег1и часто оказывают
ся превосходными учрежден1ями именно въ томъ отношен1и, что помогаютъ 
молодымъ людямъ въ правильной самооцфнк̂ ; но не такъ случилось съ 
Бентамомъ; онъ имЬдъ несчаст1е родиться въ поверхностный вЪкъ и по- 
насть въ среду поверхностныхъ людей. Все что онъ вид'Ьлъ въ великомъ 
центра англ1йской учености, содействовало скорее усилетю, ч^мъ укро- 
ще1пю его eaMOMH-feHifl. Онъ могъ писать латинсше стихи не хуже ни 
кого, но онъ справедливо думалъ, что, по отношен1ю къ высшимъ 
требован1ямъ рац10нальной культуры, такой родъ упражнен1й и въ его 
возраст* былъ во всякомъ Cjiy4at не бол'Ье, какъ только весьма хо]̂ ошен) 
забавой, а въ Okc*opa1j въ тЪ времена ничего лучшаго не обреталось. 
Онъ, повидимому, им̂ лъ охоту къ Аристотелевой логик*, входившей въ 
то время въ составъ академической рутины; но у него было довольно, 
логики въ своей собственной голов*, и нельзя было ожидать, чтобъ онъ 
могъ почерпнуть много пользы отъ сухихъ упражнен1й по учебнику. Ло
гика в*дь полезна только какъ ьФпъ, когда получить для обмолота хл*бъ 
изъ другихъ иеточниковъ; но сама по себ* одна логика крайне безплодна. 
Иастоящимъ образомъ, повидимому, онъ никогда не впикалъ въ самую 
суть ни Аристотеля, ни Платона, и междуегооксФордскими туторами 
iie нашлось ни одного, который бы ввелъ его въ эту умственную сокро
вищницу; то бьиъв*къизящныхъграмматистовъ итихонь-церковниковъ,—  
артикулы англиканской в*ры и латинская версиФикащя, дал'Ье этого акаде- 
мическ1й умъ ничего не вид*лъ впереди, крои* портвейна, церковной служ
бы и въ хорошую л*тнюю погоду— довольно монотонной забавы играть въ 
мячь на зеленомъ лугу. Не такого питан1я требовалъ высомй умъ молодаго 
Бентама,— ему нужны были интеллектуальная истина и чистая человечес
кая любовь. Онъ родился въ тор1йской семь*; воспитывался въ тор1йской 
коллепи; подписалъ артикулы торШской церкви (о чемъ впоел'Ьдств1и онъ 
всю жизнь не могъ вспомнить безъ негодован1я); но изъ всего этого то
ризма лучшая сторона его природы не почерпнула для себя никакого пи 
тан1Я. По м*р* того, какъ росло сознан1е Бентама, приближался и день 
полнаго его разрыва съ торизмомъ. Ему становилось ясно, что торизмъ 
значитъ себялюб1е, что британсюй нарпдъ, подобно ему самому, томит
ся въ пресмыкающемся состояти и прозябаетъ подъ эгоистическимъ го- 
сподствомъ олигарх1и, едва ли не самой могущественной, какую толь
ко представляетъ астор!я всего Mipa. Передъ нимъ стояла олигарх1я въ



четырехъ вндахъ:— олигария педаатовъ, олигарх1я духовенства, олигар- 
xia законов̂ довъ и олигарх1Я лордовъ. Юный духъ Бентама, столь же му
жественный какъ и чистый, возсталъ противъ всего этого. Подобно пра
ведному человеку Платона, онъ рвался все это низвергнуть, хотя и 
етоялъ совершенно одиноко; мужественно возсталъ онъ противъ олигар- 
х1и недантовъ опиравшейся на сл'Ьпое уважен1е къ букв̂  мертвыхъ 
книгъ,— противъ олигархии духовенства, прикрывавшей властолюб1е мни
мой преданност1ю аскетической нравственности,— противъ олигарх!и за- 
конов*довъ, которая фикщями прошедшаго душила права настоящаго,—  
противъ олигарх1и лордовъ, которая въ управлен1и государствомъ инте
ресы немногихъ избранныхъ предпочитала счаст1ю забытаго большин
ства. ТакиМъ образомъ юный Бентамъ вернулся изъ Оксфорда не съ 
т̂ мъ, чтобъ продолжать свои юридичесшя занят1я и добиваться богатства 
и почестей, практикуя это курьезное адвокатское искусство, состоящее 
въ томъ, чтобы придавать разумный видъ саиымъ неразумнМшимъ фик- 

ц1ямъ; онъ вернулся, какъ апостолъ интеллектуальной, нравственной, 
юридической и политической демократа, весь охваченный тою священ
ною Фур1ей, которая одушевляла крайнихъ Французскихъ демократовъ.

Только такое душевное состояше, по моему мн^тю, и можетъ удовле
творительно объяснить необычайную односторонность и необычайный 
догматизмъ нравственной философ1и Бентама. Это былъ плодъ реакц1и, 
я притомъ именно такой реакщи, которой естественно было найти ce6t 
самое яркое выражеше въ могуче-одаренномъ юномъ уи .̂ Можно было 
ожидать конечно, что съ годами взглядъ сделается шире, и что этотъ 
могуч1й умъ, достигая зрелости, проложитъ ce6t путь къ чему-либо въ 
род* Аристотелевской середины, допускающей признан1е двухъ противо- 
положныхъ истинъ. Но не такова была натура Бентама. Онъ преклонял
ся предъ великой богиней — последовательностью; онъ могъ видеть 
и действовать только по прямой лин1и. Его приговоры не допускали 
никакихъ ограничен1й в были столь же непреложны, какъ и пригово
ры папы. Онъ считалъ себя действительно непогрешимымъ. Первое, 
чемъ онъ задался, было возетановлен1е эпикурейской*доктрины, ,,что 
наслаждеше есть верховное благо“ . ,,Одинъ только Эпикуръ между 
древними— говорить онъ— позналъ истинный источникъ нравственно- 

,сти“ '). Это изречев1е не требуетъ объяснешй. Новизна такого приго-

1) Introductiol to the Sources of Morals and Legislation, chap. И.



вора была со стороны Бентама дорогою расплатой за явное его за- 
блуждете, что онъ видъ возвелъ на степень рода, и за ту явную 
его дерзость, съ какою онъ то, что есть высшаго въ человеческой при- 
родф, трактовалъ безъ околичностей ыаравн'Ь съ самымъ низкимъ. 
Для великихъ древнихъ, которыхъ презиралъ Бентамъ, eo8ctt[jiov(a 
или счаст1е было родъ. Одинъ классъ людей, говорили они, стре
мится достигнуть счаст1я чрезъ î 8ovv] или наслажден1е, а другой классъ 
чрезъ d■(’a{̂ ov или благо. Такой способъ выражен1я истекалъ изъ 
здравыхъ инстинктовъ челов’Ьческой природы; его освятили своимъ 
авторитетомъ апостолы христ1анства, когда говорили о людяхъ, „лю- 
бящихъ бол'Ье наслажден1е, Ч'Ьмъ Бога“ ; и въ настоящее время на 
англШскомъ язык-Ь Фраза ,,а man of pleasure", чалов̂ къ наслажде- 
н1я, обыкновенно употребляется для обозначен1я самыхт. пустяшныхъ, 
презр’Ьнныхъ и безполезныхъ членовъ общества. Причина тякого спосо
ба выражен1я очевидна. Наслажден1е и благо не только не родственны 
между собой, а прямо противоположны. Безъ coMHtHia оба они доста-, 
вляютъ удовольств1е, но въ первомъ случай удовольств1е часто пассив
но, во второмъ же всегда активно; въ первомъ случай чувства суть 
главный органъ, во второмъ —  главный органъ есть разумъ; чув
ственное удовольствие обще человеку со свиньей, умственное— свой
ственно только одному человеку. См'Ьшавъ такимъ образомъ два край- 
Hie нравственные полюса, Бентамъ ставилъ себь это въ заслугу 
передъ нравственною ФЙлосоФ1ей,— хороша зас.ауга! Не какъ оправ- 
дан1е конечно, но какъ смягчающее только обстоятельство въ поль
зу Бентама можно указать разве лишь на то, что таково уже вообще 
свойство всякой реакц1и —  бросаться въ крайность. Никто не станетъ 
утверждать, чтобъ во времена Бентама существовало въ действительно
сти такое преобладан1е аскетизма, • которое бы вызывало крайн1й про- 
тестъ плоти за попранныя ея права. Каковы бы ни были нравственные 
недостатки тогдашней клерикальной исключительности, тогдашнихъ окс- 
Фордскихъ педантовъ и мелочныхъ грамматистовъ, аскетизмъ не прнна- 
длежалъ къ числу этихъ недостатковъ, и оксФордск1е Доны того време
ни отличались скорей расположен1емъ къ пирушкамъ, чемъ къ постамъ. 
Ничто не вызывало Бентама на такое грубое нарушете этической тер- 
минолог1и, и мы видимъ въ этомъ только одно малодушное удовольств)е 
сказать резкое словцо. Что же касается другихъ принциповъ нравствен
ности, то мы не находймъ у Бентама ничего новаго. Что доброта —



вещь хорошая, что добродетели, не ведущ!я къ общему благу, не суть: 
истинныя добродетели, это зналл и безъ Юма, и безъ другихъ скепти- 
ческихъ разрушителей скептическихъ еомн4н1й. Съ Бентамомъ случилось 
то же, что и съ другими новыми благовестниками, —  что было наи
более ново въ его системе, то оказалось наименее истинно, а что было 
Бъ ней наиболее истинно, то оказалось наименее ново. Что наслажден!̂  
есть верховное благо, что Эпикуръ —  лучш1й философъ, чемъ Аристо
тель, —  такую доктрину едва ли кто серьёзно захочетъ отстаивать те
перь; что же касается до принципа; ,,величайшее счаспе наибольтаго чис
ла", то это всегда было юзунгомъ и руководящею звездой всехъ вели- 
кодушныхъ политиковъ и всехъ проницательныхъ государственныхъ лю
дей. Не въ царств1Ь этики, собственно говоря, должны мы искать заслу
ги Бентама, а въ лежащей за его иределомъ области юриспруденщи и зако
нодательства, где по справедливости властвуетъ доктрина пocлeдcтвiй, ко
торую Пэли ошибочно хотелъ сделать регулирующимъ началомъ въ СФере 
личныхъ целей, чистыхъ побужден!й и высокихъ поступковъ. Любимое 
свое правило; ,,величайшее счаст1е наибольтаго числа“ Бентамъ при- 
менилъ къ разнообразнымъ отделамъ политическихъ, юридическихъ и 
еощальныхъ реФормъ, и тутъ оказалъ велик5я услуги, за которыя 
мы не можемъ его достаточно отблагодарить. Победоносное вторже- 
Hie такого безупречнаго Филантропа въ СФеры, кишевш1я всякаго рода 
ироФесс1ональными предразсудками и себялюб̂ ями, не было явлен!- 
емъ зауряднымъ, и тутъ мы не етанемъ; возражать поклонникамъ Бен
тама; любите его, скажемъ мы, какъ человека, уважайте какъ naipi- 
арха, и даже преклоняйтесь передъ нимъ, какъ передъ святымъ (онъ 
былъ безспорно святой на свой собственный ладъ); но не пускайте его 
на церковный и академическ1я каеедры посвящать юношество въ эту курь
езную нравственную ариеметику, поучающую, какъ максимизировать на- 
с*1ажден1е и минимизировать страдан1е. Не въ такихъ поучетяхъ^оспита- 
лись герои Спарты, Авинъ и Рима.

Съ Бентамомъ здан1е утилитаризма было закончено, и намъ остается 
сказать уже очень немногое, Следовавш1е за нимъ писатели утилита- 
piaHCKOft ШКОЛЬ! были не основателями, а только истолкователями докт
рины своего учителя. Однимъ изъ наиболее выдающихся истолкователей 
былъ Джемзъ Милль, отецъ нашего современника, замечательнаго ло
гика и ‘ политика, Джона Стюарта Милля. Джемзъ Милль пользуется 
большимъ уважешемъ въ утилитар1анской школе. Въ 1829 году из-



далъ онъ сочинеше подъ заглав!емъ А п  A n a ly s is  oft he H u
man M ind. Я прочелъ его со вниматемъ и вывужденъ сказать, 
что нахожу его крайне скуднымъ. Если не ошибаюсь, Джемзъ Милль 
обучался въ Эдинбургскомъ универеитетЬ во времена npoflBtTaniH тамъ 
великой метафизической школы, и довольно ревностно изучалъ Платона. 
Не им*ю ни мал4йшаго основашя думать, чтобы веллюй идеалистъ былъ 
хорошо знакомъ даже и наилучшимъ изъ тогдашнихъ мыслителей шотланд
ской метропол1и, и если Милль серьезно изучалъ Платона, то вероятно 
TlJMb же способомъ, какъ въ наше время изучалъ его Гротъ, т. е. слов
но съ преднамФреннымъ непониматемъ. Въ книгЬ Милля я нахожу толь
ко матер1алистичеекую сторону Локка и Гартли. доведенную до чудовищ
ности, холоднее отвращеше отъ всего нематер1альнаго и то узкое по- 
нимаше, которое божественную силу, называемую разумомъ, хочетъ 
объяснить анализомъ "чисто-физическаго механизма. Все, что только мож
но было сд'Ьлать съ помощью великаго кудесника, т. е. такъ-называемой 
ассоц1 ац1и, для того, чтобъ объяснить* происхождеше знашя изъ ощу- 
щен1й, разума изъ матер1и, единицы изъ множества, въ атой книгЬ все 
сделано. Собственно же относительно утилитар1анской этики знакомые 
съ Юмомъ и Бентамомъ не найдутъ у Джемза Милля ничего, что заслу
живало бы ихъ внимашя.

Между современными мыслителями, приверженцами утилитар1авской 
этики, самое видное MtCTo, безспорно, принадлежим Джону Стюарту 
Миллю. Но каковы бы ни были заслуги этого зам ч̂ательнаго писате.ая 
въ области логики, политики и эконом1и, который, повидимому бол̂ е 
сродственны его reniro, едва ли можетъ быть малейшее coMHbBie, что 
книга его объ утилитар1аиизм* бол̂ е подкопала, ч*мъ укрепила доктри
ну, въ защиту которой написана,— и причина этому столько же говорить 
въ осужден1е доктрины, сколько и въ пользу ея защйтника. Милль слиш- 
комъ хорош!й человФкъ, чтобъ быть послЬдовательнымъ адвокатомъ та
кой системы, которая, по сравнен1ю съ другими системами, дурна въ са
мой своей ocHOBt; онъ елишкомъ глубоко преданъ нравственному про
грессу человечества, чтобъ быть беззав'Ьтнымъ посл̂ дователемъ школы, 
въ которой эпикуреизмъ, потворство чувственности, благоразумная раз- 
счетливость, им^ютъ столь существенное значете; его сердце не могло 
не возмутиться противъразвращающихъ стремлешй такой философ1и, въ ко
торой первенствующую важность им*етъ то, что низко, а самымъ высшимъ 
элементамъ человеческой природы оставляется только несамостоятельное



и второстепенное значеше. Но въ то же время, какъ ученикъ школы и 
какъ сынъ Джемза Милля, т. е. и по воспитатю и по н4котораго рода 
интеллектуальному BacatflcTBy окъ былъ какъ бы завербованъ доктриной, 
вовсе не соотв'Ьтствующей требоватю его сердца. nocAtACTBieMb этого 
была софястика, которая, будучи понята какъ сл̂ дуетъ, не можетъ не 
возбуждать нашего удивлен1я. Исходя отъ основной идеи своей школы, 
что иасдажден1е есть единственное благо и что наслаждеюя различаются 
между собой только по ихъ напряженности, онъ въ общую идею о коли- 
честв* счаст1я вводить различительный элементъ качества, и такимъ об- 
разомъ невольно наталкивается на врожденныя идеи, низвержешемъ кото- 
рыхъ особенно хвалится его школа. И это не могло быть иначе, такъ какъ 
качественное различ1е высшихъ и низшихъ наслажден1й по самому существу 
своему не есть что-либо доказуемое посредствомъ какой бы то ни было BHtm- 
ней индукщи, но непосредственно вытекаетъ изъ сердечной и умственной 
природа человека, заявляющей свое врожденное превосходство точно та
кимъ же образомъ, какъ св т̂ъ заявляетъ свое превосходство передъ 
мракомъ, порядокъ —  передъ хаосомъ. Такимъ образомъ онъ успешно 
заадищаетъ утилитарщизмъ, но усп-Ьхъ: этотъ покупаетъ тЪмъ, что 
вибраеываетъ за бортъ именно самую характеристическую особенность 
защищаемой доктрины, и привнаетъ, не высказывая этого прямо, имен
но то, что составляетъ самую характеристическую особенность ея про- 
тявниковъ. Въ древн{я времена между эпикуреизмомъ и стоицизмомъ 
еуществовала столь резкая демаркащонная литя, что ни въ умозр4- 
ши, ни въ практической жизни, тутъ не могло быть никакихъ педоумЬ- 
шй,- теперь же, благодаря манипулящямъ Милля, эта демаркац1онная ли- 
Н1Я исчезаетъ: исходя отъ любви къ наслаждеп1ю, онъ возводить эту 
любовь въ любовь къ доброд'Ьтели и, на м с̂то д’Ьйствительнаго непо- 
средственнаго стимула къ наелаждешю, хорошо изв̂ стнаго каждому, 
подставляетъ идеальный энтуз1азмъ къ возможно величайшему счастт 
всЬхъ чувствующихъ существъ. Такимъ образомъ, по Миллю, Ь сифъ 
Мадзини, посвятивш1й всю свою жизнь еъ самымъ глубокимъ энтуз1аз- 
момъ и еъ самымъ высокимъ самопожертвоватемъ на служен1е идеаль
ной Итальянской республик̂ , оказывается такимъ же эпикурейцемъ, какъ 
и Давидъ Юмъ, насм4хавш1йся надъ всякимъ энтуз1азмомъ и пробадляв- 
ш1йся деликатною лест1ю прелестныхъ дамъ парижскихъ салоновъ. Не 
значить ли это все смешать, и борьбу принциповь низвести на простую 
игру словъ. Такой результать не долженъ насъ удивлять. Въ наше время



уровень нравственности такъ высоко поднятъ в;йян1елъ христ1анства, что 
эпикуреизмъ, чтобы открыть ce6t какой нибудь доетудъ, вынужденъ вы
ставить такое'знамя, которое бы не уступало хоругви Нагорной Пропо
веди или 13-тойгл. перваго noc.iai)ia къ Коринеянамъ; понятно, какое даа- 
лектическое Фокусиичество и какая искусная подтасовка словъ нужны 
для того, чтобъ этого достигнуть, им̂ я исходнымъ пунктомъ эгоистичес
кую любовь къ наслажден!». Утилитар1анисты поставлены въ необходи
мость объяснить,— употребляемъ языкъ Бентама— какимъ образомъ пер
воначальная, индивидуальная и личная любовь къ наслажден1ю, которая не
обходимо есть не что иное какъ себялюб1е, ложетъ преобразиться въ доб
роту съ помощ1Ю чисто вн'Ьшнихъ еоображен!й, такъ какъ за отрицашемъ 
врожденныхъ идей ничего бол̂ е и не остается, какъ только BHimHifl св- 
ображен1я. Последователи утилитар]анизй}а въ этомъ отношен1и походятъ 
на богослововъ, которые, будучи обязаны держаться какого либо неразум- 
наго BtpoBaHifl, чтобъ спасти свой кредитъ стараются придать этому ве- 
ровашю кажущз'юся разумргость. Стремясь приспособить начала низ
шей теор1и нравственности къ требован1ямъ высшей, они попали въ по- 
ложеюе стратега, который, въ действительности отступая, произво
дить въ то же время ташя движешя, какъ будто бы онъ иаступалъ; 
одиако между ними та разница, что стратегъ, заведомо обыанываетъ ево- 
ихъ солдатъ и обманываетъ нeпpiятeля, между темъ какъ утилитар1ан- 
сюй логикъ, искусно занимая новую позищю иодъ видомъ защиты старой, 
самъ становится жертвою своихъ собственныхъ софизм овъ. Изменивъ 
Фронтъ такимъ маневромъ, который могъ остаться незамеченнымъ для 
многихъ, непривыкшихъ вдумываться въ читаемое, утилитар1анск1й ло- 
гпкъ спасся отъ непр1ятности Формальнаго отречешя. Подобный маневръ 
составляетъ обыкновенное убежище для всехъ одностороннихъ теорети- 
ковъ, -которые самую природу хотятъ подчинить школе, съ человеческими 
душами хотятъ обходиться, какъ съ садовыми деревьями, обделывая ихъ 
по своему любимому шаблону. Но природа продолжаетъ поднимать стро
гую нравственность ключемъ изъ первоначальныхъ чистыхъ источниковъ, 
не обращая вниман1я на одностороннШ догматизмъ основателей этическихъ 
школъ и на остроумныя аполог1и ихъ пос.1едователей, и творитъ себе 
проповедниковъ, какъ творитъ поэтовъ, не индукц1ей, а вдохновеньемъ.

Изъ современныхъ намъ поборниковъ утилитар1анской школы, намъ 
остается только сказать несколько словъ о профессоре Бэне. Этотъ остро
умный, многостороннШ и превосходный писатель, подобно Юму и Миллю,



возвращае-гея къ старому сократовскому принципу, признающему суще- 
ствоваше въ челов1̂ к1Ь природныхъ добрыхъ инстинктовъ; но, отрицая 
такимъ образомъ чистый экстернализмъ, онъ тФмъ не мен-Ье оказывается, 
говоря вообще, бол'бе крайнимъ и бол-Ье посл1&довательнымъ экстернали̂  
етомъ, чФмъ Милль,— настолько въ самомъ д'Ьл'Ь, крайнимъ, что не по
колебался утверждать въ самыхъ р'Ьзкихъ выражен1яхъ, что сов1Ьеть че- 
лов1̂ ческая —  не бол'Ье какъ только сл-Ьпокъ съ книги уставовъ, между 
т'Вмъ какъ, по учешю идеалистовъ, любое уложеше есть лишь отрывоч
ный и скудный отблескъ того, нравственнаго образца, который присущъ 
нормальной сов-Ьсти. Такое воскрешеше Гоббизма въ одной изъ крайиихъ 
его Формъ, конечно не найдетъ себ-Ь многочисленныхъ привержендевъ въ. 
страна, гд'Ё, благодаря совм'Ьстному Д'Ьйcтвiю xpиcтiaнcкoй и рыцарской 
культуры въ течеше многихъ в1&ковъ, сов1ёсть достигла столь высокой 
степени чуткости. Многочисленные почитатели Милля, столь благодар
ные ему за искусство, съ’ какимъ онъ эмпирическую этику драпировалъ 
въ идеализмъ, едва ли будутъ благодарны профессору Бэну за то, что 
онъ выставилъ ихъ излюбленную систему въ такомъ обнаженномъ вид̂ Ь. 
Оетроумный проФессоръ былъ бы конечно бол'Ье посл1Ьдователенъ, хотя 
мол̂ т̂ъ быть и мен1Ье пр1ятенъ для утилитаристовъ, еслибъ прямо при- 
зналъ въ самомъ широкомъ ея значеши Гоббсову доктрину о перво
начальной войн-Ь вс-̂ хъ противъ всФхъ; онъ moî  бы произвесть Ксавье 
или Говарда отъ тигра не съ большимъ затруднен1емъ, ч'Ъмъ съ какими 
друг1е произвели Ньютона или Лапласа отъ обезьяны.

Заканчивая этимъ предположенный нами обзоръ утилитар1анской фи- 
лоеоФ1и, мы можемъ въ сжатомъ вид1& передать нашъ выводъ такъ; ути- 
Л1тар1анизмъ вообще есть такой методъ мышлён1я, который, претендуя 
разъяснить неясныя идеи, вносись см-Ьшеше и безпорядокъ во bcIj обла
сти челов-Ьческой мысли и Д'Ьятельности; такъ напри м'Ьръ:

1. Производя мысль изъ oщyщeнiй, выводя единство изъ множества, 
а не наоборотъ, н такимъ образомъ низводя, разумъ въ простую, совс'Ьмъ 
порожнюю впечатлительность, онъ см-Ьшиваетъ существенное различ1е 
между необходимой и случайной истиной п Д'Ълаетъ всякую науку не
возможной.'

2. См'Ьшивая причинность съ сл'Ьдств1емъ, онъ подрываетъ философ1ю 
въ самомъ ея корн-ь, лишаетъ теологш всякаго существеннаго содержа- 
н1я и вполн-Ь охлаждаетъ всякую религиозность.



3. Въ царств’Ь изящныхъ искуествъ, на sitcTO гармон1й и cooTBticTBift 
BlJHHaro разума онъ ставитъ произвольный аесощац1и эфемерной моды, 
MtcTHaro обычая и индивидуальныхъ затМ.

4. Въ великой наук  ̂челов'ЬНеской жизни нравственность утрачиваетъ 
у него свое значеше, какъ проявлен1е сущей правдивости, чистаго чув
ства и высоБИХъ замысловъ, а становится низкимъ соображен!емъ и ме- 
лочныиъ разсчетомъ однихъ только BHtmHHXi послФдствШ.

Нашъ выводъ можетъ показаться довольно строгимъ ириговоромъ, 
но во веякомъ случай было бы неправильно заключать изъ этого, что 
утилитар1анизмъ не оказалъ никакой пользы или что сила его на добро 
истощена вполн*. Оценивая его только какъ философию человеческой 
мысли, чувства и дМств1я, мы признали его несостоятельность, но 
какъ взглядъ на общественную нравственность, заключающ1й въ ee6t хо
тя половину нравственной истины, неправильно выдаваемую за ц4- 
лую истину, II притомъ взглядъ, им'ЬющШ въ ЧИСЛ4 своихъ представите
лей такихъ хорошихъ людей, какъ Бентамъ и Мил.1ь, онъ оказалъ добрую 
услугу въ свое время и можетъ еще принести много пользы. Никто, конеч
но, ие станетъ осуждать ревностныхъ усил1й установить высокое значен1е 
принципа„наибольшаго счаст1я наиболыпаго числа,“ еслитолько съэтпмъ 
соединяется ясное понимаше, въ чемъ состоитъ человеческое c^CTie и 
истинное достоинство человеческой природы. Хотя бы заграничные, ащс- 
лители съ ихъ космополитическими взглядами на наши секты и партщ, и 
продолжали держаться того мнЬшя о нашемъ Пэлизме и Бентамизме, ко
торое видитъ въ нихъ не бол^е, какъ только естественный, грубый про- 
дуктъ Локковскаго эширизма, т’Ьмъ не мен е̂ ирактичесюе люди нашей 
страны, не столько философы  сколько политики, заботящ1еся бол̂ е о 
преобразован1и своихъ учрежден1й, ч^мъ о преобразован1и своего мыш- 
лен1я, будутъ продолжать смотреть на утплитар̂ анской принципъ, какъ 
на полезное орудхе противъ закорен'Ьлыхъ золъ и какъ на такой девизъ ко- 
тораго нечего стыдиться человеколюбцу. Люди науки, верные Бэконовско- 
му методу изучен1я внешней природы и не прочь сами примкнуть къ такой 
системе этической философ1и , которая ставитъ себе правиломъ не делать 
никакихъ предположен!!, руководствоватьсяосмотрительною индукц1ей, де
лать выводы не изъ неясныхъ чувствъ, пылкихъ страстей, высокйхъ стрем- 
лен1Ё, а только изъ статистическихъ таблицъ и другихъ внешностей, кото- 
рыя можно пересчитать но пальцаиъ. У насъ,въ Англ1и, утилитар1анизмъ, 
какъ практическая сила, не только не упалъ, а напротивъ; демократичес-



кое движеи!епоел'Ьдняго врёмёйи, которое какг бы въ запуски другъ «ередъ 
дру1гомъ вызывали и виги HTopiff, естественно повлекло за собой прославле- 
н1е правила, повидимому столь удачно предскашвающаго судьбу всЬхъ ари- 
етократическихъ привилег1й и блигархитескихъ злоупотреблен1й. Относить
ся къ людямъ, какъ къ стадообразной массЪ, подлежащей только количе
ственной outHK'b безъ всякаго отношен1я къ качеству, составляетъ, пови
димому, столько же характеристическую черту Бёнтамовской философ1и , 
какъ и демократической.политики; элементъ числа одинаково преобла- 
даетъ въ об'Ьяхъ, и об’Ь, повидимому, стремятся къ такому сплошному уров
ню общественнаго благоденств1я, котораго всего легче достигнуть отня- 
т1емъ излишка у немногихъ и разд'Ьломъ его между многими. Еретичес- 
Kiff и анти-теологическ!я наклонности нашего в4ка также послужили 
на пользу утилитар1анскаго движешя,— частш, несомненно, но той 
причине, что теологи не всегда достаточно принимали во вниман1е, что 
чистая изба бываетъ иногда столь же необходима для народнаго бла- 
госостоятя, какъ и чистая совесть, а част1ю потому, что люди, видящ1е 
въ некоторыхъ христ1анскихъ в’fep0вaяiяxъ оскорблен1е нравственности, 
рады были найти въ утилитар1анизм1; нашего времеии такую этическую си
стему,‘которая тщательнб избетаетъ набожности, какъ заразы, и едва съ 
холодной почтительиост!ю иризнаетъ Бога. Ио эта очевидная вражда къ 
религ1и, столь характеристически отличающая новМшихъ утилитар1а!> 
скихъ писателей отъ Локка и Гартли, по всей вероятности инослужитъ 
первою побудительною причиной къ спасительной реакц!и, такъ какъ ре- 
лиг!я столь же суп(ественно необходима для человеческой природы какъ 
и поэз1я. Какнмъ бы нападкамъ, иасмешкамъ и извращен1ям’ь пи подвер
галась религ!я, она сумеетъ отстоять подобающее ей место и можетъ 
быть даже проявитъ еще большее могущество, именно благодаря пустоте, 
образовавшейся вследств1е ея временнаго отсутств1я. Демократ1я, пред
ставляющая во всехъ отиошен1яхъ столь соблазнительныя приманки для 
нидивидуальнаго са.«омнен1я, иожетъ, конечно, опьянить массы; но
не говоря о припадкахъ соц!альнаго безум1я— массы возмутятся передъ 
совершеннылъ безвер1е.чъ и съ ужасомъ отступятъ отъ мрачной бездны, 
какую оно разверзаетъ. Какъ бы то нн было, всякая религ!я доступна 
бережному оч!1щен1ю, осмотрительнылъ прививка,мъ; 1 Ъ атеизме же нетъ 
спасен1я,— тамъ только пустота и отчая1це.


