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О Т Ъ  И З Д А Т Е Л Я .

Брошюра эта—протеста противъ деспотизма общест- 
веннаго мн^шя и улика neBiffiecTBy. Деспотизмъ уб'Ьждешй 
основанъ на односторонности знашя, или, что тоже, на 
недостатка его, на незнаши. Этотъ деспотизмъ, это не- 
знаше должны быть разбиты силою фактовъ. Противъ 
ихъ грубой логики ничто не устоитъ, противъ ихъ не за
чураешься; имъ надо уступить, ими надо заняться, ихъ 
требовашю надо дать отв'Ьтъ.

Газеты наши, эти органы гласности, эти оруд1я сво- 
боднаго слова, представили недавно блестяш,1й, но жалк1й 
нрим'Ьръ нетерпимости по вопросу о cnnpnTHSMi. Право 
слова он4 предоставили только ce6i самимъ и, покуда 
давали ему изливаться въ недостоиньсхъ благовоспи- 
таннаго публициста выражешяхъ, on i противникамъ 
своимъ зажимали ротъ. Еоснулось д^ло до принциповъ, 
до фактовъ а priori нел^пыхъ, невозможныхъ, и куда 
давались восторженно превозносимые принципы новыхъ 
судебныхъ учреждешй—адвокатуры, самозащиты, равно-
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правности слова предъ судомъ. Ожесточеше замечатель
ное. И кто же изд'Ьвается и' ыеймитъ? Тотъ, кто ни 
судьей, ни свидетелемг быть не можетъ; судьи, не видав- 
ш1е ни нодсудимаго, ни свидетелей. Такова судьба всякой 
новой истины, потрясающей научные афоризмы. Это го- 
н ете совершаетъ свой историческ1й путь. Негодовать 
нечего; надо понимать его и—протестовать.

Поучительно въ этомъ отношенш свидетельство исто- 
pin. Хотя Каждый разъ, когда оно должно бы было вра
зумить и предостеречь, оно оставалось безсильнымъ или, 
считалось къ д^лу не идущимъ, т4мъ не мен^е напом
нить здесь о немъ считаю не безнолезньшъ. Напоми- 
Hanie это я сделаю словами известнаго натуралиста 
Уаллэса, сказанными имъ также по поводу спиритиче- 
скихъ явленш )̂. «Я утверждаю», говоритъ онъ, «что 
всякт разъ, когда люди науки отвергали, а priori, факты 
изследователями заявленные, они всякт разъ ошибались.

J  Было бы достаточно сослаться на имена всесветной 
известности—Галилея, Гарвея и Дженнера; велик1я от- 
крыт1я, ими сделанныя, встретили, какъ мы знаемъ, оже
сточенное сопротивлеше со стороны всехъ ихъ научныхъ 
современниковъ, которымъ они казались нелепыми, не
вероятными; но мы имеемъ одинаково поразительные при
меры гораздо ближе къ нашему времени. Когда Франк- 
линъ представилъ Королевскому Обществу на разсмотреше 
вопросъ о громоотводахъ, его осмеяли, какъ 'мечтателя, и 
статья его не была допущена къ печати въ журнале об-

*) «О тв’Ьтъ на аргументы Юма (H um e), Л ек Е и  (L eck y ) и  другихъ  

противъ возможности чудесъ>. С татья,публично читанная Уалдэсомъ  

въ Лондон*, въ 1870 году. См. газету  «Spiritualist>, London, 1870, N o 
vember 15 , № 15.
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щества «Philosophical Transactions». Когда Юнгъ (Jung) 
представилъ свои удивительныя доказательства въ пользу 
теор1и воднообразнаго движен1я св-Ьта, она одинаково была 
осм'Ьяна, какъ нелепость, известными учеными писателями 
того времени. «Эдинбургское обозр’]&я1е» (the Edinburgh 
Eeview ) требовало, чтобъ Томасъ Грей былъ посаженъ 
въ домъ умалишенныхъ за то, что доказывалъ возможность 
жел'Ьзныхъ дорогъ. Гомфре Деви (Humphry Devy) см'Ь- 
ялся при мысли, чтобъ Лондонъ могъ когда нибудь быть 
освфщенъ газомъ. Когда Стефенс онъ нредложилъ употреб- 
лен1е локомотивовъ по Ливерпульской жел4зноконной до- 
pori, ученые представили доказательства, что имъ невоз
можно идти даже двенадцать миль въ часъ. Другой велик1й 
научный авторитетъ объявилъ, что никогда пароходъ не бу- 
детъ въ состоян1и переплыть океанъ. Французская ака- 
дем1я наукъ осмеяла великаго астронома Араго, когда 
онъ предложилъ обсудить вопросъ объ электрическомъ 
телеграфе. Когда стетоскопъ былъ впервые изобретенъ, 
медики осмеяли его. Безболезненныя операщи во время 
месмерическаго сна были объявлены невозможными, а 
потому и сочтены обманомъ» ’).

Таковую же судьбу переживаютъ теперь и такъ назы
ваемые «спиритическ1е факты». Медленнымъ, но неуклон- 
Бымъ шагомъ пробиваютъ они себ4 путь, чтобъ занять м^сто 
вопроса на очереди; и ходъ ихъ, въ двадцать л^тъ, им'Ьлъ

См. сочинеш я: Mesmerism in  India, and its pr&ctical application  

in  surgery and m edecine, by James E sd a ile , M. D. L ondon, 1 846 .—  

Numerous cases o f  surgical operations w itliout pain in the m esm eric 

state, etc. B y Joh n  Elliotson, M. D . London, 1 8 4 3 .— Du Potet. Traite  

complet du m agnetism e anim al. P aris, 1856; главу; Insensibilite m a- 

gnetique. O perations chirurgicales pratiquees b. Cherboui’g, й P oitiers, ^ 

Calcutta et й, M adras.— П р и м . издат .
1*



усп^хъ громадный. Не буду указывать на Америку, эту 
страну причудливыхъ сектъ и ворован!!, гд'% спиритуаля- 
стовъ—этихъ «глупыхъ людей», коими «хоть море пруди»,

 ̂ миллюны '); загляните поближе, въ Англ1ю-- эту при- 
виллегированную страну здраваго смысла, ;^ладнокров1я и 
консерватизма. Когда впервые появились тамъ листки и 
книги, возв'Ьщавш1е объ этихъ фактахъ и призывавш1е 
общество и науку приступить къ ихъ изсл'Ьдован1ю, ни
кто не ожидалъ, чтобъ, десять л'Ьтъ спустя, факты эти 
стали вторгаться въ ряды членовъ лондонскаго Королев

- скаго Общества—высшаго и почетн^йшаго ученаго учреж- 
ден1я Англш; чтобъ эти ученые, печатно, заполпымъ име- 
немъ своимъ, решились свидетельствовать о подлинности 
сихъ явлен1й; чтобъ опыты надъ этими явлен1ями стали за
носиться ими на страницы ученыхъ журналовъ, и, бол4е 
того, могли когда нибудь удостоиться чести доклада о себЬ 
Королевскому Обществу; чтобъ так1е замечательные есте
ствоиспытатели, какъ Уаллэсъ не только въ статьяхъ 
и книжкахъ, но и на публичныхъ чтен1яхъ, им^ли сме
лость возвысить голосъ свой въ пользу реальности сихъ 
явлен1й и необходимости ихъ изучен1я; чтобъ, наконецъ, 
целое общество свободныхъ изследователей, подъ председа- 
тельствомъ ветерана науки, Сэра Джона Лёббока, назначило 
отъ себя, уступая давлешю общественнаго мнешя, особый 
комитетъ для изследован1я сихъ явлен1й, и чтобъ комитетъ 
этотъ, совершенно чуждый интересамъ спиритуализма,

*) См. «Всеи1рную Иллюстращ ю>, 1871 г., 124, статью  Dr.
F aiist’a, Esq. «М истеръ Даньель Юмъ и несчастны е спирты».

О высокомъ положенги, занимаемомъ этою  личност1ю въ уче- 

номъ Mip*, си . что говоритъ сЗнанхе» въ № 2, 1870 г . ,  въ  критик'Ь 

вышедшаго въ томъ году сочинеш я Уаллэса «Contributions to the 

theory of natural selection». .
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посл4 двухъ л'Ьтъ добросов^стнаго занят1я имъ, въ опубли- 
кованномъ отчет^ своемъ объявилъ, что факты его—правда!

Сеансъ, данный г. Юмомъ нашимъ ученымъ, былъ 
съ лиЕован1емъ и извращен1емъ разглашенъ какъ 
полный ф1аско, не только его самого, но и всего спири
тизма. Такое сужден1е было весьма близоруко. Для спи
ритизма не важно, что сеансъ не удался, а важно то, что 
онъ состоялся; безъ достаточныхъ антецедентовъ этого не 
могло бы быть. Впервые ученая коммисс1я с§ла за столъ 
BMicTi съ Юмомъ, и хотя опытъ былъ неудаченъ, но 
плоды онъ уже пргаесъ. Не прошло еще трехъ м^ся- 
цевъ посл^ того, какъ я им^лъ случай сказать, по поводу 
отношешя нашей публицистики къ спиритизму, что «мы 
сидимъ на мели, покуда друг1е идутъ впередъ и выра- 
батываютъ новую отрасль знашя» —  и вотъ англгаскш 
химикъ Круксъ, членъ лондонскаго Королевскаго Обще
ства, заявляетъ ученому Mipy объ открьши имъ «новой 
СИ.Ш », усмотренной имъ въспиритическихъ явлен1яхъ, из- 
сл’Ьдованныхъ именно въ присутств1и Юма. Г. Круксъ 
поступилъ точно также, какъ г. (1Вутле^в5',> который, 
убедившись въ действительности сихъ явлен1й, пригласилъ 
гг. ученыхъ засвидетельствовать эту новую силу; нашему 
комитету не удалось открыть ее, англшскому удалось, 
Причины разности въ успехе разъяснены самимъ г. Крук-i 
€омъ, въ прилагаемой при семъ статье его. Опыты имъ 
произведенные облекаютъ такъ называемыя «спиритичесия 
явлен1я> въ достоверность научнаго факта, и хотяявлен1я 
эти уже не однократно подвергались изследовашю и сви
детельству гг. ученыхъ, и всегда подтверждались ими, 
какъ читатель можетъ увидать это ниже (см. статью «Спи- 
ритизмъ и Наука»), но изс.1едоватя г, Крукса замеча



тельны т4мъ, что они произведены были съ извЬстнаго 
рода оффиц1альност1ю, коллепально, въ присутств1и Вице
Президента лондонскаго Королевскаго Общества, изв^ст- 
наго физика и астронома Гёггинса, и другихъ свидете
лей,—что отчетъ объ нихъ пом^щень г. Круксомъ въ из- 
даваемомъ имъ ученомъ журнал'Ь «Quarterly Journal 
of Science» и, кром'Ь того, имъ же внесенъ на разсмот- 
pim e Королевскаго Общества,—чего до сихъ поръ еще 
никогда не бывало. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, эти опыты являются 
блестящимъ онравдан1емъ сд'Ьланныхъ г. Юмомъ и сви
детелями его предъ нашими учеными, барономъ Мейен- 
дорфомъ и мною, за порукою чести, публичныхъ заяв- 
лешй о существоваши помянутыхъ фактовъ. То, что 
видели гг. Круксъ, Гёггинсъ, Коксъ, Барлей и друг1е, 
видели въ С.-Петербург^ почти и Bci т̂ Ь лица, у кото- 
рыхъ г. Юмъ им^лъ случай давать свои сеансы.

Еакъ вопросъ теперь поставленъ, можно наверное 
сказать, что пройдетъ еще десятокъ л^тъ, и не ма.шй 
списокъ истинъ, сперва осм§янныхъ наукою, потомъ 
ею же прославленныхъ, увеличится еще одною и, быть 
можетъ, нежданною,— теперь даже немыслимою.

Но факты и теор1и—дв'Ь различныя вещи. Спиритиче- 
CKie факты не надо смешивать съ спиритическими leopi- 
ями или учен1ями. Первые устоятъ, вторыя могутъ из- 
чезнуть, измениться.

Заявивъ себя публично сторонникомъ спиритуализма, 
въ томъ смысле, что я засвидетельствовалъ действитель
ность относящихся до него явленш, я желаю оговориться, 
же.таю выставить ясно мое отношеше къ вопросу. Я не 
проповедую и не защищаю никакихъ теор1й, никакихъ 
учешй, религюзныхъ или философскихъ, связанныхъ съ
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этимъ вопросомъ. я  защищаю только фактъ, потому что 
знаю, что онъ есть. Никакое осм4ян1е, никакая брань, ни 
onacenie показаться слабоумнымъ, не могутъ заставить 
меня отступиться отъ свидетельства моихъ чувствъ и моего 
разсудка. По моему крайнему пониман1ю, факты эти не. 
поддаются объяснешю какихъ либо досел^ изв4стныхъ те- 
opit въ физик^ и психолог1и, и я  полагаю, что всяк1й 
честный челов^къ, который не боится выступить свид'Ьте- 
лемъ и отстаивать истину въ какомъ бы то ни было д^лй—  
хотя бы въ самомъ ничтожномъ, или непопулярномъ и го- 
нимомъ,— обязанъ доводить то, что знаетъ объ этихъ фак- 
тахъ, до всеобщей известности.

Если такъ-называемые спиритуалисты, или спиритисты, 
породили такъ-называемыя спиритичесшя теор1и или уче- 
шя, получивш1я и религ1озное направлен1е, то это не уди
вительно. Въ этомъ виноваты никто другой, какъ руко
водители напшхъ религ1озныхъ уб^жденш— духовенство, 
и руководители нашихъ научныхъ уб’Ьжден1й—факульте
ты ученыхъ, которые оставили массу справляться собствен
ными силами и разсужден1ями съ неотразимыми дан
ными непонятныхъ фактовъ. Спиритуалисты должны по 
неволе пробавляться спиритической теор1ей, которая, по 
отзыву профессора Де-Моргана, удовлетворительнее всехъ 
прочихъ; если же наука снизойдетъ до изучен1я сихъ фак
товъ и представитъ для нихъ другое объяснен1е, более 
удовлетворительное и научное, то спиритическая теор1я 
падетъ сама собою. Старашя осмеять эти факты ради «ду- 
ховъ», съ которыми они стали какъ бы солидарными, не
достойны серьознаго критика, или ученаго естествоиспы
тателя, знающаго, что почти каждая истина въ науке про
цеживалась сквозь решето безчисленныхъ Teopit и опытовъ.



Вопросъ этотъ долженъ быть изучаемъ критически, 
добросов'Ьстно, безъ предвзятыхъ уб'Ьжден1и, какъ всяии 
другой вопросъ нашей современной общественной жизни, 
обойти который молчашемъ невозможно. Чтобъ познако
миться съ настоящимъ положен1емъ его, необходимо об
ратиться къ подлиннымъ, наилучшимъ матер1аламъ: опыт- 
нымъ, критическимъ изсл'6довап1ямъ всЬхъ фактовъ и те- 
орш, не принимая, но и не отвергая безусловно никакой. 
Въ одной Америк^ ежегодно расходится, по отзыву м4ст- 
наго «Книжнаго Вестника> ’), до ста тысячъ томовъ и 
брошюръ, принадлежащихъ къ литератур^ спиритуализма. 
Безспорно, въ литератур^ этой, какъ и во всякой другой, 
много хламу и всякаго вздора; до насъ, къ сожал^шю, до- 
ходитъ, большею част1ю, одинъ вздоръ и публика имъ по
тешается. Но достаточно одного честнаго свидетельства, 
одного слова, сказаннаго человекомь науки во имя опыта, 
чтобъ остановить на ce6i вниман1е всесторонняго искателя 
истины, требующаго уважешя и къ своему слову. Въ ли
тературе же спиритуализма мы встр^чаемь не отрывоч- 
ныя, не одиночныя свидетельства подобнаго рода, а це
лый рядъ весьма замечательяыхъ и добросовестныхъ из- 
следовашй, произведенныхъ людьми известными въ лите
ратуре, науке или по своему общественному положенш. 
У нас'. не знаютъ ихъ. Винить, поэтому, пристрасие 
нашей публицистики невозможно, и а не удивляюсь ему— 
оно основано на незнанш; разсеять это незнан1е — вотъ 
чего надо, ради истины, добиваться.

Что факты, о которыхъ идетъ речь, у насъ вовсе не-

См. <the American Bookseller Gruide>, New York, February 1 , 1871 , 
ст р . 61.



известны, тому можетъ служить доказательствомъ недавно 
появившаяся въ журнал^ «Знаше» статья: «Реальныя 
основы мистическихъ явленш», см. кн. 1 и 2. Вся статья 
основана на старомъ сброд'Ь св4д'Ьн1й о шаманахъ и б^сно- 
ватыхъ, о колдунахъ и в^дьмахъ, о жрецахъ и оракулахъ 
вс4хъ народовъ и странъ, преимущественно дикихъ; сюда 
входятъ и «беге», и «мачи», и «нэнчи», и «батши», и «ан- 
гекоки», и «мананги»; захваченъ и с’пиритизмъ; образце- 
вымъ мед1умомъ нринимается д§вица Вейсъ, жившая въ 
начал-Ь этого стол'Ьт1я; цитируются обычные Карданусъ и 
Фан-Гельмонтъ, Горстъ и Гёрресъ, Мори и Перти; и все 
сводится къ обычнымъ галлюцинац1ямъ и усиленному нерв
ному возбужден1ю; для подробностей насъ отсылаютъ, для 
объяснен1я психологическаго, къ сочинен1ю Гризингера 
«О душевныхъ бол'Ьзняхъ», а для объяснешя физюлогиче- 
скаго, къ сочинетю Каруса Штерне «Naturgeschichte 
der Gespenster» (Естественная исторая привид^нш). Та- 
кимъ образомъ, вся масса современныхъ, доступныхъ для 
ближайшаго наблюдешя фактовъ сниритическихъ, засви- 
д^тельствованныхъ не въ Аз1и и АфрикФ, а въ Америк'Ь и 
Англ1и, людьми весьма почтенными, и обнимаюш,ихъ всю 
область мистическихъ явлении, осталась для автора статьи 
неизвестною. Вотъ еслибъ онъ далъ себ^ трудъ познако
миться хотя бы со спец1альными по этой части из^'Ьдова- 
Н1ЯМИ т^хъ ученыхъ, о которыхъ я упомянулъ въ следую
щей за симъ статье своей, и представилъ бы намъ свой 
критическш объ нихънихъртзывъ,— то это было бы похоже 
на действительное, не одностороннее и не пристрастное 
знан1е. Впрочемъ, что я говорю? авторъ самъ заявилъ, 
что касаться литературы спиритизма от не будстъ, 
Ен. 2, стр, 145. После такого категорическаго заявлен1я,



я позволю себ4 только проверить, остался ли авторъ вф- 
ренъ своему слову? не обогатилъ ли онъ насъ действи
тельно своими личными наблюден1ями? оказывается, н^тъ! 
Онъ на следующей же страниц'Ь цитируетъ сниритиста 
Понинскаго, а потомъ идутъ опять Перти, Басйанъ, Мори 
и Анна Mapifl Вейсъ, т. е. обычные источники литературы 
мистическихъ явленш. Почему же авторъ, приступая къ 
статье своей, не сказалъ, что онъ не коснется и до этой 
литературы? Какой логикой онъ руководствовался, чтобъ 
не сказать это, трактуя о мистическихъ явлен1яхъ во
обще, и чтобъ сказать, трактуя о спиритизм^ въ частно
сти? Вотъ до какого щегольства нев4жествомъ -^ожетъ до
водить односторонн1й, псевдо-научный энтуз1^ъ.

Въ заключен1е я скажу зд^сь нисколько слшъ по поводу 
газетныхъ статей, возбужденныхъ пр14здомъ Юма. Отве
чать имъ своевременно въ т4хъ же газетахъ было невоз
можно, во 1-хъ потому, что он4 никакихъ ответовъ, воз- 
ражен1й или пояснен1й не принимали; во 2-хъ, потому, 
что все оне, отъ начала и до конца, свидетельствовали о 
совершенномъ незнаши того дела, за которое такъ едино
душно негодовали. Возражать имъ было бы точно также 
трудно, какъ было бы трудно грамотному говорить съ не- 
грамотнымъ о правописан1и или синтаксисе. Что касается 
до брани, осмеян1я к ненриличныхъ выходокъ, коими по
тешались некоторые фельетонисты, самихъ себя изобли
чая, то о нихъ можно сожалеть, какъ о проявлеши въ на- 
шихъ публицистахъ недостатка сознан1я своего собствен- 
наго достоинства, но удивляться имъ нельзя, ибо все это 
истекало изъ того же вечнаго источника взякихъ ошибокъ 
и заблужден1й—незнашя. Такъ, некоторыя газеты, не оби
нуясь, утверждали, что Юмъ «по случаю процесса, кото-



рый онъ им^лъ въ Лондон^, въ 1868 г., просид^лъ въ 
xropbMi за крупную, посредствомъ спиритизма справленную 
кражу»; тогда какъ онъ не только не былъ приговоренъ 
къ тюрьм^, но даже и судебныя издержки были возложены 
судомъ на противную сторону. При этомъ невольно при
ходить на умъ, какъ т^ же газеты сообщали изв4ст1е о 
томъ, что три англшсые журнала, за напечаташе клеветы 
о муж'Ь знаменитой • п'бвицн Женни Линдъ, были приго
ворены судомъ къ уплат'Ь пени въ 2,000 ф. стерл., т. е. 
15,000 рублей. Въ книг'Ь, которую Юмъ издалъ о себ'Ь 
«Incidents in my life» (Случаи въ моей жизни), L ondon,; 
1863 г., приведены, за полнымъ именемъ, свидетельстваI 
многихъ изв'Ьстныхъ англ1йскихъ ученыхъ и литераторовъ 
о дМствительности т^хъ странныхъ «случаевъ>, коими 
она полна; но наши анонимные зоилы этого вероятно не 
знаютъ, или знать не хотятъ, ибо какъ же иначе объяс
нить такое пренебрежете, если не къ болфе вескому, 
то, по меньшей м'Ьр'Ь, равноправному свидетельству? И 
знаютъ ли наши публицисты, кто взялъ на себя рекомен
довать публик'Ь автоб1ограф1ю Юма? Никто другой, какъ 
весьма известный англ1йск1й ученый и литераторъ, членъ 
эдинбургскаго Еоролевскаго Обш;ества, докторъ правъ, 
Робертъ Чамберсъ (R. Chambers)! Челов^къ, которому 
приписывается— и, надо полагать, не безъ основашя— ав
торство книги, пр1обр'Ьвшей столь громкую европейскую 
известность «Vestiges of the N atural History of C rea
tion», переведенную на немецшй языкъ Фохтомъ, подъза- 
глав1емъ «Naturgeschichte der Schopfung», и на русск1й, 
Нальховскимъ, подъ заглав1емъ «Естественная истор1я 
м1роздашя, 1868». Вотъ та личность, которая взяла на 
себя написать предислов1е къ вапискамъ Юма, и засви-



д'Ьтельствовать совершенную искренность автора и под
линность явлен1й, о которыхъ онъ noBiciByeTb. Издается 
та же книга въ Америк'Ь, и кто беретъ тамъ на себя тотъ 
же трудъ? Личность столь же высоко стоящая въ обще- 
ственномъ мн^нш, бывш1й сенаторъ Соединенныхъ Шта- 
товъ, потомъ членъ верховнаго анелляц1оннаго суда, 
Джонъ Эдмондсъ. Онъ пишетъ предислов1е къ американ
скому издашю'автобюграфш Юма, и свид'Ьтельствуетъ о 
томъ же. Вотъ чего, я полагаю, наши публицисты не 
знаютъ. '

Изъ не анонимныхъ статей, появилась въ нашихъ газе- 
тахъ только одна,—профессора Щона, подъ заглав1емъ 
«Спиритизмъ предъ лицемъ науки» («С'.-Петерб. В4дом., 
№ 101). Въ прим'Ьчашяхъ моихъ къ протоколу коммиссш 
(см. стр. 61— 65), я уже им'Ьлъ случай показать несо
стоятельность представленныхъ г. Ц1ономъ объяснен1й, 
происшедшую отъ его ошибки—желашя объяснить явле- 
шя, вместо того, чтобъ ограничиться констатирован1емъ 
голыхъфактовъ. Та же несостоятельность сужденш, всл'Ьд- 
CTBie другой ошибки—желан!я говорить о томъ, чего не 
знаешь— проявилась и въ упомянутой стать'Ь г. Ц1она. 
Содержан1е ея оказалось несоотв'Ьтстующимъ пышному 
заголовку; отъ лица науки говоритъ г. Ц1онъ, знакомство 
котораго со спиритизмомъ ограничивается т'Ьмъ, что од
ному изъ Давенпортовъ онъ, по его собственнымъ сло- 
вамъ, такъ ловко на;д'Ьлъ петлю на шею, что тотъ едва 
не задохся, а теперь, какъ членъ ученой коммисс1и, со
ставившейся для изсл'Ьдован1я происходящихъ при Юм^ 
явлен1й, им4лъ случай просидеть съ нимъ два часа и ни
чего не увидать. На этомъ основаши онъ старается до
казать, что Bci эти явлетя ничто иное какъ фокусы.



которые рушились предъ остроумнымъ приспособлешемъ 
стеклянаго стола и должны были рушиться вторитао 
предъ остроумным® приспособлешемъ каучуковыхъ пузы
рей со свистульками. Но то, что остроумно, не всегда 
бываетъ научно; оба способа изсл'бдоватя, предложенные 
г. Ц1ономъ, находятся въ явномъ противор4ч1и съ науч- 
нымъ методомъ, который поступаетъ отъ изв^стнаго къ 
неизвестному. Я очень сожалею, что ммь приходится 
заметить это, и что онъ, отъ имени науки, взялся гово
рить о предмет’Ь, съ которымъ онъ вовсе не знакомъ; 
онъ даже не видалъ т'бхъ явлешй, т^хъ фокусовъ, кото
рые взялся объяснить! Ужели и это научный методъ? И 
на основаши этихъ-то данныхъ онъ желаетъ надоумить 
видшшихъ. — Не входя въ дальн'Ьйшш раз5оръ этой 
статьи, я ограничусь вопросомъ: Будетъ-ли согласенъ 
г. Щонъ, ради «предупреждешя распространешя заразы», 
циркулярно сообщить химику Круксу, астроному Гёггинсу, 
физику Барлею, натуралисту Уаллэсу и другимъ ученымъ, 
нын^ по видимому заразившимся, помянутую статью свою, 
въ которой онъ высказываетъ надежду, что «люди, им'Ь- 
ющ1е случай попадать въ спиритсше кружки, найдутъ въ 
ней много указанш, съ номош,1ю которыхъ они съ лег- 
кост1ю раскроютъ суть этихъ фокусовъ?» и которую за- 
канчиваетъ т'Ьмъ, что «не можетъ воздержаться отъ по
дачи гуманнаго совЬта адептамъ спиритизма» «прочитать 
для своего назидашя отрывкиизъмемуаровъ Казанова»,— 
прошлов'Ьковаго произведешя, пр1обр4вшаго жалкую из
вестность единственно по крайне безнравственному со- 
держанш своему?

Еш,е одно слово по поводу наивнаго возгласа одной 
газеты (Всем1рная Иллюстрац1я, № 124, статья D r’а



Faust’a), которая, сбившись съ метода осм^ятя—един
ственно удобнаго для незнающихъ д'Ьла—захотела раз- 
суждать, и вдругъ, обращаясь лично ко mh4, спросила: 
«мы просимъ указатъ намъ хотя на одну выработанную, 
практически полезную идею спиритизма? Хотя что ни
будь»? Сказать дурака очень легко—это способъ разсуж- 
дешя доступный для каждаго; но гораздо труднее са
мому удержаться въ пред^лахъ строгой критики и здра
вой логики. Разв4 свидетельствовать о дМствительности 
какого бы то ни было факта, значитъ обязываться сказать 
хотя что нибудь о польз'Ь его для человечества? Разв§ сви
детельствовать О действительности спиритическихъ явле- 
шй, значитъ превозносить и отстаивать идеи спиритизма? 
Где ваша логика, г. Dr. Faust? Когда васъ учили аз
буке, мотъ ли кто объяснить и доказать вамъ практич
ность этого занят1я, его пользу для будуш,аго? И вотъ 
эта азбука пригодилась вамъ теперь, лтобъ дать спири
тизму такое определеше: «тунеядство вдоль и поперегъ, 
съ примесью къ нему, въ крайнихъ случаяхъ, обмановъ 
и преступленш, вотъ единственное верное, научное опре
делеше спиритизма, сводяш,ееся на простое фокусничество 
рукъ и ногъ, на травлю денегъ, на глупость людей». И 
вотъ та же азбука пригодится вамъ теперь, чтобъ ули
чить самихъ себя въ скороспелости суждешя, крайше при
говоры котораго, даже при обширномъ запасе знашя, за
частую ставятъ авторовъ въ неловкое положен1е.

Вопросъ «сш Ъопо» (къ чему?) нередко ставился по 
поводу спиритическихъ явлешй; даже и Фаредей имелъ 
неосторожность сделать его; поэтому нелишне будетъ 
дать здесь ответъ словами знаменитаго Гершеля: «во
просъ «сш Ъопоу) (къ какимъ практическимъ целямъ и̂
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выгодамъ стремятся наши изсл’Ьдовашя)? есть вопросъ, 
который мыслитель, дюбящш знан1е ради самого знашя 
и находящш наслаждеше, какое должно находить всякое 
разумное существо, въ одномъ созерцан1и гармоши и вза
имной зависимости истинъ, едва ли можетъ выслушивать 
безъ унижешя... Но если онъ и сходитъ съ этой чистой 
и высокой точки, чтобъ оправдать самого себя, свои йз- 
сл'Ьдован1я и свои наслаждешя въ глазахъ окружаюш,ихъ, 
то ему стоить только указать на исторш наукъ, кото
рая показываетъ, что умозрительныя занят1я, повидимому 
самыя безполезныя, на самомъ д’Ьл'Ь и въ безчисленныхъ 
случаяхъ, приводили къ важн^йшимъ практическимъ при- 
ложешямъ... Мы не должны никогда забывать, что прин
ципы, а не явлешя, — объяснеше, а не простое знаше 
фактовъ,— составляютъ предметъ изсл’Ьдованш естество
испытателя. Такъ какъ истина одна и тождественна, то 
принципъ можетъ также полно и совершенно выразиться 
въ самомъ простомъ и обиходномъ явлеши, какъ и въ са
момъ величественномъ и необыкновенномъ... Для естество
испытателя н^тъ естественнаго предмета не важнаго и 
мелкаго; Изъ ничтожн'Ьйшаго явлешя природы онъ можетъ j 
извлечь величайшее поучен1е». ’

Дал'Ье, въ глав’Ь «о принципахъ, на коихъ основана 
успешная разработка естествознатя», Гершель препо
дает ъ сл'Ьдуюш.ее, слишкомъ быть можетъ известное, но, 
т'Ьмъ не мен'Ье, р4дко соблюдаемое правило, которое, 
поэтому, повторить зд4сь будетъ вполн'Ь уместно: «такъ 
какъ опытъ признанъ нами за единственный источникъ 
знашя природы, то отсюда сл'Ьдуетъ, что при изучеши ея 
законовъ, мы должны сразу отртьшиться отъ вредныхъ 
предразсудковъ, или, по крайней M'bpi, отказаться отъ



всякаго предвзятаго понят1я о томъ, каковъ можетъ или 
долженъ быть путь природы въ каждомъ изъ предложен- 
ныхъ случаевъ. Мы должны ограничиться наблюдешемъ 
голыхъ фактовъ, —  того, что есть, и смотреть на 
опытъ, какъ на единственную основу вс§хъ физическихъ 
изсл'Ьдованш. Но прежде ч-Ьмъ опытомъ можно будетъ 
пользоваться съ усп'Ьхомъ,необходимо сд'Ьлать одинъ пред
варительный шагъ,вполн^ зависящш отъ насъ самихъ—это 
абсолютно отречься и освободить свой умъ отъ всякихъ 
предубп>ждетй, изъ какого бы источника они ни проис
ходили, и решиться сперва спокойно и безстрастно наблю
дать явлешя, а потомъ уже д'Ьлать изъ нихъ стропе, 
логическ1е выводы». См. §§ 7, 10, 68, «Prilim inary dis
course on the study of N atural Philosophy», въ русскомъ 
перевод4«Философ1я естествознатя»,С-П.етербургъ, 1868.

А д ексан др ъ  А ксако въ .

23 Сентября, 1871 г. 
С .-П етербургъ.
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СПЖРЖТИЗЖЪ и  НАУКА.
Статья Александра Аксакова, пом%щенная въ № 105 <;Современныхъ 

изв-Бст1й», 19 апр%ля, 1871 г.

Въ последнее время почти во вс'Ьхъ газетахъ нашихъ 
заговорили о спиритизм^, или, BipHie сказать, поднялась 
единодушная на него брань, которая, во имя принципа, 
обрушилась на личности. Странная судьба этого вопроса 
у насъ: только противнивамъ его дается право голоса, 
какъ во имя запрета цензурнаго, такъ и во имя запрета 
личнаго, наложеннаго отъ влад'Ьльцевъ главн'Ьйшихъ орга- 
новъ зд'Ьшней ежедневной печати. M ni известно, что не
давно было представлено въ различныя редакц1и sfliraHnxb 
газетъ нисколько весьма честныхъ и трезвыхъ статей по 
этому вопросу; но такъ какъ онъ не былъ осм'Ьянъ ими.

*) У ступая обы чаю , я употребилъ зд^сь эт о  слово, но неправильно; 

въ «спиритизм'й» (разум ея подъ этимъ Ф ранцузскую  школу «спири
туализма> и ея  pasBtTBieHiH) науки ещ е н ^ т ъ , нЬтъ т;ой р азработки  

предмета, к о то р у ю  можно было бы назвать научною ; немног1я попытки  

въ этомъ направлении (гг. Gasparin и ’̂ b'lir^) ’остановились на полу 

дор ог* . Н аучны я изсл'Ьдован1я,^.0: 1̂0'торы хъ я говорить буду ниже, 
1̂ рин^кд1 еж атъ А нгл1и и АмерикЬ, гд* н'Ьтъ ни «спиритизма>, ни «спи- 

;'р^товъ>. П о эт о м у , указывая на изслЬдованхн произведенныя HMeHHOj|J 

въ этихъ с т р а н а х ъ , н *тъ  надобности давать предмету имя, котораго  

онъ тамъ не н о с и т ъ , и вотъ почейу я сбор н ик ъ  этотъ  озаглавилъ  

«Спиритуализмъ и Наука>.

СПНРИТУАЛИЗ ИЪ и НАУКА.



то редакщи на отр4зъ отказались отъ ихъ принят1я, изъ 
опасешя самимъ подвергнуться осм4янш; этямъ путемъ 
онЬ безспорно угождади большей части публики, но не 
истин'Ь. Я готовь, однакожъ, допустить, что, по личному 
уб4жден1ю своему, он4 думали служить и публик'Ь, и 
истин^. Но есть истина сужденш, и истина фактовъ. 
Нельзя требовать, чтобъ сужден1е о фактахъ было всюду 
одинаково, но можно желать, чтобъ въ основ'Ь сужден1и 
было знаше фактовъ, знанге д'Ьла; нельзя требовать, чтобъ 
всяк1и им4лъ это знаше, чтобъ факты случайно, неумыш
ленно, не извращались; но можно желать, чтобъ всякая 
газета, огласившая факты неверные, не отказывалась 
исправить ихъ согласно повазан1ю свидетелей или по дру- 
гимъ достов’Ьрпымъ источникамъ. А когда и этого н^тъ,
тогда что сказать, что допустить?  Но я еще не утра
тилъ вЬры въ свободу честнаго слова на Руси! Я д^лаю 
попытку поискать на no4Bf> бол^е самостоятельной возмож
ность сказать нисколько'словъ въ защиту истины.

«Учен'Ьйш!! челов^къ, говоря о томъ чего не знаетъ, 
говорить безумно для того, кто видитъ его невежество». 
Такъ выразился одипъ изв-Ьстный ученый, когда сила фак
товъ вынудила его сознаться въ своемъ «ученоыъ neBiae- 
ств^!). На эту тему пам'Ьренъ я теперь сказать нисколько 
словъ и показать, какъ мало знаютъ и понимаютъ наши 
публицисты то д^ло, о которомъ они такъ самоуверенно 
толкуютъ, износя безапелляц1онныя решешя. Они на 
столько отсталы, что въ фактахъ спиритизма видятъ одно 
фокусничество, а въ учеши его одного Кардека. Остаримъ 

*  на этотъ разъ Кардека и книги его, вполне заслуживающ1я 
х4хъ нападокъ, коимъ оне подвергаются, въ стороне; онъ, 
какъ истый французъ, захотелъ тогчасъ учить, когда надо



было еще учиться, и сделался см'Ьшнымъ *); скажу мимо- 
ходомъ, что тамъ гд'Ь спиритуалисты считаются милл1о- 
нами, а литература ихъ сотнями томовъ, т. е. въ Аме- 
рик^ и Англ1и, известно одно лишь имя Еардека, а не 
книги его. Я желаю здЬсь указать только на тотъ фактъ, 
что не было еще ни одного ученаго, который, изсл’Ьдовавъ 
сниритичесв1я явлешя, не говорю уже лично, но даже 
литературно, остался при томъ понятш, что это фокусы; 
въ доказательство моего положешя приведу подлинныя 
слова н'Ьсколъкихъ ученыхъ, болЪе спец1ально занявшихся 
изучетемъ этого предмета и авторитетъ которыхъ мо- 
жетъ, поэтому, иитЬть бол4е в'Ьса. Кто захочетъ оспари^ 
вать мое положеше, тотъ пусть опровергнетъ сл'Ьдующ1я 
за симъ свидетельства равносильными.

Первый изъ ученыхъ, который им’Ьлъ добросов'Ьстность 
приступить къ изсл^довашю спиритическихъ явлешй и 
смелость обнародовать добытые имъ результаты, былъ 
амерш^анскш химикъ Робертъ Геръ (Robert Hare), про- 
фессоръ Пенсильванскаго университета; что эта личность 
не темная, о томъ читатель можетъ справиться въ различ- 
ныхъ словаряхъ, какъ-то: Men o f the time. London. 1857] 
New Am erican Cyclopedia, by R ipley and Dana, New  
Yorli, 1858; Vapereau, Bictionnaire des Gontemporains, 
Paris, 1861; Poggendorf, Biographiscli — litterarisches 
Kandworterhtbcli, Leipzig, 1863, и т. п. Въ обширномъ 
сочинеши его « Опытное гьзслгьдовате о духовныхъ про- 
явленгяхы {Experimental investigation o f the spirit ma-

‘J T. e . для т Ь х ъ , которые знать не х о т я тъ  Фактовъ спиритизма; 
а для тйхъ , к о то р ы е и хотЬли бы познаком иться съ  ними, не пред- 

ставилъ достаточ н ы хъ  данныхъ для научнаго или критическаго и зсл *-  
дован1я и хъ . .

1*



nifestations, New York, 1855) *) изображены и всЬ сна
ряды, имъ построенные, при помощи коихъ онъ нроизво- 
дилъ свои наблюдешя и нришелъ къ уб^жденш, что въ 
этихъ проявлен1яхъ действительно участвуетъ сила до сихъ 
поръ неведомая. Зд^Ьь не м-Ьсто входить въ подробности 
сихъ опытовъ; но вотъ нисколько словъ изъ письма, 
адресованнаго имъ, въ 1855 г., председателю Американ- 
скаго Общества для преуспеятя науки: «М. Г. Занимаясь 
изготовленхемъ одного сочинешя своего къ печати, я со
жалею, что не могу присутствовать на собраши Общества, 
им'Ьющемъ быть 15 сего августа. Когда я бьглъ на посл-Ьд- 
немъ собраши, я им^лъ честь представить отчетъ объ 
опыт^, произведенномъ мною съ величайшимъ старашемъ 
и точностш, доказывающемъ существоваше силы незави
симой отъ всякаго возможнаго челов^ческаго сод'Ьйств1я, 
и по этому поводу, я им'Ьлъ случай испытать ту же судьбу, 
какъ и голландскш посланникъ, который впервые позна- 
комилъ царя Бирманской имперш съ т^мъ факто51Ъ, что 
водяныя массы могутъ замерзать до того, что по ихъ 
поверхности ходятъ, какъ по твердому т-Ьлу. Такое заяв- 
леше было приписано, въ томъ и другомъ случай, умствен
ному разстройству. Но пусть никто не увлекается льсти- 
вымъ уб'Ьждешемъ, что подобная д1агноза была порождена 
моей галлюцинац1ей, а не фанатическимъ нев^жествонъ. 
Съ того времени, фактъ разумнаго движешя предметовъ,

I безъ всякаго видимаго или допустимаго челов4ческаго со- 
д'Ьйств1я, былъ сотни разъ засвид^тельствованъ другими;

В ъ  нын'Ьшнемъ году выш едъ н*мецк1й дереводъ этого сочи- 

нен1я, подъ заглав1емъ «Experim entale Untersucliungen tiber die Geis- 

ter-M anifestationen, L e ip z ig , W agner, 1871». Ц ензурою  наш ею онъ  

разр'Ьшенъ и продается въ книжномъ иагазинЬ И сакова.
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подъ моимъ личнымъ наблюдешемъ онъ также повторялся 
неоднократно... Два года тому назадъ я держался Фаре- 
деевскаго объяснешя сихъ проявленш, ошибочно припи
сывая ихъ невольному мышечному д'Ьйствш. Это про
изошло отъ того, что я, подобно этому философу, не до- 
пускалъ даже никакой мысли о возможности какого-либо 
другаго духовнаго деятеля, въ явлешяхъ природы, кро- 
м^ самого Божества; но, будучи вынужденъ признать 
факты, засвид’Ьтельствованные др. Беллемъ, и получивъ' 
интересныя и разумныя сообш;ешя — явлеше Фаредеемъ 
не изсл'Ьдованное—я не могъ, подобно ему, остановиться 
на полудорог'Ь; не остановился бы и онъ въ виду подоб- 
наго факта» (См. стр. 431 помянутаго сочинешя). Бъ 
предислов1и своемъ къ нему Геръ, между прочимъ, го- 
воритъ: «Опыты, произведенные мною въ изсл'Ьдованш 
моемъ о спиритуализм'Ь, съ полною точностш и не ма- 
лымъ трудомъ, подверглись самымъ унизительнымъ пред- 
положешямъ о неспособности моей изобличить обманъ со 
стороны употребленныхъ мною мед1умовъ. Еслибъ мои 
изсл4дован1я привели меня къ противуположному заклю- 
чешю, то ихъ стали бы преувеличенно превозносить, всл§д- 
CTBie моей опытности, какъ научнаго, полув4коваго изсл^- 
дователя. А теперь, въ упоръ моему личному свидетель' 
ству, приб'Ьгаютъ къ самымъ см'Ьшнымъ догадкамъ о не
достатка моей осторожности или осмотрительности, какъ 
къ единственному средству, чтобъ укдониться отъ пря- 
маго, честнаго заключешя.»

Восемь л'Ьтъ спустя, известный математикъ и писатель,; 
профессоръ лондонскаго университета, Де-Морганъ (Au
gustus De M organ) обнародовалъ сочинеше подъ загла- 
в1емъ; Отъ матерш къ духу. Результатъ девятилптняго



изслгьдоватя о духовныхъ проявлетяхъ. Сочтете С. D . 
съ щедисловгемъ А .  В  {From matter to spirit, the result o f  
ten years' experience in spirit manifestations. B y  C. D. 
with a preface by A .  B . London, Longmans. 1863). Текстъ 
этой книги написанъ женою Де-Моргана, а предис10в1е 
имъ самимъ; ниже я буду им^ть случай доказать это; а что 
профессоръ Де-Морганъ принадлежитъ къ числу перво- 
классныхъ ученыхъ въ области положительныхъ наукъ, 
въ этомъ читатель можетъ достаточно удостовериться изъ 
упомянутыхъ мною выше справочныхъ книгъ и въ осо
бенности изъ English Cyclopedia, conducted Ъу С. Knight, 
London, 1856, vol. I I .  Вотъ что, между прочимъ, онъ го
ворить въ своемъ иредисловш: «Я совершенно уб^жденъ, 
что слышалъ и вид^лъ, при такихъ услов1яхъ, гд^ невЬ- 
piro не можетъ быть м^ста, явлешя,иазываемыя духовными, 
Еоторыя, для существа разумнаго, не могутъ быть объясне
ны ни обманомъ, ни случаемъ, ни заблуждешемъ. Настоль
ко я слышу твердую почву подъ собой; но когда д4ло 
доходитъ до причины сихъ явлешй, то я, съ своей сторо
ны, не могу принять ни одно изъ представленныхъ досел^ 
объяснешй. Еслибъ я долженъ былъ выбирать изъ того, 
что мшЬ понятно, то сказалъ бы, что тутъ есть какое-то 
д'Ьйств1е какого-то сочетан1я воли, разума и физической 
силы, которое не принадлежитъ ни одному изъ присут- 
ствующихъ челов'Ьческихъ существъ; но допустивъ, что 
весьма правдоподобно, что вселенная содержитъ не мало 
деятелей {agencies), положимъ полмилл1она, о которыхъ 
челов^къ не им^етъ никакого понят1я, я не могу не пред
положить, что небольшая часть сихъ деятелей, положимъ 
пять тысячъ, можетъ быть достаточна для произведешя 
всЬхъ помянутыхъ явденгй. Физическ1я объяснешя, которыя



MHi приходилось слышать, легки, но до жалости недоста
точны {miserably insuficient)-, духовная гипотеза доста
точна, но представляетъ громадныя трудности... Спири
туалисты, безъ всякаго сомн^шя, стоять на томъ пути, 
который велъ ко всякому прогрессу въ физическихъ нау- 
кахъ; ихъ противники служатъ представителями т4хъ, ко
торые всегда ратовали противъ прогресса... Осмеянные 
«спиритисты» идутъ, какъ я сказалъ, по правому пути: они 
проникнуты духомъ и методомъ того великаго времени, 
когда чрезъ непроходимыя дебри были прорублены т^ про
секи, которыя ньш4 обратились въ м^ста ежедневной про
гулки. Въ чемъ состоялъ этотъ духъ? Это былъ духъ 
всеобщаго изсл^довашя, нисколько не останавливавшагося 
предъ страхомъ улики въ изсл'Ёдованш нелепости... Весь 
вопросъ этотъ можетъ подвергнуться такимъ настойчи- 
вымъ изыскашямъ, которыя высл'Ьдятъ всю истину, или 
онъ можетъ затихнуть, вызвавъ только случайныя заметки, 
покуда новый взрывъ явлешй не напомнить объ его исто- 
рш въ наши дни. Но это затишье, повидимому, и не на
чинается. Вотъ уже двенадцать или тринадцать л'Ьтъ, какъ 
везд^ говорятъ объ этомъ вопро£'Ь; въ продолжеши этого 
времени неоднократно заявляли, что «духомашя» оконча
тельно угасла; но, во многихъ случаяхъ, какъ въ сказк^ 
Тома Мура, сами гасильники загорались. Еслибъ она была 
той нел^остью , которою ее такъ часто величаютъ, то она 
принесла бы много пользы, обративъ внимаше на «про- 
явлеше» другой нелепости — философ1и возможностей и 
невозможностей» (Стр. предислов1я Y —VI, XYIII — XX, 
X CIV -X CY ) ‘).

О По Б ы х од -fe ЭТОЙ книги, MHorie обращ ались к ъ  профессору Де- 
Моргану съ  вопросам и: уж ели это правда? ужели онъ писалъ это?



BcEopi зат^мъ, известный англшсий естествоиспы
татель Уаллэсъ, въ свою очередь, им^лъ случай убедиться 
въ подлинности духовныхъ проявлешй и мужество печатно 
заявить о томъ особой книжкой, подъ заглав1емъ; Сверхъ
естественное съ точки зргьтя науки {Alfred Russel 
Wallace. The scientific aspect o f the supernatural. 1867,

В о тъ , между прочимъ, отвЪтъ его , писанный въ  ап р *л * , 1864 г ., 

г. Полю (Joseph Paul, F . R . G. S .) i  одному ангдтйскому ученому, постав
ленному Бъ недоум'Ьше подобными же Фактами:

«Любезный Г . Поль! Я  соверш енно уб*ж ден ъ , что явлешя подоб- 
ныя тЬмъ, которы я вы описы ваете, подлинны, и это на основанш  

того, что я самъ вид*лъ и слышалъ, и что было доказано мн*, ва* 

всякаго cOMHiHifl. О ткуда они происходятъ, втого я не зн аю . Фи- 
зичесю я явлетя , вами описы ваемыя, внЬ всякаго объяснеш я; но 

могутъ быть Ф изичесйя силы, о которы хъ мы и понят1я не имЬемъ. 

Умственныя же явленгя несравненно бод^о трудны; тутъ  должна быть 

/зам'Ьшана, на сколько мы можемъ судить, какая то  невидимая р а
! зумная сила. Д ухъ иди не духъ, но, во всякомъ случа*, содержа
/ щ ееся въ  ум* прочиты вается ч'Ьмъ-то вн* этого ум а.

«Преданный вамъ А .  Д е - М о р г а н ъ » .

(См. «Spiritual Magazine» iroab, 1 8 6 8 ) .

В отъ  другое письмо, отъ  3 ап реля , 1868 г ., къ г . T ietkens’y , Esq.:
*М. Г. Никогда не было секретом ъ, что книга <Отъ матер1и къ 

духу» написана моею женою , а предислов1е мною самимъ. В ъ  эти 

посл’Ьднхе годы Лонгманъ (издател ь), кажется, опубдиковалъ наши 

имена. Я ручаю сь, р азум еется , за  Факты подробно изложенные въ 
К011Д* предисловия; некотор ы е, упомянутые въ книг*, мнВ лично 
известны , и почти о всЬ хъ  другихъ могу засвид'Ьтельствовать, что я 

слышалъ о нихъ ещ е за  долго до печати.

«Вашъ А . Де-Морганъ.»
(С м . <Нишап. N ature», ноябрь, 1868 г .) .'

В ъ  лондонскомъ журнал* «Nature», издаваемомъ астрономомъ Loc- 

к уег’ом ъ, помЬщенъ очеркъ деятельности и значеш я Де-М органа  

не только какъ проф ессора, но и какъ математика, ФилосоФа и и сто
рика. К ъ  бол ее известны м ъ сочинешямъ его принадлежатъ; «Диф-



London^ 282, S tra n d ).Чтоат. Уаллэсъ личность не темная 
въ ученомъ шр'Ь, въ этомъ читатель легко можетъ убедиться 
изъ недавно изданной въ Гермаши брошюры, Charles D ar- 
т п  гтй A lfred  В . Wallace. Ihre erste Publicationen uber 
die Entstehuug der Arten. 1870, Erlangen, Befold, ав- 
торъ которой, JDr. Meyer, поставилъ себ4 задачею по
знакомить немецкую публику съ тЬмъ фактомъ, что Уал
лэсъ им'Ьетъ такое же право на знаменитую теорш «про- 
исхождешя видовъ», какъ Дарвинъ. Въ этой же брошюр'Ь 
пом'Ьщенъ подробный перечень вс4хъ учепыхъ сочинений 
Дарвина и Уаллэса *). О недавнемъ сочинеши сего посл'Ьд- 
няго, The M alay Archipelago, [London, 1869, была поме
щена подробная статья въ Revue des deux mondes за 
октябрь 1869 г. Вотъ какими словами Уаллэсъ заключаетъ 
ту книгу свою, которая относится до настоящаго вопроса: 
«Заканчивая ^ти пеполныя объяспеная предмета, кото

Ференщальное интегральное исчислеш е», «О пы тъ о в'Ьроятностяхъ>, 
«Формальная логика», «Бюдш етъ парадоксовъ». Ояъ занималъ въ  

продолженш почти сор ок а  л * тъ  каведру математики въ лондонскомъ  

университет*, переим енованном ъ впосл*дств1и въ университетскШ  

коллег1умъ, и  въ  продолженш  осьмнадцати л ^ тъ  былъ секретарем ъ  

Королевскаго А строном ическаго Общ ества. О нъ ум еръ въ этомъ году. 
ПроФессоръ В . Т ом сонъ, председатель Великобританскаго О бщ ества  

для преусп'Ьяшя науки, во вступительной рЬчи своей при откры тш  

годоваго засЬ даш я общ ества въ Э динбург*, говоря объ  утр ат*  п о 
несенной въ  истекш ем ъ году великобританскою  наукою въ лиц*  

Джона Герш еля, упоминаетъ и о Д е-М орган*, какъ одномъ и зъ  ея  

представителей. См. <Kature>, 23 марта и 3 августа, 1871 г.

*) В ъ  эт о т ъ  перечень не могло войти только что вышедшее 

новое сочинеш е его  <Contributions to the T heory of N atural Selection», 
переведенное на ф р анц узси й  г. Lucien D e Сап(1о1е’емъ и подробный 

разбор ъ  котораго читатель моветъ найти въ с т а т ь *  г. Claparede’a , въ 

«Archives des S c ien ces de la  Bibliotheque U niverselle» , за  iroHb, 1870 r.
Cm. о т в * т ъ  Уаллэса въ журнал* <N ature>, № 53.



рый до сихъ поръ дежитъ подъ закляйемъ людей науки, 
я нисколько не думаю и не желаю обратить хотя кого- 
либо. Мое единственное желаше было показать, что тутъ 
есть нредметъ для изсл'Ьдовашя; показать, что этотъ воп- 
росъ не принадлежитъ къ числу т'Ьхъ, которые можно 
продолжать презрительно осмеивать, какъ недостойный 
никакого внимашя. Я такъ ув^ренъ въ истинЬ и объек
тивной реальности многихъ фактовъ, мною зд-Ьсь разска- 
занныхъ, что я готовъ весь этотъ вопросъ отдать на судъ 
любаго человека науки, желающаго дойти до истины, и со- 
гласнаго, до произнесетя своего суждетя, посвятить для 
изсл'Ьдовашя сихъ явлешй два иди три часа въ неделю, въ 
продолжети н'Ьсколькихъ м^сяцевь; ибо, я повторяю опять, 
я не знаю ни одного человека, который, сд'Ьлавъ это, не 
уб'Ьдился бы въ д'Ьйствительности сихъ явлешй. И потому, 
въ заключете, я утверждаю, что обратимъ ли мы внима- 
nie на великое множество и высокш характеръ людей, 
иримкнувшихъ къ спиритуализму, на огромное количество 
и подлинность его фактовъ, или на благородное учете о 
будущемъ бытш, которое изъ нихъ вырабатывается, въ 
томъ и другомъ случай, вопросъ о такъ называемомъ 
сверхъестественномъ, развивающшся изъ явлешй живот- 
наго магнетизма, ясновид'Ьшя и современнаго спиритуа
лизма, есть достояше опытной науки, которое должно зна
чительно пособить нашему знанш объ истинной природ-Ь 
и высшихъ интересахъ человека; и требуетъ, поэтому, 
честнаго и всесторонняго изсл'Ьдовашя.»

Въ 1868 году, по случаю процесса, который Юмъ 
им'Ьлъ тогда въ Лондон^, въ числ'Ь допрошенныхъ лицъ 
было нисколько ученыхъ и литераторовъ, которые пока
зали подъ присягой, что знаютъ Юма за человека вполнЬ



—  и  —

честнаго, и что явлей1я, совержающ1яся въ его присут- 
ств1и, никакъ не могутъ приписать фовусамъ. Одно изъ 
такихъ показашй, принадлежащее известному физику Б а 
рлею, я, всл^дъ за симъ, привожу: «Я, Еромуель Флит- 
вудъБарлей (Cromwell Fleetwood V arley), изъБекенгама, 
въ графств^ Кентъ, дворянинъ, даю следующее клятвен
ное показаше: Въ продолженш двадцати шести л^тъ я 
занимаюсь изучешемъ электричества, хим1и и натуральной 
философш; въ продолженш двадцати одного года я состою 
въ зваши телеграфнаго инженера и въ качеств'Ь сов’Ьща- 
тельнаго физика, при Атлантическомъ телеграфномъ и 
также ЭлектричесЕОмъ международномъ обществахъ. Де
вять или десять л^тъ тому назадъ, внимаше мое было об
ращено на вопросъ о спиритуализм^ всл'Ьдств1е неожидан- 
наго обнаружешя н^которыхъ его феноменовъ въ соб- 
ственномъ семейств'Ь моемъ; почему я и решился, на 
сколько достанетъ моихъ силъ и уменья, изсл-Ьдовать 
истину такъ называемыхъ физическихъ проявлешй этого 
разряда и уяснить, если возможно, свойство той силы, ко
торая производитъ ихъ. Согласно сему, я отправился къ 
г. Юму и сказалъ ему, что я не видалъ еще никакихъ фи
зическихъ проявлешй этого рода, но что я, какъ челов’Ькъ 
науки, хот^лъ бы подвергнуть ихъ тщательному изсл^до- 
ванпо.' Онъ, желая, чтобъ я вынесъ полное уб§ждете, 
тотчасъ же далъ мн4 всякую къ тому возможность. Я наб- 
людалъ и пыталъ эти явлешя съ нимъ и другими мед1ума- 
ми, при услов1яхъ, мною самимъ поставленныхъ, при яр- 
комъ св^те, после самаго строгаго и подробнаго осмотра. 
Въ послЬдствш, я провелъ семь м'Ьсяцевъ въ Америк^, 
где вопросъ этотъ обращаетъ на себя много вншашя и 
разработывается некоторыми изъ способнейшихъ людей;



изсд'Ьдовавъ эти явлешя при помощи электричества и 
магнетизма, сравнивъ ихъ съ этими силами и провфривь 

I ихъ различными механическими и умственньши средства' 
ми, я не HMfoo бол4е никакого сомн’Ьшя, что явлешя, 
'мною самимъ видФнныя, не могли быть произведешемъ 
какого бы то ни было изв'Ьстнаго намъ физическаго дея
теля, и что въ случаяхъ, выше помянутыхъ, участвовала 
какая-то разумная сила, иная, ч'Ьмъ принадлежавшая ме- 
д1уму и наблюдателямъ... Г. Юмъ, какъ и мног1е друг1е 
не публичные мед1умы, которыхъ я им'Ьлъ случай изучать, 
былъ пассивенъ во время происходившихъ проявлешй. 
Онъ, какъ и друпе мед1умы, крайне воспр1имчивъ къ 
вн’Ьшнимъ явлешямъ, и по умственному складу своему 
болФе способенъ къ воспринятш впечатл^нш, ч'Ьмъ еъ  
производству наблюденш. Я охотно свидетельствую о 
моемъ полномъ уб^ждеши въ его искренности и честно
сти. Е. Ф. Подлинное показан1е читатель мо-
жетъ найти въ газетахъ того времени: Eastern Post, и 
другихъ. Понятно, что подобныя показашя возбудили въ 
Лондон^ не мало толковъ; известный Тиндаль выразилъ 
по этому поводу, въ нисьм^ своемъ къ Уаллэсу, желаше, 
чтобъ одинъ изъ ученыхъ ‘) свидетелей Юма указалъ ему

*) В отъ  имена н'Ькоторыхъ другихъ св и детел ей : Р обер тъ  Чам- 
берсъ (Robert Chambers, D . С. L .) ,  и звестны й  ю ристъ и литера- 

торъ; Джеральдъ М ассе (Gerald M assey), л и тер а то р ъ , поэтъ; докторъ  

медицины Гёллей (J . М . G ully), основатель извЬстнаго терапевтиче- 

скаго заведеш я въ Молверн®; адвокатъ и писатель Голлъ (Sam uel 
Carter H all) и весьма и зв естная  писательница, жена его, А нна Мар1я 
Голлъ; адвокатъ и писатель В . М. Вилькинсонъ. Б ратъ  его , докторъ  

медицины, Джемсъ Вилькинсонъ (Jam es John G. W ilk inson ), весьма  

известны й  ученый и писатель, издалъ объ  Юм* даже особую  бр о
ш юрку, подъ заглав1емъ «В ечера съ г. Юмомъ» (E venings w ith  Mr. 
H om e). См. о всЬхъ эти хъ  им енахъ «Allibone, D ictionary of authors».



хотя на два факта, на которые онъ могъ бы положиться; 
Уаллэсъ передалъ это письмо Барлею, который, всл^д- 
CTBie того, въ пространномъ письм'Ь къ Тиндалю, изло- 
жилъ тф факты, которыхъ онъ былъ свид'Ьтелемъ у себя 
на дому,' въ присутствш Юма. Письмо это читатель най- 
детъ въ лондонскомъ журнал^ Spiritual Magazine^ за шдь 
1868 г. ‘); а что г. Барлей занимаетъ въ ученомъ Mipi не 
последнее м-Ьсто, это читатель можетъ увидать изъ статьи 
о его систем-Ь трансатлантической телеграфш, помещенной 
въ Аппёе Scientifique, par Figuier, за 1870 г. )̂.

Упомяну, напослФдоЕъ, еще объ одномъ ученомъ, ко
торый только что приступилъ къ изучетю спиритическихъ 
явлешй. Известный англ1йскш химикъ Круксъ (W illiam  
Crookes, F . R. S.), издатель журналовъ Chemical News 
и The Quarterly Journal o f Science, пом^стилъ въ прож- 
логоднемъ 1юльскомъ нумер§ сего посл’Ьдняго статью свою 
подъ заглав1емъ; Спиритуализмъ въ свптп современной 
науки  ®). Вотъ что, между прочимъ, онъ тутъ говоритъ: 
«Я того уб'Ьжден1я, что всяк1й челов’Ькъ науки, привыкицй 
къ точнымъ методамъ знан1я, обязанъ изсл^довать явлешя, 
обращающ1я на себя внимаше публики, и это съ тою ц^лью, 
чтобы подтвердить ихъ подлинность, или разс'Ьять, если 
возможно, заблужден1я честныхъ людей и изобличить про
делки обманщиковъ. Челов^къ можетъ, по истин^, быть 
научнымъ челов^конъ, и всетаки соглашаться съ профес- 
соромъ Де-Морганомъ, когда онъ говоритъ: «Я слышалъ 
и вид^лъ» и т. д. (см. выше цитатъ изъ приведеннаго мною

3̂ Оно п е р е в е д е н о  ц 'ёликомъ въ этомъ с б о р н и к * .

В ъ  нын'Ьшнемъ году, по предложешю Т индаля, онъ избранъ  
въ  члены Л ондонскаго Королевскаго О бщ ества.

Ниже ч и татель найдетъ полный переводъ  этой  статьи.



безъимяннаго предислов1я его)... «Что н'Ькоторыя физи- 
чгесия явлен1я, какъ-то движен1я вещественныхъ предме- 
товъ и произведете звуковъ, походящихъ на электричесюя 
разряжен1я, им'Ьютъ м^сто при тавихг услов1яхъ, при ео-  

торыхъ они не могутъ быть объяснены никакимъ физи- 
ческимъ досел'Ь изв§стнымъ закономъ, это фактъ, который 
для меня тах̂ ъ же достов'Ьренъ, какъ самый элементарный 
фактъ въ химш. Все научное воспиташе мое было однимъ 
долгимъ урокомъ точности въ наблюдеши,и я желаю, чтобы 
было ясно понято, что это твердое уб’Ьждеше мое есть 
результатъ самаго тщательнаго изсл'Ьдовашя. Въ настоя
щее время, явлен1я, которыя я вид'Ьлъ, не поддаются ни- 

I какому объясненш; то же самое можно сказать и о явле- 
; тяхъ  мысли, которыхъ ни одинъ философъ еще не объяс- 
нилъ, но никто, однакожъ, не отрицаетъ». Изъ переписки, 
которая возникла по этому случаю между Варлеемъ и Крук- 
сомъ, я приведу зд’Ьсь только сл'Ьдующ1я строки сего по- 
сл1;дняго: «Я уже получилъ не мало писемъ, какъ отъ 
спиритуалистовъ, такъ и отъ изв4стныхъ въ в'аук’Ь лично
стей, которыя всЬ высказываютъ свое удовольств1е по по
воду того, что я занялся этимъпредметомъ, и настаиваютъ, 
чтобъ я продолжалъ изсл’ЗЬдоваше свое. По правд'Ь, я былъ 
пр1ятно изумленъ, BCipiTHBb одобреше и поддержку со 
стороны столькихъ людей науки, а также и сочувств1е со 
стороны т’ЗЬхъ добрыхъ пр1ятелей, которыхъ я им'Ью въ 
сред'Ь спиритуалистовъ». Подлинникъ читатель иайдетъ въ 
№ 11 издающейся въ Лондон^ газеты The Spiritualist.

Пока довольно. Подобныхъ цитатъ я могъ бы привести 
еще не мало; но полагаю, что и этихъ достаточно, чтобы 
доказать, что публицисты наши пишутъ, подъ часъ, очень 
бойко и решительно, чтобы не сказать хуже, о томъ, чего



не знаютъ и не понимаютъ. Еслибъ подобная nocnifflHOCTb 
додала смешными только ихъ самихъ, то б’Ьда была бы 
еще не велика; но, къ сожалФнш, они, въ качеств'Ь коно- 
водовъ, увлекаютъ за собою и публику, которая, в^ря ихъ 
добросовестности, становится невольною жертвою своего 
легков4р1я и ихъ невежества. Съ подобными коноводами 
мы сидимъ на мели, когда друг1е идутъ впередъ; мы само
довольно тешимся отрицашемъ и глумлешемъ, когда друпе 
вырабатываютъ новую отрасль знан1я; и вместо того, 
чтобъ и намъ своевременно внести въ нее свою долю труда 
и критики, мы только подберемъ, посл'Ь вс^хъ, добытое чу
жими руками! *.

Переходя отъ общаго къ частному, скажу, что ни

В ъ  «С .-П етербургекихъ В ^ дом остяхъ», № 112, мы читаемъ: 

«Г. Аксаковъ пом'Ьстидъ въ «Современны хъ Изе'Ьст1яхъ» ц'Ьлую 

статью подъ заглав1емъ «Спиритизмъ и Н а у к а » , гд* науки никакой 

Н 'Ё т ъ , а вздору м ного. В здор ъ  этотъ  оканчивается по истин® на- 
ивнымъ в оск д и ц а ю ем ъ , внушеннымъ нашему соотечественнику при- 

говоромъ надъ Ю момъ петербургскихъ учены хъ: <Съ подобными коно
водами мы сидим ъ н а  мели, и п р .>. И зъ  словъ «С .-П етерб. ВФдом.» 

сл'йдуетъ понять, ч т о  слова мои «съ подобными коноводами» отно
сятся до п ет ер б у р гск и х ъ  ученыхъ; но изъ тек ста  совершенно я сн о , 
что слова мои о тн ося тся  не до петербургскихъ учеиы хъ , о которы хъ  

и рЬчи не было во в сей  стать*, а до петербургскихъ  п у б ли ц и ст о въ , 
къ органаиъ к о т о р ы х ъ  принадлежатъ, р а зу м е ет ся , и сами «П етер- 

бургсю я В е д о м о ст и » . К рем* того, я не могъ говорить о «приговор*  

надъ Юиомъ петербургск ихъ  ученыхъ», когда его ещ е не было въ  

п ечати, какъ это  видно изъ посл'Ьднихъ словъ статьи  моей и сопо- 

ст а в л ет я  чиселъ. К а к ъ  называется подобное обращ еш е съ  чужимъ 

словомъ скаж етъ са м ъ  читатель. Что же к асается  до меня, то  я воС' 
пользуюсь этимъ сл уч аем ъ , чтобъ заявить здЬ сь , что, съ  своей сто
роны , я могу только благодарить русскихъ уч ен ы хъ  за  т о , что они 

стали выше предуб'Ья!ден1Й и решились обр ати ть  внимаш е на пред- 
м етъ , которы й, к а к ъ  и всякое новое, необы кновенное открыт1е, ещ е  

не пережило эп о х у  гонения.



одна изъ зд'Ьшнихъ газетъ не согласилась напетатать у 
себя нравдиваго разсказа свидетелей того, что происходило 
на сеансахъ г. Юма, но каждая изъ нихъ, не обинуясь, 
называетъ его фокусникомъ, шарлатаномъ, и пользуясь 
его отсутств1емъ, безчеститъ въ волю. Одна газета поме
стила у себя «вполне достоверный разсказъ» о сеансе, 
который г. Юмъ давалъ гг. ученымъ; и разсказъ этотъ уже 
переданъ во французсюя и апгл1йск1я газеты. «Вполне 
достоверный разсказъ» оказался, однакожъ, преисполнен- 
нымъ лжи; въ ту же редакцш была доставлена статья, 
имевшая целью представить факты въ ихъ истинномъ 
свете. Но редакц1я отказалась поместить ее. Въ виду 
этого, я, въ качестве свидетеля г. Юма на этомъ сеансе, 
сочту себя обязаннымъ предать гласности, здесь и за гра
ницей, подлинные документы, какъ только коши съ оныхъ 
будутъ въ моихъ рукахъ.

С .-П етербургъ .
8-го апр'бля, 1871 года . ,



Несостоявш1еся сеансы Юма съ Фаредеемъ 
и Тиндалемъ.

Подлинная переписка сихъ ученыхъ и другихъ 
по этому поводу.

Въ 1868 году, по случаю юмовскаго процесса, возникла 
въ лондоиской Ра11-Ма1Гской газет'! следующая переписка. 
Она была открыта, 5-го мая, профессоромъ Тиндалемъ, 
который хот^лъ дать публий понять, что г. Юм’ь самъ 
уклонился отъ изсл'Ьдован1й Фаредея и другихъ чденовъ 
Королевскаго Общества. Вотъ это письмо:

«77. Издателю 'Pall-MalVспой газеты.

«М. Г. Нисколько л§тъ тому назадъ, г. Фаредей по- 
лучилъ не мало настоятельныхъ просьбъ отъ одного знако- 
маго своего, который былъ глубоко пораженъ представ- 
лешями г. Юма и чрезвычайно желалъ, чтобъ нашъ ведикш 
наблюдатель изсл'Ьдовалъ ихъ. Просьбы объ этомъ доходили 
почти до мольбы и, наконецъ, Фаредей выразилъ мн4 свою 
готовпость удовлетворить желанно своего корреспондента, 
если только я буду согласенъ сопутствовать ему. Я охотно 
согласился на это, ибо я уже давно желалъ познакомиться 
съ духами и пытался достичь этого въ Германхи, Франц1и 
и Англ1и. Приглашеп1е, поэтому, было принято, причемъ 
Фаредей выговорилъ себЪ право питать «проявлешя» по
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свонмъ собственпымъ методамъ и вапечатать въ томъ вид̂ Ь, 
какъ ему заблагоразсудится, результата своихъ наблюде- 
депш надъ Юмомъ.
y f  «Предлагаемое изсл'Ъдован1е никогда ые состоялось,

«Съ того времени я им^лъ счаст1е, при различпыхъ 
обстоятельствахъ, noBCTpiчаться съ духами. Они даже 
произвели меня въ «шед1умы» и дали мн'Ь «имя. па пебе- 
сахъ». Не смотря однакожъ па йхъ любезпость, я не 
могу сказать, что'бъ знакомство .мое съ ними было назида
тельно для меня.

«Джонъ Тиндаль».

На это письмо последовало со стороны Юма сл4дую- 
щее возражеше:

«Г*. Издателю Pall-M alVской газеты.

«М. Г. Если профессору Тиндалю угодно будетъ спра
виться въ нерениск'Ь, которая произошла между профес- 
соромъ Фаредеемъ и господипомъ, о которомъ онъ упоми- 
наетъ въ письма своемъ, то онъ убедится, что г. Фаредей 
въ посл’Ьдиемъ письы'Ь своемъ заявлядъ, что время было 

|для пего слпшкомъ драгоценно, чтобъ онъ могъ удалить 
его на сеансъ, не им4я папередъ программы того, что 
должно произойти. Такъ какъ мои «нредставленхя» нахо
дятся вн4 моега.доитд^оля, то ототъ господинъ им^лъ здра- 
выи Шыслъ, даже безъ всякпхъ переговоровъ со мною, 
уклониться отъ этого д^ла. Жепа моя въ то время была 
очень больпа и мы квартировали тогда у пр1ятельницы, 
которая вела дневпикъ, и фактъ этотъ у нея записанъ. 
Что касается до меня, то я ни одного изъ этихъ пи- 
семъ не видалъ. Видеться съ нрофессоромъФаредеемъ было



бы для меня удовольств1емъ. Въ 1855 году онъ отказался 
■отъ сввдан1Я со мною, говоря, что его религ1озныя убЬж- 
дешя ие дозволяютъ ему этого. Результатъ своихъ изсл'Ь- 
доваи1и онъ билъ совершенно свободенъ напечатать «въ 
томъ вид'Ь, какъ бы ему заблагоразсудилось». Им’Ьть сви- 
,дан1е съ г. Тиндалемъ и двумя, имъ же выбранными, 
сотоварищами его, было бы для меня такимъ же удо- 
вольств1емъ; съ своей стороны я также буду им'Ьть, по 
крайней м'Ьр'Ь, двухъ свидетелей, имена и общественное 
ноложен1е которыхъ ставятъ ихъ выше всякаго нодозр^шя 
.въ содМств1и какому бы то ни было обману. Я готовь сой
тись съ г. Тдндалемъ и его товарищами когда и .гд-Ь имъ 
будетъ угодно и нри той обсд’ановкЬ, какая имъ заблагораз- 
судится. Я только долженъ буду просить ихъ взять' тер- 
п'Ьше, если ничего не нроизойдетъ на нервомъ или даже 
на второмъ сеапсЬ. Терн'Ьливое, честное изс.гЬдоваше — 
вотъ все, чего я желаю. Чувствуя себя въ настоящее 
время не совсЬмъ хорошо и большую усталость, я желалъ 
*бы отложить это свидан1е до какихъ нибудь чиселъ въ 1юн'Ь.

«Им^ю честь быть вашимъ нокорнымъ слугою.
«д. д. Юмъ.

«5-го мая, 1868, Cox’s H otel, Jermj^n-Street »

На это Тиндаль отв^чалъ:

«jT. Издателю PaU-MalVcmu газеты.

«М. Г. Въ критическую минуту для истор1и aнглiR- 
скаго суда и англ1йскаго здраваго смысла я счелъ своею 
обязанностью напечатать то письмо, которое появилось 
въ вашей газет^ 5-го мая.

2*



«Въ сл^дующемъ нумер^ той же газеты г. Юмъ опро- 
вергаетъ точность моего заявлеп1я. По его словамъ, не' 
онъ, а г. Фаредсй уклонился отъ изсл'Ьдовашя.

■ «Во вчерашнемъ нумер^ вашемъ вы иы'Ьли любезность 
напечатать заметку, Въ которой я выражалъ л^елаше, чтобъ 
письмо г. Фаредея, на которое я ссылался, могло стать- 
изв15стнымъ для англ1йскоп нублиБи.

«Въ такомъ положен1и находится это д'Ьло, относи
тельно нечатныхъ заявлеп1й. ПослЪ того я получилъ и 
друг1я, на одно изъ которыхъ, такъ какъ оно весьма эпер- 
гически ноддерживаетъ г. Юзм, я считаю теперь своею 
обязанностью отвечать.

«Г. У. М. Уилькинсонъ ’), который, какъ мн^ гово- 
рятъ, одинъ изъ самыхъ замЬчательныхъ «£пиритуали- 
стовъ» Аиийи, пишетъ мн^ следующее;

«Мая 7-го, 1868, I'jincoln’s Im -F ie ld s.

«М. Г. я  прочиталъ въ Ра11-Ма1Гской газет^ письмо 
«даше о г. Юм̂ Ь и покойпомъ г. Фареде4, и также ответь 
«г. Юма по этому поводу. Съ своец стороны, я могу 
«вполп'Ь подтвердить слова г. Юма относительно того, что 

'-«г. Фаредеж, почти ьъ носл'Ьднюю минуту, отказался придти, 
«не им'Ья нанередъ программы представлен1я. Какъ только 
«г. Эмерсонъ Теннентъ ^),—ибо вотъ кто велъ переписку 
«съ г. Фаредеемъ,— увидалъ это нелепое требоваше, онъ

W . м .  W ilkinson, лондонсмй адвокатъ, издатель журнала 

«Spiritual Magazine». . П рим . персе.

Sir James Em erson Tennent, известны й anniiiicKivi сановникъ  

и писатель; бывш1й членъ парламента и авторъ многихъ сочинен1й 
по части  псто{1и, политики и законОЕ1ден1Я. См. эт о  имя въ «АШ- 

Ьопе^ Dictionary of en flis li literature». Л р и м . п ерсе .



«остановилъ предполагавшееся свидаи1е. И въ правду, ни 
«одинъ челов^къ, одаренный хотя сколько нибудь здра- 
«вымъ сыысломъ, не поступилъ бы иначе.

«Ёслибъ это обстоятельство было вамъ известно, то, 
«вероятно, БЫ упомянули бы о пемъ въ нисьмахъ вашихъ 
«къ издателю Ра11-Ма1Гской газеты; потому что умол- 
«чан1е объ этомъ привело публику къ ложному понятш 
«о нричпнахъ, по которымъ свидан1е ваше съ Юмомъ не 
«состоялось. '

«Я полагаю, что вопросъ о томъ, на сколько д^йстви- 
«тельны помянутыя пpoявлeнiя, слишкомъ далеко ушелъ 
«впередъ, чтобъ дальнейшее иасл'Ьдовап1е быюнеобходидю, 
«и что еслибъ вы даже,авторитет но заявили, что ихъ и^тъ, 
«то т^мъ не Menie оказалось бы, что они есть; оказалось 
«бы, что ваше утверлгден1е о невозможности фахсга нисколько 
«ке воспрепятствовало бы; его проявленш. О подобныхъ 
<гслучаяхъ въ исторш науки я слыхалъ и прежде.

«Вашъ покорный слуга 
. У. ]И. Уилькинсонъ».

«И тагсъ, г.* Юмъ утверждаетъ, а г. Уилькинсонъ мо- 
жетъ вполн^ подтвердить, что г. Фаредей отказался, 
почти въ последнюю минуту, придти, не им'Ья напередъ 
въ рукахъ своихъ программы представлен1я. Согласно 
сему заявленш, г. Эмерсонъ Теннентъ, какъ умный че- 
лов'Ькъ, остановилъ предполагавшееся свидан1е.

«Но такъ ли это? Послушаемъ свид'Ьтелей. По собствен
ному желан1ю и безъ всякой просьбы съ моей стороны, г. 
Эмерсонъ Теннентъ (переписка котораго съ Фаредеемъ 
возникла не всл'Ьдств1е обрап;ен1я его къ спиритуалигму, 
но изъ желашя подвергнуть одно явлеше, смущавшее его,



должному изсл4довап1ю) доставилъ мн̂ з поджршое письмо- 
Фаредея, при сл'Ьдующей объяснительной записк'Ь:

‘ 7-го мая, 1868 66, W arw ick Square, Pimlico.

«М. г. Црочитавъ въ Ра11-Ма1Гской газетЬ письмо ваше, 
<въ которомъ вы указываете па готовность профессора Фа- 
«редея лично изсл'Ьдовать явлешя, который, какъ ему гово- 
«рили, случаются въ присутств1и г. Юма, во время спирити- 
«ческихъ сеансовъ, я прилагаю при семъ полученное мною 
«отъ Фаредея письмо, изъ котораго вы увидите, пакакихъ- 
«именно услов1яхъ онъ готовъ былъ приступить къ изслЪ- 
«дованш. •

«Сообщивъ ихъ тому лицу, съ'которымъ я переписы^- 
«вался по этому поводу (известному спиритуалисту и пр1я- 
«телю г. Юма, съ т’Ьхъ поръ умершему), я получилъ отъ 
«него письмо, отъ 17-го 1юня 1861 г ., въ которомъ онъ. 
«отказывался отъ услов1й и д'Ьло кануло ко дну.

«Преданный вамъ
«Д. Эмерсонъ Теннентъ».

«Я полагаю, Mnorie изъ вашихъ читателей поблагода- 
рятъ BMicTi со мною г. Эмерсона Теннента за его по- 
сп^шпость доставить помянутое письмо. Вотъ этотъ доку- 
ментъ:

«14-го 1юня 1861 г ., Фолькстонъ.

«Мои любезный Г. Эмерсонъ!. Я не могу не высказать 
«вамъ, что вы нисколько нескромны въ желати вашемъ по- 
<ставить меня въ соприкосновенie съ тайными явлен1ями, 
«которыя, какъ говорятъ, им'1Ьютъ м4сто въ присутств1и г. 
«Юма. До этого, въ продолжен1и н'Ьскодькихъ л'Ьтъ, и на



«столько, на сколько я считалъ это согласнымъ съ уваже- 
«шемъ, которое опытный философъ долженъ имЬть къ са- 
«мому себ'Ь, я уже изсл'Ьдовалъ подобпыя явлен1я. Обратить 
«па ппхъ еще разъ виимап1е мое было бы списхождешемъ 
«съ моей стороны, и я могу сделать это только при уб'Ьжде- 
«ШИ, что вс4, до кого это касается, желаютъ, чтобъ явIeп iя  

«эти были разъяснены и поняты, и готовы сделать отъ себя 
«все возможное, чтобъ способствовать подобному результату. 
«Чтобъ решить, могу ли я идти или н^тъ, я желаю поста- 
«вить вамъ сл’Ьдующ1е вопросы:

«1. Кто желаетъ женя вид'Ьть? Въ чьемъ дом’Ь? Для 
«чего именно?

«2. Желаетъ-ли вид’Ьть меня г. Юмъ?
*
«3. Хочетъ-ли онъ пристуиить къ изсл’Ьдованш, какъ 

«естествоиспытатель, и, въ такомъ случа’Ь, не им^ть ничего 
«сокрытаго, темнаго; быть откровенну и вс4ми силами со- 
«д4йствовать изсл'Ьдованш?

«4. Считаетъ-ли онъ себя отв^тственнымъ въ этихъ 
«нpoявдeнiяxъ и отожествляетъ-ли онъ себя, бол'4е или 
«мен^е, съ ихъ причиною?

«5. Будетъ-ли онъ доволенъ если облыжный характеръ 
«ихъ будетъ доказанъ и изобличенъ, и будетъ-ли онъ охотно 
«помогать этому изобличен1ю, или будетъ онъ этимъ не 
«доволенъ и лично обиженъ?

«6. Считаетъ ли онъ эти явлен1я естественными или 
«сверхъестественными? Если естественными, то кашя зако- 
«ны унравляютъ ими? Или думаетъ онъ, что они не нодле- 
«жатъ закопамъ? Если сверхъестественными, то что онъ вн- 
«дитъ въ нихъ— чудеса или д'Ьло духовъ?Если д'Ьло духовъ, 
«то оскорблеше, нанесенное духамъ, сочтетъ ли онъ за 
«оскорблеше самому себ4?



«7, Если явлешя эти чудеса, или д^ло духовъ, то при- 
«знаетъ ли онъ вполн'Ь нрезр^нный характеръ какъ ихъ са- 
«михъ, такъ и речультатовъ ихъ, по cie время, какъ отно- 
«ситедьио доставлешя CBifliHit и познан1й, такъ и относи- 
«тельно проявлешя силъ и д'Ыств1й, котория тгЬли бы для 
«челов'Ьчества хотя мад'1>йшее зпачен1е?

«8. Если это естествепныя явлешя безъ естественнаго 
«закона, то могутъ ли они им’Ьть какую пользу или значен1е 
«для человечества?

«9. Если это проблески естественныхъ дМствш, еще 
«не подведенныхъ подъ закопъ, то пе ленситъ ли па обязан- 
«ности каждаго, кто ии^етъ малейшее влiянie яа опыя, 
«лично развивать ихъ, и въ развит1и этомъ помогать и дру- 
«гимъ съ полпимъ старан1емъ и откровенностью, прилагая 
«при этомъ и Бсяк1й критическш методъ, умствепный или 
«опытный, какой только умъ челов^'ческш можетъ при
еду мать?

«Я не желаю кого бы то ни было обид'Ьть или опять 
«касаться этого предмета. Я много времени потерялъ 
«надъ нимъ до этого, въ падежд'Ь открыть какую нибудь но- 
«вую силу, но ничего ие нашелъ достойпаго внимашя. Те- 
«перь я могу смотреть на него только какъ естествоиспыта- 
«тель и, всл'Ьдств1е уважен]я должнаго самому себ^, не прп- 
«ступлю ни къ какому дальнейшему изсл'1Ьдовашю, покуда 
«т4, коизаявляютъ о вла;ти своей надъ сими явлениями, пе 
«будутъ согласны всЬми силами содействовать ему. Въ виду 
«этой цели, они долли1ы относиться къ этому предмету столь 
«же критически и съ такою же полнотою точныхъ опытовъ, 
«какъ относится и всякш естествоиспытатель къ зароды- 
«гаамъ своихъ открьтй. Какимъ образомъ электричество, 
«этотъ всеобщ1й духъ матер1и, могло бы когда нибудь быть



«доведено до тЬхъ развит1й въ его отпошехпяхъ къ д'Ьй- 
«ств1ямъ химическимъ и ыагпетичесЕиыъ, до его приложе- 
«H iE  къ взрыву минъ, къ тканью шелка, къ книгопечаташю, 
«къ те.1еграф1и, къ осв^щешю маяковъи т. д., иначе, какъ 
«при прмопщ строгагоизсл4доваи1я, осяованнаго наточн^й- 
«шемъ критическоыъ разсуждешн и на самыхъ точныхъ и 
«яспыхъ опытахъРи если эти такъ называемыя тайпыя про- 
«явдешя не совершенно ничтожны, то они должны проити и 
«нройдутъ чрезъ такое же иснытан1е.

«Такъ какъ я не желаю пускаться въ разсуждеп1я объ 
«этомъ предмет^ съ людьми, уб.Ьждешя коихъ сложились 
«уже въ направлен1и противоположномъ моему, по только 
«(если найду достаточныя основап1я) закончить это Д’Ьло, 
«чтобъ найти неонровержимыя доказательства, независимо 
«отъ мн'Ьн1Й и уб'Ьжден1й,—тоя желалъ бы, чтобъ вы пока- 
«зали это письмо г. Юму и т'Ьмъ, которые желаютъ, чтобъ 
«я встретился съ нимъ и ими по этому поводу; цосл^ йтого 
«вы увидите, сл-Ьдуетъ ли вамъ настаивать па нриглашеши 
«вашемъ. Вы поймете изъ всего этого, что я отказываюсь 
«отъ свидан1я съ гЬми, коихъ умъ не свободенъ приступить 
«къ изсл'Ьдованш, согласно общимъ началамъ мною зд^сь? 
«высказаннымъ. !

«'Далйе, я требую для себя права напечатать письмо 
«это ц'Ьликомъ или частно и въ томьеид^, какъмн4 заблаго- 
«разсудится, равно- и всякую другую переписку, которая 
«можетъ по этому случаю возникнуть. -

«Всегда, мой любезный г. Эмерсопъ,
«Вагаъ покорнейший слуга,

«м. Фаредей.

«Р. S. Вы видите, что я соглашаюсь па все это съ 
большими предосторояиюстями и только ради васъ, м. ф .»



«Вотъ то письмо, которое г. Уилькинсонъ и подобные 
ему называютъ «нел'Ьпымъ». Вотъ какимъ образомъ Фаре- 
дей «отказывается» видЬться съ Юмомъ.

«Предоставляя эти факты па pasp'bmeiiie общественному 
MHiniio и юристамъ въ особенности, честь имЬю быть

«вашимъ нокорпымъ слугою
«Джонъ Тиндаль.

«8-го мая, 1868 г . ,  Athenaeum Club.

«Р. S. Я готовъ, въ дух4 предшествующаго письма, 
наблюдать и изсл^довать тЬ явлен1я, которыя г. Юму угодно 
будетъ показать мн'Ь въ продолжеши 1юня месяца.»

На это письмо г. Юмъ отв^Ьчадъ сл'Ьдующимъ:

«Р. издателю Fall-M alVской газеты.

«М. Tt Я очень радъ, что г. профессору Тиндалю по
счастливилось добыть письмо покойпаго профессора Фаре- 
дея къ г. Эмерсону Тенненту. Я впервые увидалъ его, и 
все, что я зналъ объ неыъ, шло отъ покойнаго Роберта 
Белля'), который уговорился съ Г; Эмерсономъ о сеанс^.

*) Robert B ell, HaBtcTHHS а н тй о к Ш  писатель и спиритуалистъ. 
Онъ был'ь авторъ той безъимянной статьи, к отор ая  такъ живописно 

передала всЬ подробности спиритическаго сеа н са , происходившаго 

въ одномъ аристократическом ъ лондонскомъ донЪ, въ присутствш  

Юма, какъ мед1ума, и которая, появившись въ изв'Ьстномъ журнал* 

Теккерея «СогпЫП M agazine* (1860, Jli 8 , A u gu st), подъ заглав1еиъ 

«Ч уднее вымысла* (Stranger than fiction), наделала въ ту пору столько 
шума; г. Теккерей, за  пом'Ьщен^е въ общ ераспространенномъ жур
нал!! своемъ такихъ «нев’Броятныхъ* и «невозможныхъ» нел'Ьпостей, 

подвергся сильнЪйшимъ нападкамъ со стороны литературнаго Mipa; 

но онъ самъ былъ спиритуалистъ, им'Ьвш1й случай собственны м ъ до- 
маганимъ онытомъ убедиться въ истин® его явлею й. В ъ  прии'Ьчан1и



Время было назначепо и г. Фаредея ожидали, когда г. 
Белль ув'ЬдоыиЛ7> меня, что г. Фаредей отказался придти, 
пе им4я папередъ программы. Поэтому не я «уклонился 
огъ состязан1я», ибо это происходило помимо меня. '

«Г-жа Крауфордъ Парксъ, въ домЬ которой (7, Corn
w all Terrace, Regent’s Park) я тогда квартировалъ съ 
семействомъ своимъ, получила такое же ув'Ьдомлен1е отъ 
г. Беня, и, по этому поводу, бъ дневник-Ь ея значится: 
«Ученый господинъ, писавш1й въ опровержеп1е духовпыхъ 
проявлешй, должен'ь былъ присутствовать на сеапсЬ; по 
опъ потребовалъ папередъ программу, какъ вещь подобаю
щую его личности и положенш; а такъ какъ дать ему про
грамму было невозможно, то онъ отказался быть на 
сеанс'Ь'). ■

«Теперь же, когда мы им'Ьемъ подлинное письмо (въ 
которомъ, какъ я вижу, вовсе п’Ьтъ того условк, чтобъ г. 
Тиндаль долженъ былъ тутъ присутствовать, чего я также 
никогда не слыхалъ), оказывается, что программа была 
начертана самим’ь Фаредеемъ, и я совершенно понимаю, 
что г. Робертъ Белль тотчасъ же увидалъ, что приступать 
съ к^мъ нибудь къ изсл'1;дован1ямъ, въ дух^ требован1й г. 
Фаредея, будетъ безполезно.

«Подумайте только о томъ, что я долженъ былъ подпи
сать договоръ, въ который, между прочимъ, входили СЛ'Ь- 
дующ1е два пункта: «Если явлешя эти чудеса, иди д'Ьло 
«духовъ, то признаю ли я вдолн'Ь презренный харак-

къ помянутой с т а т ь *  Теккерей говоритъ о г. Б елл*, какъ о чело- 
B tK i, дружбой к отораго онъ пользуется въ продолжеши двадцати
пяти л1)тъ и з а  честность и добросовестн ость  котораго онъ можетъ  

поручиться. С и . «Allibone, Critical D ictionary», и «Spiritual Magazine» 

за  май 1867 г . ) .  ■
') См. «Incidents in my life>. London, 1 8 6 3 . Стр. 199.



<теръ вавъ ихъ самихъ, такъ и результатовъ ихъ, по cie 
«время, какъ относительно доставлен1я CB-bAinm и знашй, 
«такъ и относительно проявлен1я силъ в AMcTBifi, котория 
«имЬлн бы для человечества хотя мал'Ьйшее значеп1е? Если 
«это естественныя явленш безъ естествепнаго закона, то 
«могутъ -ли они им^ть какую пользу или значеше для чело- 
«в^чесТва?» »

«Я позволю себе спросить, есть ли это топъ скромнаго 
изсл^здователя, готовящагося удостов^;риться въ факт4 и 
разобрать его, или не есть ли это скорее признакъ ума, 
далеко зашедшаго въ предр^шеши вопроса въ самомъ па- 
чал4 его?

«Когда вти явлен1я впервые обратили на себя всеобщее 
вниман1е, профессоръ Фаредей, къ сожал'Ьнш, публично 
заявилъ, что они происходятъ отъ невольнаго мышечнаго 
движен1я; съ течешемъ времени всякое новое развит1е 
въ этой области, опровергавшее правильность подобнаго 
объяснешя, было принимаемо г. профес-соромъ почти какъ 
личное оскорблеше. И этимъ, сколько я" понимаю, объяс
няется тотъ полуЬдщй тонъ всего договора, коимъ онъ 
хотЬлъ связать меня чрезъ посредство г. Белля, и кото
рый привелъ сего посл'Ьдняго къ тому заключен1ю, что 
г. Фаредей не могъ въ подобпомъ д л̂̂ Ь быть усн'Ьшпымъ 
изсл'Ьдователемъ. '

«Я ув^ренъ, что ни г. Фаредей, ни г. Тиндаль не 
нр1обр'Ьли своей высокой славы чрезъ изсл'Ьдовашя при
роды въ подобпомъ дух'Ь, ибо даже водородъ, или всяшй 
другой давно страждущ1й газъ, или даже спектральный 
анализъ сочли бы себя оскорбленными при требован1и 
подчиниться услов1ямъ, подобпымъ т4мъ, которыя желали 
наложить на меня предварительно изсл§довап1ю. ,



«Г. Тиндаль говоритъ, что онъ готовъ быть свид4- 
телемъ и изсл'Ьдовате^темъ въ дух^ фаредеевскаго письма; 
судя по его пр1емамъ, я влолпЪ в^рю этому, но такъ 
какъ подобный духъ не есть духъ логики и несогласеиъ 
съ истинпымъ научиымъ методомъ, то я подожду, покуда 
онъ будетъ въ состояши приступить къ предмету въ бо-. 
л'Ье скромномъ настроеши духа. ,

«Я твердо в^рю, что какъ» англ1йс1йй судъ, такъ и 
англ1йсшй здравый смыслъ» постоятъ за себя и безъ по
мощи г. Тиндаля.

«Вашъ покорный слуга
<Д. д. Юмъ. '

«9-го м ая, 1868 г ., C ox’s H otel, Jerm yn Street.>

Всл^дъ за т'Ьмъ появилось въ газет^ следующее письмо 
г. Уилькинсопа: '

«jT . издат елю Ра11-Ма1Гской газеты.

«44, L incoln’s Inn-Fields. 11-го мая, 1868 г, ^

‘М. Г. Я обязанъ г. Тиндалю за возможность впер
вые увидать письмо покойнаго профессора Фаредея. По
койный г. Робертъ Белль ув'Ьдомилъ меня, что предпо
лагавшееся свидаше не осуществилось всл4дств1е того, 
что г. Фаредей потребова.1ъ напередъ программу пред- 
ставлешя; теперь, когда письмо это обнародовано, оно 
мн^ кажется, вполпЬ оправдываетъ г. Белля въ образЬ 
его AificTBit. Я  забылъ, что это былъ г. Белль, а пе 
г. Эмерсонъ Теппентъ, который отм'Ьнилъ свидап1е; но 
едипствеппый, существенный пунктъ въ этомъ д'Ьл'Ь тотъ, 
изобличало ли письмо г. Фаредея такое предрасположе- 
Hie духа его, которое оправдало бы г. Белля въ пеже- 
лан1и сводить его съ г. Юмоиъ?



• «Такъ какъ г. Фаредей отошелъ отъ пасъ, то я не 
желаю безъ надобности повторять имя его въ этой по- 
лемик'Ь, и вопрост. этотъ могу разсудить съ г. Типда- 
лемъ, такъ какъ онъ столь охотно, и на 'личную ответ
ственность свою, принялъ услов1я письма г. Фаредея.

«По моему, то, что г. Тиндаль такъ высоко одоб- 
ряетъ, выражая готовность свою «наблюдать и изсл’Ьдо- 
вать въ дух'Ь предшествующаго письма», мало согласуется 
съ истинпымъ духомъ изсл'Ьдовашя, и я буду сожал'Ьть, 
если г. Тиндаль, ради своей собственном, виоли'Ь заслу- 
жеиной репутац1и, не воспользуется первымъ же слу- 
чаемъ, чтобъ отвергнуть по крайней м'ЬрЬ хоть некото
рые изъ нунктовъ, па которые настаивалъ г. Фаредей.

«Я буду, наприм'Ьръ, весьма обманутъ въ ожидан1яхъ 
своихъ, если г. Тиндаль вполнЬ обдумаипо скажетъ, что 
«обратить еще разъ внимаюе па эти явлехйя было бы спис- 
хождеп1еыъ съ его стороны». Особенною славою и силою 
г. Тиндаля было именно то, что .изсл'Ьдовап1е самомалМ- 
шихъ явлен] й не считалось имъ снисхожденхемъ съ своей 
стороны, и, быть можетъ, напболЬе дивятся ему именио 
всл'1;дств]е богатства его изобретательности въ пзыскан1и 
новыхъ оиытовъ и методовъ; поэтому, я увЬрепъ, опъ не 
будетъ говорить о сиисхождсп1и къ изсл'Ьдоваи1ю того, что 
очевидно есть нрсдметъ новый и для пего пев'Ьдомый.

«Я совершенно сомневаюсь въ праве г. Типдаяя па- 
■ лагать кашя бы то ни было предварительпмя услов1я для 

изс.ледоБаи1я какихъ бы то ни было явлеп1й; ибо усло- 
б1я предполагаютъ какое-либо snanie а priori, следовъ 
itOToparo, въ пастоящемъ случае, я по замечаю въ г. 
Типдале; по если опъ предоставляетъ себе право пред
лагать услов1я г. Юму, то почему же г. Юмъ не поста-



Битъ также предварительныхъ услов1й и вопросовъ г. Тин
далю? Я ув^репь, г. Типдадь согласится со мною, что 
ни одинъ изъ тридцати девяти членовъ (символа в§ры) 
не им4етъ при.жожеп1я въ д'Ьлахъ научянхъ; но посмот- 
римъ, какъ представится намъ это д’Ьло, если смотреть
-на это иначе и г. Тиндаль будетъ настаивать на удер-
жанш нредЕарятельныхъ допросовъ г. Фаредея.

«Въ изсл'Ьдован1и, иы'Ьющемъ прсдметомъ отношешя 
меледу духом7> и веществомъ и существоваше силъ ду-
ховныхъ, было бы очевидно важно убедиться, что лицо,
отчетъ котораго им^етъ решить этотъ вонросъ, можетъ, 
во всякомъ случай, свободно отнестись къ изсл§дован1ю, 
и что весь умъ его не проникнуть уб']6жден1емъ, что ду- , 
ховнаго Mipa н^тъ, что никогда ничего сверхъестествен-/ 
наго не случалось въ этомъ jiip i и не можетъ случиться, 
что никакому разсказу о чудесахъ, на основан1и чьего бы 
то ни было свидетельства, хотя бы и своего собствеп- 
наго, в'Ьрить нельзя, и что челов^къ никогда никакого 
нисьменнаго откровешя отъ Бога не нолучалъ.

«Итакъ, если услов1я нын̂ б въ ходу, то я позволю 
себ'Ь настоятельно просить, чтобъ г. Тиидаль далъ ясные 
и откровенные отв'Ьты на эти и друг1е существенные пред
варительные BonpoQH.

«Если онъ настаиваетъ на томъ, чтобъ въ числ'Ь 
своихъ прелиминархй, им^ть отв^тъ на вонросъ, может*ь 
ли то, что онъ будетъ изсл'Ьдовать, «HMfob какую пользу 
или значеше для челов'Ьчества», то я попрошу его от
ветить, давно ли вопросъ cui Ъопо (къ чему?) сталъ яв
ляться въ науке нрепятств1емъ для изсл'Ьдовашя?‘). Ис-

„*) Мы п о л а г а е и ъ , что если г. Тиндаль удостов11рится въ подлин
ности Ф актовъ, то  онъ сочтетъ себя обязанны м ъ представить о нихъ



тор1я науки полпа случаевъ, въ которыхъ между паблю- 
дешемъ явлепгя и приложен1емъ его для полезной ц^ля 
прошли в^ка. М1ръ прождалъ бол^е тысячи д'Ьтъ, покуда 
изв'Ьстныя свойства коническихъ с^чегпи были, накоиецъ, 
приложены 1гь 'строительному искусству; мпопе годы про
шли, покуда первые опыты надъ электричествомъ не при
вели къ электрическому телеграфу. ^

«На первомъ м-Ьст  ̂ долженъ быть, сколько я пони
маю, вопросъ о существовап1и явлешй; но если г. Тин
даль не призпаетъ ихъ суш,ествован1я, то я не вижу для 
себя никакой надобности въ онравдашы, ибо я только 
наблюдаю ихъ, а не пораждаю.

«Г. Тиндаль им'Ьетъ любезность называть меня «од- 
нимъ изъ зам'ЬчательнМшихъ снирптуалистовъ Англ1и». 
Онъ точно также могъ бы назвать меня «зам'Ьчательнымъ 
гравитащонистомъ», ибо я признаю явлеше гравитац1и 
изъ паблюден1я и опыта. Моя известность была npio6- 
р'Ьтена весьма легко: трудъ мой состоялъ единственно въ 
томъ, чтобъ сидеть въ комнат^ съ открытыми глазами и 
свободнымъ умомъ, Г. Тиндаль, действительно, замеча
тельный челов^къ и можетъ, ло нраву, гордиться добы
тыми трудомъ своимъ славою и высокимъ положешемъ, 
съ которыми никто такъ искренно не ноздравляетъ его, 
какъ я; и вотъ почему я желалъ бы предостеречь его, 
чтобъ онъ отнесся, къ этому д^лу безнристрастно, и это 
ради его самого, а пе д^ла, которое пойдетъ впередъ и 
безъ него.

«Вашъ покорный слуга
<У. м. У илькинсонъ.>

Королевскому О бщ еству отъ своего имени, н это , мы думаемъ, рЬ- 
шитъ вопросъ о ихъ значепш .



Посл'Ь того, 16 мая, появилась въ той же газетФ статья 
г. Пальгрэва ’), Еоторую, для уразум^1я посл'Ьдующаго, 
привожу зд'Ьсь въ сокращеши.

«Г. Издателю Ра11-Ма1Гской газеты.

«М. Г. Немнопя изъ корреспонденц1й, появившихся 
на стодбцахъ вашей газеты, были читаны съ большимъ 
интересомъ, чЬмъ возникшая между профессоромъ Тин- 
далемъ и г. Юмомъ...

«Если мы оставимъ въ cropoHi собственно спиритуа- 
дистовъ (которыхъ нельзя убедить никакимъ процессомъ 
челов’Ьческаго мышлешя) и т’Ьхъ, которые (подобно ва
шему корреспонденту) уже уб'Ьдились, что спиритуализмъ 
есть ничто иное, какъ родъ второкласснаго фокусниче
ства, то не подлежитъ coMHtairo, что для большинства 
публики, еще колеблющагося, вердиктъ профессоровъ Фа- 
редея и Тиндаля, посл'Ь добросов'Ьстнаго и полнаго изслФ- 
довашя, былъ бы окончательный... Г. Фаредей, изсл^до- 
вавъ, десять иди двенадцать л^тъ тому назадъ, niKOTO- 

рыя «спиритичесюя» явлешя, старательно доказалъ, что 
они были причиняемы обыкновенными, но только неза
метными механическими, причинами, и его чудесное изло- 
жеше едва-ли полновластнее подействовало на мое убеж- 
деше, чемъ подействовало бы его простое ^ se  dixit. Но 
это не то, о чемъ теперь идетъ речь. Насъ занимаютъ 
переговоры, имевш1е место между имъ и г. Юмомъ въ 
1861 году, и возобновленные г. Тиндалемъ въ 1868 г. 
Въ запросахъ (передачу которыхъ Юму онъ разрешилъ),

Palgrave (I 'ra u c is  Turner), англ1йск1й п исател ь , издатель и кри- 

тикъ. См. это имя въ» Critical Dictionary o f  englisch  literature, b yA llib on o .
С П И Р И Т У А Л И З И Ъ  и НАУКА.  3



Фаредей, не только употребляетъ пр.езрительныя выраже- 
н1я, но еще требуетъ отъ самого Юма, чтобъ онъ призналъ 
пустоту того именно д'Ьла, которое онъ отстаиваетъ и 
бш ъ готовь въ томъ случа'Ь, еслибъ вердиктъ состоялся 
противъ него, содействовать пресл'Ьдованш этого д’Ьла, 
Еакъ зловреднаго оболыцешя. Читая это^ мы должны 
съ сожалгьтвмъ сознаться, что этотъ великт чело- 
вгькъ впалъ тогда въ погрптностъ суоюдетя, которая 
дгьйсщвгтельно оправдываетъ г. Юма (ех post facto) 
вг признант вызова недобросовтьстнымъ, а такжф бу
дешь оправдывать его и далпе въ отказть отъ приня- 
тгя всякаго вызова, сдгьланнаго въ такомъ же дух%...

«Если Фаредей соглашался возобновить испыташе, то 
обыкновенныя начала справедливости (не говоря о выс- 
шихъ основашяхъ, которыя философъ им^лъ въ виду) 
требовали, чтобъ онъ, определяя услов1я, им4вш1я обез- 
нечить полноту изсл^доватя, не ставилъ тавихъ, ко- 

?торыя им-Ьди бы видъ, что онъ предр'Ьшилъ вопросъ 
и требуетъ отъ противника, въ случай поражешя, 
признашя, что онъ былъ въ состояши ид1отическаго 
оболыцешя.  ̂ Говоря это, я даже н'Ьсколько ослабляю 
смыслъ условш Фаредея; на д'Ьл’Ь же тонъ ихъ есть 
тонъ человека, который р'Ьшилъ, что противникъ его 
плутъ и долженъ быть готовъ признаться въ этомъ. Бу- 
детъ ли оправдано подобное воззрите Фаредея, или н^тъ, 
это все равно; но, безъ сомн'Ьшя, въ бол^е спокойную 
минуту, высокочестный и свободный умъ его призналъ бы, 
что въ этомъ именно случай онъ долженъ былъ строго 
умолчать о своемъ воззр^ши. Невероятно, чтобъ онъ позво- 
лилъ отнестись къ нему самому съ подобною же програм
мою, и г. Юмъ, еслибъ испыташе состоялось, нашелся бы



въ худшемъ положенш, ч4мъ тотъ, который, предлагая 
новый законъ, обязанъ былъ защищать его съ веревкою 
на Hiei. Подобныя требовашя невозможно было бы допу
стить даже со стороны адвоката; а въ этомъ случай Фа- 
редей принималъ, бол-Ье или менФе, роль судьи въ томъ 
д'Ьл'Ь, которое друг1е параграфы его письма называютъ 
научнымъ изсл'Ьдовашемъ. Безспорно г. Юмъ правь, за- 
.мгьчая, что не въ этомъ духгь Фаредей пристутлъ къ 
какому либо темному вопросу въ физгть, или встр'Ь- 
чалъ научныхъ людей, державшихся воззр'Ьшй противо- 
иоложныхъ его собственнымъ. Если-бы онъ поступалъ 
такъ, то онъ и не былъ бы Фаредеемъ философомъ...

«Какъ д'Ьло было, пр1ятель г. Юма тгЬлъ совершен
но законное основаше отказаться отъ вызова, и это бу- 
детъ настоящее несчаст1е, если случайная, отъ поспеш
ности происшедшая, ошибка веливаго человека (необду
манно опубликованная посл'Ь eto смерти) нын4 повторится, 
съ нодобнымъ въ результат^ «нарушен!емъ правды».

«Я р-Ьшился высказать все это въ твердой надежд^, 
что честное изсл'Ьдоваше разс'Ьитъ зловредное заблужде- 
nie и весьма важно, чтобъ спиритуализмъ не вьшгралъ 
легкой поб'Ьды, указывая на то обстоятельство, что наука 
отказалась отъ честнаго изсл^доватя. Действительно, 
при полномъ уваженш къ научному положешю г. про
фессора Тиндаля, невозможно читать писемъ его отъ б-го 
и 9-го мая, и не увид4ть, что,' какъ въ отношенш къ 
тону, такъ и въ отношенш къ аргументацш, предлагае
мый имъ обх^азъ дп)йств1я (по всей вероятности безсо- 
зпательно, или въ пылу полемики) зампчательно не- 
правосуденъ-, онъ какъ бы в^рно расчитаиъ на то, чтобъ 
повредить д4лу, которое большинство моихъ читателей
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признаетъ за д'Ью истины. Приступать къ научному из- 
сд'ЬдоваЕш съ видомъ непогрешимости (хотя и bhojh^ 
основанной), предрешать вопросъ, осыпать противника 
злыми намеками,'— все это, хотя разумеется и не по 
служитъ для честныхъ умовъ основан1емъ, чтобъ пове
рить въ «спиритуализмъ», но, естественно, можетъ 
расположить ихъ къ неблагопр1яттму мнгьтю о пред- 
ставителяхъ науки. Какъ теперь дело поставлено, есть 
серьозныи рискъ, что случившееся послужитъ къ торже
ству безум1я и опечалить техъ, которые расчитываютъ 
на истинное научное изследоваше, чтобъ разсеять пош
лое заблуждеше. Если испыташе предложенное въ 
ш не завершится отказомъ г. Юма отъ 11 мая, то по
беда не останется за его противникомъ. Будемъ надеяться, 
ради науки и истины, что оно будетъ устроено въ духе 
более справедливомъ; что наука дастъ полную свободу 
даже и спиритуализму,—и*тогда немног1е изъ моихъ чи
тателей усумнятся въ результате.

«Вашъ покорный слуга
<Ф. т. Пальгрэвъ.

«A thenaeum , 13 мая, 1868 г,> -

Издатель журнала «Spiritual M agazine», перепеча- 
тавъ у себя письмо это, делаеть при этомъ следующее 

. остроумное замечаше:
«Мы не безъ некотораго колебап1я приводимъ свиде

тельство г. Пальгрэва, ибо по нашему мн4шю, г. Паль- 
грэвъ, обвиняя Г- Тиндаля въ предрешен1и дела, самъ 
впадаетъ въ ту же погрешность. Осуждая про'фессора 
Тиндаля за его оскорбительный методъ въ предложеши 
изследовашя, г.* Пальгрэвъ точно также безъ всякаго из-



сйдоватя утверждаетъ, что, «спиритуализмъ есть ничто 
иное какъ низшаго разряда фокусничество», и, повиди- 
мому, онъ убЬжденъ, что отчетъ Тиндаля, посл'Ь свида- 
шя его съ Юмомъ, пор^шитъ это д'Ьло. Мы никакъ не 
можемъ понять откуда г. Пальгрэвъ и ему подобные по- 
черпаютъ так1я понят1я, и какимъ образомъ въ нихъ 
проглядываетъ такое незнате фактовъ. То, что назы
вается сверхъестественнымъ, не зависитъ ни отъ г. Юма, 
ни отъ г. Тиндаля, но оно проявлялось во Bci в'З^а и 
вЬра въ него хранится во всЬхъ народахъ; и мы желали 
бы знать, кто же это согласился сд'Ьлать г. Тиндаля ко- 
нечньвга судьею въ вопрос^, который обнимаетъ суще- 
ствоваше духовнаго м1ра и касается изсл'Ьдован1я, — были 
ли когда проблески этого м1ра въ зд'Ьшнемъ? Г. Тин
даль, какъ мы полагаемъ, окончательно доказалъ свою не
способность быть судьею по какому бы то ни было отделу 
этого вопроса, и мы никакъ не видимъ, чтобъ г. Паль- 
грэвъ былъ болФе къ тому способенъ; со стороны этихъ 
госнодъ это совершенно своевольное предположеше, 'что 
они необходимы для разр'Ьшешя этого вопроса. Онъ уже 
давно былъ пор^шень людьми бол4е состоятельными, ч'Ьмъ 
они. Свидетели сихъ явленхй, посл'Ь тог.о yBipoBaBniie в'ъ 
нихъ, считаются нын’Ь милл1онами. Г. Диксонъ утверж
даетъ, что въ одной Америк'Ь ихъ н'Ьсколько милл1оновъ, 
и Bci они пришли къ признашю фактовъ всл'Ьдств1е лич- 
ныхъ наблюдешй и опытовъ. Въ какомъ бы ноложеши 
они очутились, если бы г. Тиндаль и г. Пальгрэвь объявили 
когда нибудь чрезъ Ра11-Ма1Гскую газету, съ полною 
ув^ренностш, что они, повидавши г. Юма, нашли, что 
«спиритуализмъ есть ничто иное какъ низшаго разряда 
фокусничество?» Будетъ ли этимъ воиросъ пор^шенг?



Но предпоюжимъ, что въ отчет-Ь своемъ они заявятъ, 
что явлешя эти действительно существуютъ? Что же 
тогда? Къ сожал'Ьнш, мы можемъ ответить на этотъ 
вопросъ, опираясь на онытъ. Мы им'Ьемъ людей не 
хуже г. Тиндаля, которые въ отчетахъ своихъ засви- 
д^тельствовали объ истин'Ь сниритуализма; но м1ръ не 
хочетъ в4рить ни одному слову ихъ; и KpoMi того, им'Ьемъ 
еще такихъ, которыхъ г. Пальгрэвъ называетъ «собствен
но спиритуалистами, людьми неспособными убедиться ка- 
кимъ бы то ни было процессомъ челов'Ьческаго мыш- 
лен1я.» Если мы изсл'Ьдываемъ и убеждаемся, мы безум
цы, или «собственно спиритуалисты»; но если мы p i- 
шаемъ безъ изсл'Ьдован1я, то можемъ быть во глав^ Ко- 
ролевскаго Института и именоваться профессорами».

Суждешя г. Пальгрэва вызвали со стороны Тиндаля 
следующее письмо:

«Г. Издателю РаИ-ШаШской газеты.

«М. Г. Отъ времени до времени и на мою долю вы
падало поучаться и назидаться т4ми свед^шями о людяхъ 
и вещахъ, коими г. Ф. Т. Пальгрэвъ удостоиваетъ англ1й- 
скую публику, а нын^ я и самъ им^ю честь быть пред
мет омъ его критики.

«Г. Пальгрэвъ знаетъ м1ръ и пути MipcKie, и что же
лательно Mipy знать, и какимъ образомъ знан1е это должно 
бытьм1ру предподпосимо,—гораздо лучше меня. Онъ также 
хорошо знаетъ съ какимъ настроешемъ ума философъ, 
подобный Фаредею, долженъ приступить къ изучешю 
изв'Бстныхъ спиритическихъ явлен1Й. Поэтому было бы 
слишкомъ надменно съ моей стороны оспаривать мн4те



этого Бысокаго лица, что Фаредей былъ неправъ,, на
писавши подобное письмо г. Эмерсону Тенненту, а я—на- 
печатавъ его. Я просидъ бы только позволешя изложить 
въ н'Ьсколькихъ словахъ основашя, побудивш1я меня къ 
тому образу д'Ьйств1й, который, г. Пальгрэвъ называетъ 
«необдуманнымъ»— слово, которое заимствуетъ силу свою 
не столько отъ своего собственнаго в4са, сколько отъ 
высоты подъема пера, съ котораго оно падаетъ.

«Недавн1я событ1я оживили толки о спиритуализм^. 
Въ публичныхъ судахъ Англш, людг1 , съ тяжеловпс- 
ными научными титулами при именахъ своихъ, за
свидетельствовали подъ присягой, что, по ихъ уб^жде- 
Hiro, изв'Ьстныя явлешя, совершающ1яся въ присутств1и 
и чрезъ посредство г. Юма, т  происходятъ вслпдст.вге 
дпйствгя какихъ-либо извтьстныхъ законовъ природы. 
Это торжественное свидетельство обошло всю страну 
вдоль и поперегъ, а къ этому присоединилось и не мало 
болтовни, относительно участ1я Фаредея въ разсл^дова- 
ши сихъ духовныхъ явленш. ^

«Хотя для меня самого это представлялось ка1№ бы 
нарушешежъ святости, съ которою я чту его имя, но, тФмъ 
не мен^е, 5Ш'Ь казалось должнымъ, чтобъ м1ръ узналъ отъ 
самого Фаредея, въ чемъ именно состояли его послпдтя 
понятгя относительно этою предмета. Еакъ д^ло чис- 
таго авторитета, коимъ столь MHorie руководствуются, 
я полагалъ, что обнародованное мнЬше его послужитъ 
ц’Ьлебнымъ противод4йств1емъ помянутому выше свиде
тельству. Я находилъ также желательнымъ устранить 
болтавню, которая сопрягалась съ его именемъ, относи
тельно этого предмета. Вотъ что побудило меня обнаро
довать письмо его.
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«Г. Пальгрэвъ говоритъ объ этомъ письм’Ь, какъ о 
^случайной^ отъ поспгьштсти происшедшей, ошибкп, 
великаго человгька». Я согласенъ, какх я уже сказадъ, 
уступить мн'Ьшю столь опытнаго, столь хорошо изв*- 
щеннаго и столь въ ce64 ув'Ьреннаго джентльжена, какъ
г. Пальгрэвъ, что письмо это было ошибкою. Зд4сь онъ 
на своей почв'Ь, зд-Ьсь превосходство его неоспоримо. 
Но какимъ образомъ нагаелъ онъ, что «ошибка» была 
«случайная, отъ поспешности?» Я желалъ бы допросить 
его до надлежащей ясности, откуда эти прилагательныя? 
Изъ области факта, или изъ области воображешя? Если 
изъ последней, то я съ полною покорностью позволю 
себе заметить, что наклонность воображетя- облекать 
свои построетя въ опрвдгьленныя формы помимо фак
та^ есть наклонность весьма опасная, и что если на
клонность эту предоставить своей собственной во.й, то, 
чтобъ- уберечь ей субъекта отъ опасности, потребуется 
мастеръ, равный г. Пальгрэву.

«Истина состояла .просто въ томъ, что Фаредеи, пи
савши это письмо, не увлекался' ни пыломъ, ни спть- 
хомъ..; Онъ обдумалъ ею, написалъ его и, написавши, 
прочиталъ мнгь его съ полнымъ хладнокровгемъ и об- 
суждетемъ. Въ этомъ случай, какъ и во вс'Ьхъ про- 
чихъ, онъ желалъ поступать осторожно. И для вс^хъ 
насъ должно сделаться источникомъ сожал'Ьшя, что столь 
высокому судь^, какъ г. Пальгрэву, угодно видеть въ 
этомъ стараши ошибку. Я не.зналъ до посл'Ьдняго ну
мера вашей газеты, что письмо Фаредея можетъ быть 
принято за вызовъ г. Юму. Фаредей, противъ воли, от- 
в’Ьчалъ на уб§дительныя просьбы друга. Онъ уже потра- 
тилъ время на этотъ предметъ, онъ уже изсл^довалъ его



по своему, и пришелъ къ своимъ собственнымъ заклю- 
чешямъ о немъ. Онъ не им-Ьдъ ни малейшей надежды 
прибавить что нибудь къ своимъ св'ЬдФшямъ при даль- 
н-З^йтежъ изсл'Ьдовашя. Необходимость разсуждать о 
такихъ явлетяхъ, катя приписываются г. Юму, от  
считалъ для нашего вгька даже постыдною (as а dis
credit), чтобъ не выразиться сильнгье. Не смотря на 
это, уступая настояшямъ другихъ, от  превозмогъ свое 
отвращеше, хотя и признавался въ немъ въ ум4рен- 
ныхъ выражешяхъ, и ради другихъ, согласился предпри
нять изсл'ЬдоБаше, которое, от зналъ, останется без’ё- 
пользы для него самого.

«Если Фаредей уже ‘изсл'Ьдовалъ этотъ предметъ въ 
томъ дух'Ъ, который долженъ вызвать одобрете со сто
роны г. Пальгрэва,— если онъ убедился въ этомъ духп, 
что эти пресловутыя спиритическ1я явлешя заслужи- 
ваютъ одно только презртьте или сожалгьте со сто
роны всякаго образованнаго человека, и, посл^ того, до- 
пустилъ малую долю того глубокаго презр'Ьшя, съ ко- 
торьшъ онъ относился къ предмету, проглянуть при 
мысли о новтореши своей работы, то, безспорно, чест
ное побуждете дать косвенно знать о чувствахъ своихъ 
посредствомъ ряда предложенныхъ имъ вопросовъ (на 
которые онъ не требовалъ утвердительнаго соглас1я) по
служить для людей прямыхъ вознаграждешемъ за недо- 
статокъ той «правосудности», о которой г. Пальгрэвъ 
хлопочетъ.

«И теперь съ полнымъ уважен1емъ я скажу: оста- 
вимъ славную т^нь въ noK oi! Я  принимаю на себя мнгь- 
нъя и ответственность Фаредея въ эшомъ дплть. Въ 
духть письма его, который,—оставляя каверзы въ сторон^,

/ч  БЯ5ВД0ТЕМ
ямени

If Шнт



былъ просто тотъ, чтобъ дозволено было приложить къ 
изсл'Ьдоватю этого предмета т4 методы, которые сделали 
имя Фаредея безсмертнымъ,—я готовъ во всякое удобное 
время вид'Ьться съ г. Юмомъ. Я не прошу его подпи
сать каЕ1я-либо услов1я, доставить мн^ какую-либо «про
грамму»; я прошу его только дозволить мн^ поступать 
съ нимъ и съ его заявлешями такъ, какъ я поступаю 
нын'Ь съ природой. Если онъ вполн'Ь и искренно согла
сится на эти услов1я, то изсл'Ьдоваше можетъ окончиться 
только однимъ результатомъ изъ двухъ; или явлетя эти 
окажутся обманчивыми, или я буду обращенъ въ ряды 
сниритуалистовъ.

- «Вашъ покорный слуга
«Дж онъ Тиндаль.

<17-го мая, 1868 г ., Athenaeum С1иЪ».

Письмо это вызвало следующую заметку;

«Г. Издателю Pall-M alVской газеты.

«М. Г. Я позволяю себ'Ь усумниться въ логичности ди
леммы, поставленной д-р. Тиндалемъ, относительно резуль- 
татовъ свидашя его съ г. Юмомъ. «Изсл’Ьдоваше это», 
говорить онъ, «можетъ окончиться только однимъ резуль
татомъ изъ двухъ: или явлетя эти окажутся обманчи
выми, или я буду обращенъ въ ряды сниритуалистовъ».

«Есть, безспорно, третья гипотеза возможная въ отно- 
шенш такъ называемыхъ спиритическихъ явлен1й; а имен
но, что они не ВПОЛН'Ь обманчивы и не вполн'Ь причи
няются «духами», но что они, но крайней мЬр'Ь отчасти, 
действительны, и, какъ таковыя, могутъ быть объяснены 
естественными причинами.



«Если явлешя эти будутъ объявлены компетентнымъ 
авторитетомъ не «обманчивыми», то я над'Ьюсь, что 
объяснен1е оныхъ поведетъ не еъ спиритуализму и не 
къ познанш «духовнаго м1ра», но къ значительному 
расширен1Ю знан1Я о взаимнод']Ьйств1и т§дъ между собою 
и, въ особенности, о соотношешяхъ физическихъ и нси- 
хическихъ силъ; и вотъ почему я, вм'Ьст'Ь со многими 
другими, радуюсь въ виду научнаго изсл'Ьдован1я фактовъ, 
заявленныхъ спиритуалистами.

«Если, однакожъ, явлешя эти дМствительны и объяс
нимы естествениьшъ образомъ, то объяснеше ихъ потре- 
буетъ всего остроум1я не только однихъ физиковъ, но 
и б1ологовъ и нсихологовъ.

«Что явлен1я эти, если они действительны, приписы
ваются, въ первую пору ихъ наблхрдешя, «духамъ, то это 
очевидно согласуется съ т^мъ общимъ историческимъ за- 
кономъ, который былъ формулированъ Контомъ.

«Вашъ noKopHinniifi слуга,

, «д. с. Стюартъ Гленни.

«A th en a eu m  Club, мая 19, 1868.»

Но полемика этимъ не кончилась. Тиндаль, за письмо 
свое, подвергся жестокимъ нападкамъ со стороны г. Паль- 
грэва, который, не обинуясь, высказалъ, что Фаредей, 
помимо своей научной славы, былъ человгькг высокой че
сти и строгой добросовпстности, словомъ, джентль- 
менъ и христ1анинъ....» помимо шее этихъ свойствъ, 
или другихъ соотв'Ьтствующихъ, никаюя научныя даро- 
вашя, даже самыя высошя, не заслуживаютъ уважешя!»

Известный англ1йсшй писатель по части философ1и 
и физшлогш, Льюисъ (G. Н. Lewes), также нринялъ уча-



CTie въ этой подемик'Ь и заявилъ, что, еслибъ тонъ Фа
. редеевскаго письма былъ въ десять разъ осЕорбительнЬе, 

то и это не могло бы послужить г. Юму извинешемъ, чтобы 

уклониться отъ изсл'Ьдовашя».
Съ другой стороны «Научное Обозрите» (the Scien

tific Review) восклицаетъ; «О, это закоснелое Я  д-ра 
Тиндаля! Не шепнетъ ли ему какой добрый другъ, что 
самоуверенность есть слава безумца? Ужели м4стоимете 
перваго лица есть единственное въ той грамматик^, по 
которой учился нашъ новый философъ? Мы уже имЬли 
случай указывать на эту слабость, которой, къ сожалЬ- 
Hiio, подперженъ одинъ изъ нашихъ, величайшихъ уче- 
ныхъ... Мы дивимся гешю д-ра Тиндаля, мы рукоплещемъ 
его научнымъ успЬхамъ, но мы серьозно сов§туемъ ему 
держать д-ра Тиндаля нисколько бол^е на заднемъ план^, 
а предметъ его изследовашй выставлять нисколько болЬе 
внередъ.

«Въ переписке его съ Юмомъ худшая доля осталась— 
мы должны сознаться—за философомъ».

Л’. ' (’■' ' ' ' '
' См. «Spiritual Magazine», 1юнь и шль 1868 г.



Неудачный сеаисъ Юма съ русскими учеными 
и газетная правда.

1) Пот%шный фельетонъ «С.-Петербургскихъ Въдомостей»,
19 марта 1871, № 78.

....Спиритизмъ не въ силахъ удержаться на узурпируе
мой имъ позищи новаго мистическаго учешя; онъ-вы- 
рождается въ эскамотерство, '̂ въ фокусничество. Такое 
печальное д-ия него явлеше т^мъ HeMsebfflHie, что фо
кусничество-то и составляетъ собственно все его содер- 
ж ате. BcaiflCTBie такого положешя д'Ьла, у спиритизма 
есть высоко-комическая сторона: созидатели и руково
дители спиритизма — не спириты, да и не могутъ быть 
ими. Это ловгае, хитрые фокусники. {Спиритизмъ — ихъ 
дойная корова, и только. Что же касается истинныхъ 
правов^рныхъ спиритовъ, то роль ихъ въ спиритизм’Ь 
столь же полна безкорыст1я, какъ и ничтожества: прос
тота, невежество, болезненное разстройство нервной сис
темы д'Ьлаютъ изъ нихъ стадо, которое можно стричь, 
но которое не им^етъ никакого активнаго значешя и 
достойно разве сожал^шя. Нечего удивляться поэтому, 
если великое въ среде спиритовъ обрапщется въ смеш
ное въ среде образованныхъ, развитыхъ и здоровыхъ 
людей.



, За доказательствами далеко ходить не придется. Я 
могу передать читателямъ вполн’Ь достоверный разсказх 
о печальномъ ф1аско, которое потерп'Ьлъ Юмъ въ неболь- 
шомъ кружк^ наишхъ ученыхъ не дал'Ье,'какъ на прош
лой нед’Ьл'Ь. Д'Ьло было такъ: Юмъ встретился съ не
которыми учеными въ одномъ .обществе и вздумалъ пе- 
редъ ними доказывать состоятельность своей доктрины или, 
другими словами, несостоятельность науки. Мало того, 
онъ брался подтвердить слова свои на опыте, т. е. дать 
передъ учеными сеансъ спиритизма. Ученые соглашались 
присутствовать при этомъ сеансе, но ставили непремен- 
нымъ услов1емъ, чтобъ место для него было избрано ими 
и чтобъ имъ было дозволено сделать все приготовлен1я, 
как1я то.кько они найдутъ необходимыми. Юмъ не могъ 

> не согласиться на эти услов1я; ставился вопросъ объ его 
авторитете. Затей онъ переговоры, что сказали бы спи
риты? «Юмъ», стали бы кричать они, «допускаетъ мысль, 
что силу духовъ можно парализовать какими нибудь при- 
готовлешями; да ужъ веруетъ ли онъ въ эту силу?» А 

. самъ Юмъ думалъ верно; «Авось кривая и этотъ разъ 
вывезетъ; ведь дело придется иметь хоть и съ учеными, 
но съ учеными русскими». О всехъ же русскихъ, разу
меется, онъ судитъ по темъ, которые окружаютъ его и 
чтятъ, какъ пророка. Итакъ, день для сеанса былъ на- 
значенъ. Въ определенный часъ ученые (два математика, 
два химика, одийе физ1ологъ и одинъ медикъ) ждали 
Юма въ условленномъ месте встречи. Когда онъ npi- 
ехалъ и объявилъ, что чувствуетъ себя расиоложеннымъ 
къ CHouieniio съ духами, тогда вся компан1я отправилась 
въ приготовленную для сеанса комнату. Еъ дверямъ этой 
комнаты съ самаго утра была приложена печать, такъ



что никто не могъ пробраться въ нее въ течете дня. 
Когда печать была снята, Юмъ увид^лъ, что приготов- 
лешя, сд’Ьланныя въ комнат^, были хотя и не много
сложны, но за то весьма целесообразны: вместо обык- 
новеннаго стола, былъ поставленъ тяжелый стеклянный 
столъ, и на немъ лампа съ рефлекторомъ, такъ что все 
пространство поХ^ столомъ было ярко освещено. О томъ, 
чтобъ возможно было скрыть движен1е рукъ и ногъ, Юму 
нечего было и думать. Онъ, однако, не отказался отъ 
сеанса; у него бьма еще какая-то надежда. Когда вс£ 
присутствующ1е уселись вокругъ стола и, что называется 
у спиритовъ, сделали ц^пь, т. е. каждый приложилъ 
пальцы къ столу такъ, чтобъ въ то же время мизинцемъ 
каждой руки прикасаться мизинцевъ своего праваго в 
л^ваго сосуда, тогда собственно и началось то таин
ственное д'Ьйств1е, которое должно было возбудить дея
тельность духовъ. По прошествш н^котораго времени, 
Юмъ объявилъ, что онъ начинаетъ ощущать присутств1е 
духовъ, и что это присутствие обнаруживается даже вн^ш- 
нимъ образомъ, въ дрожаши пламени стоявшей на стол^ 
св'Ьчи. Юму сказали тогда, что это дрожаше произво
дится не духами, а вентиляторомъ. Закрыли вентиля- 
торъ—дрожаше прекратилось. Юмъ сконфузился, но все 
еще не теряль бодрости. Опять сделали ц^пь. Опять 
объявилъ Юмъ, что онъ ощущаетъ присутств1е духовъ и 
что именно всл’Ьдств1е того пульсъ его бьется очень бы
стро. Пульсъ дМствительно бился быстро; но одинъ изъ 
присутствующихъ объяснилъ это напряжешемъ, въ кото- 
ромъ Bci находились довольно долго и высокой темпе
ратурой комнаты; въ доказательство такого объяснешя 
онъ предлагалъ сосчитать 6ieme своего пульса, зам'Ьтивъ,



что онъ ничего, кром'Ь утомлешя, не ощущаетъ. Bienie 
его пульса было сосчитано и оказалось действительно 
такимъ же, какъ и у Юма. Потерн^въ эти дв^ неудачи, 
Юмъ не р'Ьшился ужъ бол^е повторять опытовъ вызы- 
вашя духовъ и, какъ за посл^дн!!! якорь спасешя, ухва
тился за одинъ изъ т^хъ фокусовъ, которые обыкновенно 
повергаютъ спиритовъ въ безпред'Ьльнбе изумлеше: онъ 
объявилъ, что можетъ, по своему произволу, увеличить 
тяжесть какого угодно предмета. На этотъ разъ было 
избрано стоявшее въ комнат^ ведро. По предложешю 
одного изъ присутствующихъ, оно было поставлено на 
в^сы, по предварительномъ соглас1и Юма. Ведро стояло, 
какъ и всякое другое порядочное ведро, стояло долго, 
но къ отрицашю научныхъ истинъ не обнаруживало ни 
мал'Ьйшаго поползновешя. Было уже очень поздно; всЬ 
были утомлены, Юмъ, изстрадавшшся отъ своихъ не- 
удачъ, вероятно, больше всЬхъ; бывш1е съ нимъ поклон
ники его смотрели какъ-то кисло — сеансъ былъ окон- 
ченъ. У4зжая, Юмъ об'Ьщалъ повторить его; но на дру
гой же день изв'Ьстилъ, что не чувствуетъ себя расно- 
ложеннымъ, а потому и принужденъ отказаться отъ o6i- 
ш,ашя. Иначе и быть не могло; если Юму не удалось 

i убедить ученыхъ, то самъ онъ за то кое въ чемъ убЪ- 
'дился. Поклонники его, конечно, не убедились ни въ чемъ.



2) Возражен!е г. Юма.

П исьмо, напечатанное въ Standard’:̂  ̂ 14 апреля, 1871 г.

«Р. Редактору Standard'а.

М. Г. Въ письмЬ вашего корреспондента, озаглав- 
денномъ «Poccifl, С.-Петербургъ, апреля 7,» и сегодня 
вечеромъ вами публикованномъ, говорится обо мнФ въ 
выражешяхъ столь несогласныхъ съ истиной, что я вы- 
нужденъ просить васъ напечатать сл'1дуюш,1й отв'Ьтъ жой.

Я действительно предложилъ им^ть сеансъ съ нисколь
кими учеными, но услов1е, не видать комнаты до сеанса, 
щдо^ъ моей, а не ихъ схороны. Не правда, что на стол'Ь 
стояла «лампа'съ сильнымъ рефлекторомъ» (хотя со своей 
стороны, я ничего не им§лъ бы нротивъ этого). Не правда, 
что я, или кто другой, «объявилъ, что сталъ ощущать 
присутств1е духовъ, обнаруживавшееся въ дрожаши пла
мени, ст-оявшей на стол'Ь, св4чи». Не правда, что я, или 
кто другой, «объявилъ о присутств1и духовъ, всл4дств1е 
какого то особеннаго шума, который, по закрытш вен- 
тилатора, прекратился». Не правда, что я объявилъ, что 
«могу по своему произволу увеличить тяжесть какого 
угодно предмета», и что «ведро было поставлено на в4сы».

Я не знаю наверно можетъ ли последняя часть 
письма вашего корреспондента ‘) подвергнуться закон-

0  Угодливый корреепондентъ  изъ П ет ер б у р га  не преминулъ сооб
щить басню о ообранны хъ зд^сь Юмомъ бум аж кахъ и изуирудахъ.

Щ и м . перев.

С П И Р И Т У А Л И З М Ъ  и НА У К А .  4



ному пресл’6дован1ю, какъ пасквиль; но что это нич^мъ 
не оправдываемая, грубая ложь—это в4рно.

Я получилъ сафировре кольцо отъ Его Величества Го
сударя Императора, и другое, незначительной стоимости, 
отъ стараго знакомаго. Въ посл^днемъ находится изум- 
рудъ, стоющ1й два или три ф. стерл., и вотъ единствен
ный изумрудъ, который я получилъ.

Я остался въ Poccin шесть нед'Ьль бол'Ье, ч4мъ наме
ревался, и въ теченш четырехъ недель не принималъ 
никакихъ нриглашен1й безъ оговорки, такъ какъ мое при- 
cyTCTBie могло быть потребовано въ другое м^сто (для 
гг. ученыхъ).

Я уЬхалъ, давши понять, что надеюсь встр4титься съ 
т^ми же господами следующую зиму въ С.-Петербург^. 
Позволяю себ4 надеяться, что, еъ тому времени, вы найде
те для себя корреспондента, который, въ своихъ письмахъ, 
будетъ сообш;ать вамъ истину, и не будетъ поносить че
ловека, о которомъ онъ ничего не знаетъ.

д. д. Юмъ.

20, N orth-A udley Street, ап р ел я  13.

3 ) Возражен1е г. Крукса.

Письмо, напечатанное въ «Standard’4», 17 апрЬля, 1871.

Г . Редактору Standard'a.

М. Г. Во вчерашнемъ письме своемъ, г, Д. Д. 10мъ 
такъ полно ответилъ па неверныя сообщешя вашего с.-пе- 
тербургскаго корреспондента, что еслибъ это было обыкно



венный случай извращешя, то можно было бы, безъ даль- 
нихъ сювъ, предоставить предметъ этотъ собственному 
суду вашихъ читателей.

Но г. Юмъ былъ жертвою столь долгихъ и упорныхъ 
поношешй, что я, какъ одинъ изъ пр1ятелей его, считаю 
своимъ долгомъ представить вамъ доказательство,.которое 
совершенно онровергнетъ заявлен1я вашего корреспондента.

Онъ говорить, что г. Юмъ иредложилъ показать из- 
в'Ьстныя проявлен1я предъ коммисс1ей ученыхъ людей. 
Онъ согласился на вс4 предложенныя услов1я, и члены 
ея, преимущественно профессора, собрались въ комнат4, 
для этой ц4ли приготовленной въ с.-петербургскомъ уни- 
BepcHTCTi. Это въ сущности правильно. Mni& н^тъ надоб
ности входить въ подробности опытовъ, произведенныхъ 
на этомъ засЬдан1и; но что нечестныя инсинуац1и вашего 
корреспондента лишены всякаго основашя, это можно уви
дать изъ следующей выписки изъ письма, которое я только 
что получилъ отъ г. Бутлерова, профессора хим1и въ с.-пе
тербургскомъ университет'Ь, одного изъ членовъ помяну
той выше коммисм. Письмо помечено 5 апреля, нисколь
ко времени спустя по отъ^зд'Ь г. Юма изъ С.-Петербурга.

Профессоръ Бутдеровъ пишетъ: «Въ пррдолженш этой 
зимы и еще до прйзда г. Юма, я HMiib случаи самъ 
убедиться въ д'Ьйствительности явлен1й мед1уминизма; посл'Ь 
того я познакомился съ г. Юмомъ и присутствовалъ на 
его сеансахъ. Поэтому я далекъ отъ того, чтобъ смотреть 
на г. Юма иначе, какъ на человека честнаго и серьозиаго».

Еогда руссшй профессоръ пишетъ такимъ образомъ и 
когда его MH^nifl подтверждаются ми4н1ями многихъ дру- 
гихъ, равно высоко стоящихъ, людей нашей страны, то 
было бы бол'Ье согласно съ истиннымъ призвашемъ прессы



воспитывать публику въ томъ понят1и, что вероятно «есть 
еще много на небесахъ и на земл4 такихъ силъ, о ко- 
торыхъ и не-СНИТСЯ ея фиюсофш,» чЬмъ тормозить сво
бодное изслЬдоваше, покрывая осм^яшетъ всякую попытку 
компетентныхъ людей отодвинуть пред'Ьлъ чедов'Ьческаго 
знан1я ц^сколько дал'Ье по направленш нын^ вовсе еще 
неизсл'Ьдованному.

У и л ь я м ъ  К р у к с ъ ,  членъ Лондонскаго 
Королевскаго О бщ ества.

Редакц]я «Химическихъ Н овостей», Ludgate H ill, 14 апреля, 1871 г.

4 ) Протестъ со стороны Русскаго Общества.

П о м е щ е н н ы й  в ъ  № 1 2 1  < Г о л о с а »  ж д р у г и х ъ  г а з е т а х ъ  *)•

Намъ доставленъ г. Александромъ Аксаковымъ въ ко
ши cjiflyromit протестъ, подлинникъ котораго, по сло- 
ванъ г. Аксакова, находится у него:

П ротестъ  этотъ  былъ доставленъ въ редакщ ю  «Голоса» при 

сл'Ёдующемъ письмЬ, которое осталось не напечатанны мъ:

М и ло с т и вы й  Г о суд а р ь ., г. редакт оръ.

Принося вамъ мою  искреннюю благодарность за  во8станоБлен1е 

д'Ёдикомъ документа, относящ агося до сеан са , даннаго г. Юиомъ уче- 
нымъ нашимъ, я покорнейш е прошу в асъ  пом естить теперь въ га 

зет *  вашей другой документъ (подлинникъ котораго хранится у  
меня),— протестъ  противъ оскорбитедьны хъ для чести г. Юма сдуховъ, 

распространяемы хъ некоторы ми здЬганими газетами, къ которы мъ, 
къ сож адЬ нш , присоединилась и ваша.

П ри этомъ считаю ум'бстнымъ обратить вниман1е публики (если  

вамъ угодно будетъ напечатать это письмо) на сл1!дующ1е знамена
тельные Ф акты: '



«Въ № 80-мъ «Гоюса», № 82-мъ «С.-Петербургскихъ 
Ведомостей» и въ niKOTopHXb другихъ газетахъ утверж
дается, со словъ зд^шняго корреспондента «Русскихъ Ве
домостей», ЧТО г. Юмъ, во время пребывашя своего въ 
С.-Петербург^, «находилъ нужнымъ .д ^ т ь  нредъ сеан
сами своими некоторня приспособлен1я въ квартирахъ 
приглашавшихъ его лицъ, сбиралъ съ зрителей бумаж
ки и изумруды» и, следовательно, «шарлатансЕимъ сно- 
собомъ наживалъ деньги». Нижеподнисавш1яся лица, у

1 )  Т ф л ю д и ,  которы е печатно безч естятъ  г . Юма не подпиеываютъ  
своихъ  именъ; но т * , которы е печатно свидЬтельствую тъ о его чести , 
подпиеы ваю тъ имена свои. В ъ  заграничной п еч ати  я шогъ бы указать  

до сотни такихъ свид'Ьтедей, среди к оторы хъ  MHorie принадлежатъ 
къ высшимъ СФСрамъ науки и общ ества.

2} T t  лю ди, которы е видЪли г. Ю ма и присутствовали на его  

сеансахъ , не чувствую тъ  себя  обманутыми, оскорбленными; но т * ,  
которы е не видали г . Ю ма, не присутствовали на его сеансахъ , счи- 

таю тъ  насъ  обмануты ми' себя оскорбленными; желаютъ «ухватиться»  

з а  него, изобличить его! П ечатно, въ  ограж-деюе чести обманутаго  

общ ества, и зн о ся т ъ  они приговоръ свой надъ честью частнаго чело- 

в^ к а,— и на основаш и какихъ же уликъ? Своей собственной брани и 

клеветы!
3 )  Свидетели си х ъ  сеансовъ считаю тся жертвами психической б о 

л е зн и , эпидемш ; ж ертвы  сами бросились къ врагам ъ — хотели  заявить, 
что видбли, слы ш али, чувствовали! Н о ни одинъ врачь-публицистъ  

не принялъ ихъ  п оказаш й, не огласилъ симптомовъ болЬзни, не опи- 

салъ явлешй эп и д ем ш . И по cie время читаю щ ая публика не зн а ет ъ , 
ничего не з н а е т ъ  о томъ, что было на сеан сахъ  Ю м а ..., а лечеш е  

продолжается.
Р азв* эт о  не знаменательно? Разв® это не представляетъ глубоко  

интересный п сихол огич есм й  Фактъ? Р а за *  не сл'Ьдуетъ послЬ этого  

спросить себя: на чьей сторонЬ болезнь, эпидемая, улики? К ого надо 

лечить, кого суди ть ?  '
П рим ите и проч.

А. Аксаков!.
25 а п р ел я , 1871 г.



которыхъ г. Юмъ давалъ свои сеансы, считаютъ себя, по 
долгу справедливости, обязанными заявить, что они при
нимали къ себ^ г. Юма, какъ гостя и знакомаго, что 
платы за свои сеансы ни деньгами, ни изумрудами онъ 
ни от-ького изъ нихъ не нолучалъ, и въ квартирахъ' ихъ, 
нредъ сеансами, никакихъ нриспособлешй не д'Ьлалъ. С.- 
Петербургъ, 26-го марта 1871 года. Подписали: ведоръ 
Л. Левтинъ, баронъ ведоръ Е . Мейендорфг, жена д'Ьй- 
ствительнаго тайнаго советника Елизавет а Жевшина, 
князь А . Куракинъ, князь II, Волконской, графъ Алек- 
сандръ В. Соллогубъ, баронъ М. Платовъ, баронъ Алек- 
сандръ Е . Мейендорфъ^ княгиня С. Ш аховская, рож
денная графиня Моденъ, действительный статсшй сов4т- 
никъ князь Александра В . Шаховской, баронесса М . 
Живет, Павелъ Шельниковъ, Александръ Языковъ, князь 
Константинъ Суворовъ, Александръ Аксаковъ-». «Въ 
донолнеше, необходимо присовокупить — говорить г, А. 
Аксаковъ-^что г. Юмъ давалъ зд^сь сеансы только у двад
цати лицъ: изъ нихъ н4которыя находятся теперь въ от- 
сутствш, и н^которня, по общественному положешю свое
му, не могутъ дать своихъ подписей».

5 ) Подлинный протоколъ зас%дан1я ученой коммис1и для изсл%- 
дован!я происходящихъ въ присутств1и г. Юма явлен1й.

См. «Годось», 17 апр*ля, 1871 г., № 105.

По поводу сеанса, данн.аго изв'Ьстнымъ спиритомъ и 
мед1умомъ, г. Юмомъ, въ зд'Ьшнемъ yHHsepcHTeTi, въ при- 
сутствш н'Ьсколькихъ ученыхъ и профессоровъ мы полу-



чили для напечатан1я въ нашей газет'Ь отъ свидетеля со 
стороны г. Юма на этомъ сеанса, г. А. Аксакова, сл^- 
дующ1е документы объ этомъ сеансЬ, которые, вероятно, 
будутъ прочтены читателями не безъ любопытства. Доку
менты эти были присланы при сл^дующемъ письм4 г. Ак
сакова'въ редактору «Голоса>;

иМилосттый Государь, г. редакторъ.

«Обращаюсь къ вамъ съ покорнейшею просьбою, въ 
надежд^, ч т о б ы , ограждая.честь и свободу печатваго слова, 
не откажетесь исполнить ее.

«Въ № 100-мъ «С.-Петербургскихъ Ведомостей» на- 
печатанъ подлинный протоколъ сеанса, даннаго Юмомъ 
въ университет^; но изъ протокола этого выкинуты пока- 
зашя мое и барона Мейндорфа —  свидетелей со стороны 
г. Юма на этомъ сеанс4. Хотя въ выноске къ этой статье 
напечатано; «Ниже изъ протокола и примечанш къ нему 
окажется, почему эти свидетели были необходимы», но, 
темъ не-менее, примечан1я эти остались ненапечатанными.

«Полагаю, что всякш документъ долженъ быть напе- 
чатанъ безъ урезокъ подписей, и что для того свидетели 
призываются въ делу, чтобъ голосъ ихъ могъ быть вы- 
слушанъ,

«Въ полно!й уверенности, что вы разделяете это мне- 
nie, я имею честь покорнейше просить васъ напечатать 
въ газете вашей прилагаемые при семъ документы въ 
томъ виде, въ которомъ они были представлены мною въ 
редакцш «С.-Петербургскихъ Ведомостей», т. е. вместе съ 
показан1ями свидетелей г. Юма. A udiatur et altera pars!

«Примите и проч.
«Александръ Аксаковь.>

<14-го а п р * д я , 1871 г.>



«24-го февраля, 1871 года, г. Юмъ, на частномъ чте- 
нш о спиритуадизм4, между прочимъ, предложилъ отдать 
себя въ распоряжеше ученой коммисш, для изс1 'Ьдован1я 
нроисходящихъ въ его присутств1и явлеши. Всд'Ьдств1е 
чего, по иниц1атив4 г. профессора с.-петербургскаго уни
верситета А. М. Бутлерова, составившаяся для этой ц'Ьли 
коммисс1я собралась для предварительнаго сов4щан1я у 
директора медицинскаго департамента, Е . В. Пеликана, 
въ одной изъ комнатъ этого департамента. На этомъ со- 
в4щан1и присутствовали: докторъ медицины Пеликанъ, 
гг. члены академ1и наукъ, профессора с.-петербургскаго 
университета: Бутлеровъ — хжмш, Овсянниковъ — физю- 
лог1и, гг. профессора университета: Петрушевсмй—фи
зики, и Цюнъ — физюлогш, ж, со стороны г. Юма, А. 
Н. Аксаковъ, представившш отъ его имени на обсужде- 
nie KOMMHcin письменное заявлеше о Tfex услов1яхъ, кото- 

''ры я онъ ставилъ отъ себя для сего изсл'Ьдовашя. Услов1я 
эти почти безъ всякихъ изм4нен1й были приняты вс4ми 
членами коммис1и, за исключен!емъ г. Петрушевскаго, 
который отказался принять ихъ, говоря, что г. Юмъ 
долженъ отдаться коммисш въ безусловное распоряжен1е, 
что явлен1я эти должны быть произведены при т4хъ усло- 
в1яхъ, которыя, будутъ поставлены не имъ, а ею самою, 
и что присутств1е свидетелей со стороны г. Юма онъ 
также находитъ неум^стнымь *). ,Всл'Ьдств1е его отказа, 
MicTO его было, по особенному желан1ю, занято г. членомъ 
академ1и наукъ, профессоромъ математики с.-петербург
скаго университета, Чебышевымъ.>

*) Ниже, изъ  протокола п примЬчашй къ нему, окаж ется , почему 

эти свидетели были необходимы.



Заявлете, поданное отъ имени г. Юма въ ученую  
коммисш для изслгьдоватя происходящихъ при немъ 
явлены.

Г. Юмъ утверждаетъ словомъ чести, что странный яв- 
лен1я, совершающ1яся въ его присутств1и, происходятъ 
безъ всякаго сознательнаго и видимаго съ его стороны 
сод4йств1я, что онъ служить только пассивнымъ оруд1емъ 
для проявления нев'Ьдомыхъ до сихъ поръ силъ. Онъ съ 
полною готовностью отдаетъ себя въ распоряжен1е ученаго 
комитета для изсл'Ьдован1я этихъ явлешй, ставя съ своей 
стороны сл4дующ1я услов1я;

1) Чтобъ комитетъ обязался присутствовать по меньшей 
м4р4, на трехъ сеансахъ, ибо, какъ сл^дуетъ изъ сказан- 
наго выше, онъ, Юмъ, никакъ не можетъ ручаться, въ 
данный моментъ, за успЬхъ и родъ проявленш, его волЬ 
неподчиняющихся и зависяш;ихъ преимуш;ественно, какъ 
дознано имъ по опыту, отъ психическихъ условш.

2) Чтобъ посл4 каждаго сеанса былъ составленъ, за 
подписью вс^хъ участвующихъ, протоколъ (какъ) о про- 
исшедшихъ явлешяхъ (такъ и о виновности въ нихъ Юма— 
фокусомъ, обманомъ или инымъ видимымъ средствомъ *).

3) Чтобъ всЬхъ участвующихъ было не бол'Ье восьми 
челов^къ со включен1емъ Юма и чтобъ въ числЬ ихъ 
было два свид’Ьтеля съ его стороны, которыми, въ настоя- 
ш,емъ случай, онъ проситъ быть барона Николая Егоро
вича Мейендорфа и Александра Николаевича Аксакова.

4) Чтобъ болезнь Юма была признана уважительною 
причиною для отложен1я зас-Ьдаюя до другаго раза.

и 5) Что касается до вн'Ьшнихъ условш сихъ сеаи-

Слова въ скобкахъ  были вычеркнуты коммис1ею.



соБъ, ТО ОНИ состоять единственно въ томъ, чтобъ всЬ 
присутствующее сид4ли спокойно за столомъ, и, для вза- 
имнаго контроля, держали руки свои на стол'Ь, что, ра
зумеется, не исклютаетъ всЬхъ движен1й, необходимыхъ 
для наблюден1я, Чтобъ двери комнаты, избранной для 
сеанса, были заперты; чтобъ участвующ1е не были отвле
чены помехами извне: вызовомъ изъ комнаты, шумомъ въ 
сосЁдств-Ь, и т. д.; чтобъ въ KOMHaii былъ CBiffiifi, чистый 
воздухъ, т. е, около 14“ тепла по Р .,  безъ всякаго ку
рева или сильныхъ ароматовъ ').

Помянутые два свидетеля, внося это предложеше 
г. Юма и условш его на благоусмотреше имеющаго со
ставиться по этому поводу ученаго комитета, считаютъ, 
приэтомъ, долгомъ совести своей засвидетельствовать, какъ 
честность и искренность заявленш г. Юма, такъ и под
линность фактовъ, на которые онъ проситъ обратить вни- 
Manie. Подлинное подписали: баронъ Николай Е . Мейен- 
дорфъ. Александръ Аксаковъ. 1-го марта 1871 года. С.- 
Петербургъ. . •

Лротоколъ перваго засгьдатя ученой коммисш для 
изслп>доватя явлешй, производимых^ г. Юмомъ.

Присутствовали: директоръ медицинскаго департамента 
Е . В. Пеликанъ, члены Академш Наукъ: П. Л. Чебы- 
шевъ, Ф. В. Овсянниковъ и А. М. Бутлеровъ, профес- 
соръ с.-нетербургскаго университета И. Ф. Ц1онъ, г. Юмъ 
и его свидетели: г. Аксаковъ и баронъ Мейендорфъ.

Заседаше открылось 10-го ма,рта 1871 года, въ Э'/а ч. 
вечера, въ одной изъ комнатъ физическаго кабинета с.-пе-

' )  К ъ этому пункту, по преддожеш ю  г. Пеликана, было прибав
лено, чтобъ одинъ и зъ  членовъ коммис1и имЬлъ право отнимать руки 
свои о т ъ  стола и отодвигаться отъ  него для удобства  набдю деш й.



тербургскаго университета; температура комнаты была отъ 
14—15® R . Посреди комнаты находился столъ, покрытый 
зеленымъ суЕномъ. На вопросъ г. Цюна: жм^етъ ли устрой
ство стола какое нибудь вл1яше на усП'Ьхъ явлеши, про- 
исходящихъ при Юм4, г. Юмъ отв'Ьчалъ, что Хля него 
совершенно индиферентно, изъ чего сд'Ьланъ столъ, у ко- 
тораго они происходятъ. Тогда всЬ присутствующ1е усЬ- 
лись за столъ, съ котораго снята была суконная скатерть. 
Столъ былъ изъ зеркальнаго стекла, стоялъ на четырехъ 
ножкахъ и им'Ьлъ бол^е 2V2 аршинъ длины и около IV2 
арш. ширины; подъ столомъ была постлана б4лая про
стыня; всл4дств1е этого, св^тъ, падавшш отъ двухъ све
чей, поставленныхъ на стекляномъ стол'Ь, ярко осв§щалъ 
все пространство подъ столомъ, такъ что ноги всЬхъ нри- 
сутствуюш;ихъ были всЬмъ видны. Расположен1е присут- 
ствуюш,ихъ вокругъ стола было сл'Ьдуюш.ее: г. Юмъ си- 
д-Ьлъ съ одной стороны стола между гг. Чебышевымъ и 
Ц1ономъ, им'Ьлъ своимъ vis-a-vis г. Овсянникова, направо 
отъ этого посл^дняго сид^лъ г. Пеликанъ, на л§во г. Бут- 
леровъ, гг. Аксаковъ и Мейендорфъ на двухъ противо- 
положныхъ концахъ стола. По желан1ю г. Юма, присут- 
ствуюш,1е положили свои руки на столъ. Всё присутствую- 
щ1е во все время сеанса исполняли вс'Ь зам'Ьчан1я г. Юма 
насчетъ положешя рукъ, отвлечешя внимашя отъ пред
мета зас4дан1я посредствомъ постороннихъ разговоровъ, 
и т. д.

Черезъ 15— 20 минутъ посл'Ь начала сеанса, г. Юмъ 
обратилъ внимаше присутствуюш;ихъ на заметное трясе- 
Hie стола, отразившееся также на пламени свечей, стояв- 
шихъ на немъ. Г. Ц1онъ объяснилъ это трясен1е дрожа- 
н1емъ рукъ, лежащихъ на стол'1; онъ самъ чувствовалъ



въ мышцахъ большаго и малаго пальцевъ, придавленнихъ 
Еъ столу, слабыя сокращен1я; г. Юмъ не согласился съ 
эгимъ объяснен1емъ, а напротивъ, прднялъ это трясен1е 
стола за иредв'Ьстникъ им'Ьющихъ обнаружиться феноме- 
новъ, Трясен1е стола вскоре (по зам-Ьчашю г. Юма) ‘) 
прекратилось. Немного спустя, г. Юмъ обратилъ внима- 
Hie на учащен1е своего пульса. По опред4жешю г. Пели
кана, пульсъ г. Юма бился (до) ’) 100 разъ въ минуту. 
Въ то же время, однако, оказалось, что у н'Ькоторыхъ 
изъ присутствующихъ, по понятной причин^ (въ комнат^ 
температура возвысилась) ’), тоже участился пульсъ: по 
опред4лен1ю г. Пеликана пульсъ у г. Ц 10на дошолъ также 
до 100 ударовъ, у г. Овсянникова до 95-ти ударовъ. Г. Юмъ, 
чрезъ 30—40 минутъ, объявилъ, что онъ чувствуетъ въ 
воздух^ какой-то cou ran t d ’a ir , иж'Ьющ!!!, по его M niniro, 

такое же значен1е, какъ трясете стола-, приписавъ этотъ 
co u ra n t d ’a ir  открытой труб4, г. Щонъ ее закрнлъ. При 
выслушиван1и стола, г. Юмъ ув'Ьрялъ, что онъ слышитъ 
слабые стуки въ стол'б; друг1е присутствующ1е этихъ сту- 
ковъ'не слыхали. Черезъ часъ носл'Ь начала сеанса, ни- 
как1я явлешя ни въ ciosi, ни въ комнат-Ь не обнаружи
вались. Г. Юмъ посов'Ьтовалъ попробовать изм4нен1е в4са 
стола, подъ вл1яшемъ воли присутствующихъ. Г. Цюнъ 
взв'Ьшивалъ столъ посредствомъ динамометра, взятаго изъ 
физическаго кабинета; способъ изм'Ьретя доиускалъ боль
шую точность. В'Ьсъ стола, вм^ст^ съ находившимися на 
немъ руками, равнялся около- 75 фунтовъ; этотъ в'Ьсъ не 
увеличивался, несмотря на желан1е г. Юма и присутствую
щихъ. Также безуспешно было подобное изм^реше, про
изведенное г. Бутлеровымъ. Присутствующ1е просидели

■') Слова въ скобкахъ вставлены въ подлныник* карандаш омъ.



вокругъ стола еще до 11 ч. 20 м, вечера; но ни одно 
изъ т4хъ явлешй, кохорыя, какъ говорятъ, обыкновенно 
сопровождаютъ подобные сеансы, не обнаружилось; всл^д- 
CTBie этого, присутствующее разошлись, ностановивъ, что 
следующее зас§даше будетъ 11-го марта, въ 8 час. вечера.

Вс4 приготовлен1я къ сеансу взялъ на себя, по просьб^ 
коммисш, г. Ц1онъ. Выборъ мЬста сеанса, нриготовдеше 
стола, изм'Ьрительныхъ приборовъ и т. д., сд'Ьланы были 
имъ, тавъ что ни г. Юмъ, ни его свидетели ничего не 
знали о ближайшихъ услов1яхъ сеанса. ВсЬ комнаты, 
окружающ1я ту, въ которой яроисходило засЬданее, были 
съ утра 10-го числа заперты и запечатаны г. Цюпомъ, 
у котораго и хранились ключи. Докторъ Е . Пеликанъ, 
профессоръ Ф. Овсянншовъ, профессоръ П . Чебытевъ^ 
профессоръ И . Ш от.

Въ додолнен1е изложеннаго, считаю справедливымъ 
присовокупить, что г. Юмъ, какъ это известно большин
ству членовъ ученой коммис1и, находился въ бол^зпен- 
номъ состоян1и за нисколько дней до зас4дан1я и во время 
самого засЬдашя. А . Бутлеровъ.

«Въ качеств'Ь свидетеля со стороны г. Юма, считаю 
себя обяааннымъ дополнить протоколъ этого сеанса н-Ько 
торыми, относящимися до него, подробностями, умо.1ча 
nie о которыхъ, не нарушая истины, даетъ, однакожъ 
о немъ не полное понят1е. На предварительномъ совй 
щан1и настоящей коммис1и, происходившемъ 6-го марта 
въ одной ,изъ компатъ медицинскаго департамента, я им'Ьдъ 
честь просить коммисш какъ можно посп'Ьшить назначенхемъ 
дней для сеансовъ, такъ какъ г. Южъ крайне торопился 
отъ’Ьздомъ своимъ, и здоровье его съ наступлен1емъ отте
пелей стало ухудшаться, но не насто-лько еп^е, чтобъ онъ



считалъ себя вправЬ уклониться отъ предположенныхъ 
сеансовъ. Всл'Ьдств1е чего день для перваго сеанса и 
былъ назначенъ на 7-е число марта. Когда, утромъ этого 
дня, я зашелъ известить объ этомъ г. Юма, онъ объявилъ 
мн'Ь, что лихорадочное состоян1е его и. слабость настолько 
усилились, что онъ не можетъ прибыть въ этотъ день на 
сеансъ и очень проситъ, чтобъ кто нибудь изъ гг. чле- 
новъ KOMMHciH взялъ на себя трудъ заахать къ нему въ 
этотъ день, чтобъ удостовериться въ его бол'ЬзненноМъ 
состойши; согласно сему, въ тотъ же день, вечеромъ, его 
навестили на квартир^ барона Е . Ф. Мейендорфа (Боль
шая Конюшенная улица, домъ № 2-й), гг. члены ком- 
мисш: Чебышевъ, Бутлеровъ и Овсянниковъ, изъ коихъ 
носл'Ьднш, йакъ врачъ, ыогъ убедиться что г. Юмъ былъ, 
действительно, нездоровъ. Оправившись нисколько, онъ 
нросилъ меня передать коммисш о желанш своежъ, чтобъ 
сеансъ состоялся 10-го числа. Прибывши на этотъ сеансъ, 
онъ былъ тотчасъ же спрошенъ г, Пеликаномъ, какъ онъ 
себя чувствуетъ. Г. Юмъ отв^чадъ, что лихорадочное со- 
стояше, хотя и слабое, не нокидаетъ-'его; и г. Пеликанъ, 
ош,упавъ пульсъ его, еш;е до начала сеанса, нашелъ его 
скорымъ; на эту заметку я лично уполномоченъ отъ г. Пе
ликана. Обращаясь за симъ къ протоколу сего сеанса, 
составленному г. профессоромъ Ц1опомъ, я до.1женъ за
метить, что хотя г. Юмъ и отв^тиль, что ему все равно, 

I изъ какого матер1ала сд^ланъ столъ, но, на мой вопросъ; 
случалось ли ему когда сидеть для сеанса за стеклянымъ 
сто.томъ, онъ отв^тиль: «никогда», и заг£мъ, во время 
сеанса, зам^тилъ, что, во всякомъ случай, это опытъ но
вый, такъ какъ до сего времени, онъ еш;е ник^мъ, ни
когда не былъ произведенъ. Замечан1е это было энерги-



эески поддержано г. Чебышевымъ, заявившимъ, что опытъ 
этотъ долженъ быть произведенъ при т4хъ именно усло- 
В1яхъ, при которыхъ ожидаемыя явлен1я обыкновенно про- 
исходятъ, такъ что р4чь зашла даже о томъ, чтобъ тот- 
часъ же пересЬсть къ обыкновенному столу, но оставили 
это до другаго раза. Что касается «зам’Ьтнаго трясен1я 
стола, отразившагося также на пламени свечей», то, на 
объяснеше г. Iliona, что трясен1е это происходить отъ 
дрожан1я лежащихъ на стол'Ь рукъ, г. Юмъ зам'Ьтилъ: 
«почему же.одна св^ча дрожитъ, а другая н'Ьтъ?> и, дей
ствительно, ник'ймъ не было замечено, чтобъ другая св4ча 
дрожала. Такъ какъ въ протокол^ находится не только 
простое описаше этого факта, но и объяснеше его, при
надлежащее лично г. Ц1ону, то и я позволю себЬ заме
тить, что хотя, п о , объясненш г. Цюна, трясеше стола 
происходило отъ дрожашя рукъ, но точно также можно 
предположить, что, наоборотъ, дрожаше рукъ происхо
дило отъ трясешя стола; по крайней м^р^, ни одинъ изъ 
присутствуюгцихъ, кроме г. Цюна не заявилъ, чтобъ онъ 
чувствовалъ дрожан1е въ рукахъ или сокращение въ паль- 
цахъ; если же г. Ц1опъ испыталъ подобныя сокращен1я, 
то это можетъ объясниться т^мъ, что, по его же словамъ, 
пальцы его были придавлены имъ къ столу, чего друг1е, 
повидимому, не делали, держа руки на стол^ совершенно 
свободно, меняя ихъ положен1е по произволу; за симъ 
объяснеше г. Цюна сводится къ тому, едва ли правдо
подобному предположешю, что слабыя сокращешя въ мыш- 
цахъ его двухъ пальцевъ производили замгьтное трясеше 
стола, весившаго около четырехъ пудовъ и установлен- 
наго, какъ надо полагать, на столько прочно, чтобъ онъ 
могъ воспротивиться всякимъ подобнымъ колыхашямъ со



стороны г. Юма или свидетелей его. Переходя къ обстоя
тельству объ изм4рен1и пульса г. Юма, я долженъ заме
тить, что тутъ редакц1я протокола неверна: г. Юмъ обра- 
тилъ внимаше на пульсъ свой не для того, чтобъ дока
зать его учащен1е, а для того, чтобъ доказать свое ли
хорадочное состоян1е; г. Пеликанъ, какъ я сказалъ вы
ше, еще до сеанса, засвид'Ьтельствовалъ скорость пульса 
г. Юма, а теперь, изм^ривь его, опред’Ьлилъ ее въ 100 
ударовъ; на что г. Цюнъ замЬтилъ, что это еще не 
есть доказательство болезни, ибо у него самого пульсъ 
бьется всегда 120 (сто двадцать) ударовъ, и протянулъ 
свою руку г. Пеликану, который опред^лилъ его так
же въ сто ударовъ и назвалъ «ненормальнымъ», при- 
чемъ г. Юмъ зам'Ьтилъ: «какое быстрое нонижеше!» 
Изъ этого оказывается, что г. Ц1онъ, во время сеанса, 
скорость пульса г. Юма объяснялъ ие учащетемъ, а нор
мальною скоростью н'Ькоторыхъ пульсовъ, иначе его воз- 
ражен1е не имФло бы силы; что, зат^мъ, слова протокола: 
«у Ĥ KOTopHSb изъ присутствующихъ тоже участился 
пульсъ» лишены основашя, ибо ни у кого изъ присут
ствующихъ пульсъ, до начала сеанса, не былъ изм4ренъ; 
и, наконецъ, что касается лично г. Ц1она, то пульсъ его 
не ч.дошол’б>, какъ онъ говорить, а упалъ до 100 уда
ровъ. Это последнее обстоятельство д^лаетъ неум^стнымъ 
и то объяснеп1е, что учащен1е пульса присутствующихъ 
произошло отъ возвышен1я температуры въ комнат^; ибо 
трудно допустить, чтобъ та же самая причина произвела 
у иныхъ возвышен1е пульса, а у другихъ понижен1е его. 
Если же допустить, что «температура въ комнат4 возвы
силась» на столько, что оказала заметное A^tcTBie на 
пульсъ гг. присутствующихъ, то надо предположить, что



она возвысилась не на одинъ градусъ надъ 15°, при ко- 
торыхъ, по словамъ протокола, былъ начатъ сеансъ, и, 
въ такомъ случа'Ь, такое значительное повышеше темпе
ратуры было, такъ же, какъ и стекляный столъ, отступ- 
лешемъ отъ заявленныхъ для сеанса услов1й, по коимъ 
подразумевался столъ обыкновенный и требовалась въ 
комнат^ температура около 14° Е. Вообще, должно за
метить, что, по личному отзыву г. Юма, дрожаше стола 
и свечки, в'Ьян1е надъ руками (что въ протокол4 названо 
courant d ’air въ воздухЬ) и стуки въ столЪ были столь 
слабы и ничтожны, что не стоило и говорить о нихъ, 
изъ чего можно было понять, что, съ своей стороны, онъ 
даже не считалъ ихъ заслуживающими п0м4щен1я въ про
токоле. Въ заключеше, я обязанъ присовокупить, что въ 
заголовке: «Протоколъ перваго заседашя ученой комми- 
сш для изследовашя явлешй, производимщъ г. Юмомъ», 
слова «производимыхъ г. Юмомъ» должны быть заменены 
словами «происходящихъ, какъ говорятъ, въ присутств1и 
г. Юма>, ибо утверждать, что явлешя эти производятся 
г. Юмомъ, было бы предрешен1емъ вопроса.

* «Александръ Аксаковъ.

«Подтверждаю замечашя и соглашаюсь съ мнетями 
г. Аксакова.

«Баронъ в ед ор г  Е . М ейендорфъ.

( В И Р И Т У А  Л И З М Ъ  и НАУКА.



Удачные сеансы Южа съ англШскими ученыжи: 
Варлеежъ, Круксомъ, Гёггинсожъ и другижи.

1) Письмо члена Королевскаго Общества, физика Варлея 
къ Тиндалю, о явлен1яхъ, совершающихся въ присутствии Юна ')•

19-го М ая, 1868 г ., Fleetwood H ouse, B eckenham .

Любезный г. Тиндаль! Г. Уаиэсъ передалъ мн^ письмо 
ваше къ нему отъ 7 мая, сего года..Я постараюсь, со
гласно вашему желан1ю, описать вкратцЬ н^которня изъ 
т^хъ «физическихъ явлешй», которыя я дважды им^лъ 
случай наблюдать въ присутствш г. Юма, а также и пред
осторожности, мною принятыя, противъ фокусничества. 
Для пояснен1я позвольте MHi& напередъ заметить, что ц4ль 
сеанса состояла именно въ томъ, чтобъ доказать мн^, 
что эти «физичесюя- проявлешя» не суть д'Ьло фокусни
чества, но что въ нихъ участвуетъ другая разумная сила, 
помимо г. Юма и нрисутствующихъ. Я очень часто слы- 
халъ отъ людей достойныхъ в4ры о необыкновенныхъ 
проявлешяхъ, совершаюш,ихся въ присутств1и этого столь 
много оклеветаннаго джентльмена, и съ великимъ нетер- 
п'Ьн1емъ желалъ лично познакомиться съ ними.

О  Подлинникъ напечатанъ въ журнал® «The Spiritual Magazine» 
за  1юнь, 1868 г. П р и м . перев .



Не им'Ья рекомендательнаго письма, я отправился од
нажды утромъ во Бторникъ, весною 1860 г., прямо къ 
нему на доиъ, въ Sloane Street, № 134, и сказалъ ему, 
что я состою въ KaqecTBi физика по части электричества 
при атлантическомъ телеграфномъ и, также, электриче- 
скомъ международномъ обществахъ, — что я хорошо зна- 
комъ съ электрнчествомъ, магнетизмомъ и другими физиче
скими силами,—что я слышалъ о необыкновенныхъ проявле- 
н1яхъ, совершающихся въ его присутств1и, и весьма желалъ 
вид'Ьть ихъ и изсл'Ьдовать ихъ причину, на вопросъ мой, 
позволитъ ли онъ мн4 быть свид'Ьтелемъ ихъ, онъ отв'Ь- 
чалъ, что «будетъ этому чрезвычайно радъ». При этомъ 
онъ предупредидъ меня, что не можетъ поручиться за 
происхождеп1е какого бы то ни было явлешя,—что они 
характера весьма деликатнаго, и что обыкновенно тре
буется н'Ьсколько засЬдатй прежде, ч'Ьмъ установятся тре- 
буемыя для удовлетворительныхъ результатовъ отношен1я.

На сл4дующ1й день я получилъ формальное пригла- 
шеше для себя и г-жи Барлей на четвергъ вечеромъ, 
между семью и восемью часами. Г. Юмъ помещался въ 
меблированныхъ комнатахъ; гостиная, въ которую я былъ 
введенъ во вторникъ, и въ которой явлешя происходили 
въ четвергъ, находилась подъ москательною лавкою.

Въ оба раза я осматривалъ лестницу, чтобъ увидать 
не былъ ли полъ необыкновенной толщины, дозволявшей 
помЪщете какихъ либо лашинъ; я также заходилъ въ 
лавку и осматривалъ потолокъ подъ гостиной, но ничего 
необыкновеннаго не зам'Ьтилъ. Гостиная была меблиро
вана довольно скудно; въ ней находился диванъ и около 
дюжины креседъ, и ничего другаго, что могло бы скры
вать многочисленные снаряды.



Каждый изъ насъ с4лъ вокругъ большаго, тяжелаго 
круглаго стола. Я напередъ уговорился съ г-жею Барлей 
наблюдать какъ можно пристальнее, зорко следить за 
вс£мъ, что могло бы походить на фокусничество, осмат
ривать комнату, мебель и всЬхъ нрисутствующихъ, при 
всемъ, что могло бы показаться подозрительнымъ, и еслибъ 
что необыкновенное случилось, то заметить это тщатель
но и запечатлеть въ памяти такъ, чтобы мы могли све
рить потомъ наши наблюдешя. На прилагаемой при семъ 
бумажке я прописалъ вамъ, для личнаго вашего усмот- 
рен1я, имена всЬхъ присутствовавшихъ (за исключешемъ 
одного, котораго припомнить не могу), и указалъ ихъ 
размещение вокругъ стола. Встретивъ столько дамъ, я 
былъ несколько недоволенъ, опасаясь, что это воспре- 
пятствуетъ строгому изследованш.

Дама, сидевшая влево отъ Юма, т. е. между мною 
и имъ (я буду называть ее г-жею А.), и посвятившая 
этому предмету много времени, настоятельно просила 
меня, — а также и г. Юмъ—употребить все возможныя 
старашя, чтобъ изъ изследовашя сихъ явден1й вынести 
полное удовлетвореше и ради того, для полнейшаго 
осмотра, нисколько не стесняться этикетомъ или чемъ 
другимъ.

Я. воспользовался этимъ. Первыя явлешя начались мж- 
нутъ черезъ 20 после того какъ мы сели за сто.иъ. Мы: услы
шали несколько звуковъ или стуковъ, какъ ихъ обыкновенно 
называютъ. Я оглядывалъ столъ снизу, покуда г-жа Вар- 
леи наблюдала его сверху. Четыре газовые рожка осве
щали комнату яркимъ светомъ, все руки лежали на 
столе; все ноги, согласно заявленному г. Юмомъ жела- 
в1ю, были задвинуты подъ кресла.



Мн4 были тогда объяснены сл'Ьдующ1е простые услов
ные знаки:
1 звукъ, или движете, или другое д'Ьйств1е, значитъ нтгьтъ. 
3 звука » » » да.
2 » » » сомнительно^

т. е. ш. да, ни нгьтъ не могутъ служить отв^тсжъ.
Ь звуковъ или какихъ либо движешй, — требовате ал
фавита, т. е. сл^дуетъ читать или указывать азбуку и, при 
требуемой букв^, раздается три удара. Такимъ способомъ 
слова могли бы быть телеграфованы легко, хотя и мед
ленно, всякимъ, кто могъ бы производить помянутые 
условные знаки. Г-жа А. выразила вслухъ желаше, чтобъ 
я по^увствовалъ прикосновеше; тотчасъ же раздалось пять 
стуковъ и телеграфован1е началось. Этимъ способомъ 
намъ было сказано, что сообщающшся боялся подойти 
ко мн4. Я ничего не отв'Ьтилъ, но только зорко осматри
вался, и старался открыть откуда исходили стуки. Вскор^ 
зат^мъ столъ сталъ наклоняться, сперва на одну сторо
ну, потомъ на другую, оставаясь иногда на нисколько 
секундъ въ наклонномъ положеши, описавъ дугу при- 
м^рно въ 30 градусовъ. Я осматривалъ столъ сверху и 
снизу; всЬ руки спокойно лежали на немъ, и я не могъ 
открыть никакого признака мышечйаго напряжешя въ 
комъ либо изъ насъ. Около этого времени стуки стали 
раздаваться явственн4е и были двухъ различныхъ родовъ; 
звукъ однихъ былъ ниже, но громче другихъ. Бол'Ье 
слабый и высок1Й звукъ сообщилъ, что онъ уже те- 
нерь не боится меня и прикоснется до моего сюртука, 
и, действительно, онъ былъ потянутъ или дернутъ три 
раза, съ полусекундными промежутками между каждымъ 
подергивашемъ. Такъ какъ подергивашямъ этимъ под



вергался мой сюртукъ, спускавш1йся низко съ правой 
стороны, между моимъ кресломъ и кресюмъ г-жи А., 
то во мн'Ь мелькнула мысль, что это не можетъ служить 
доказательствомъ, но что еслибх сюртукъ мой былъ по
тянуть надъ столомъ, такъ чтобъ я могъ вид'Ьть это, то 
это было бы гораздо удовлетворительн'Ье. Въ ту минуту, 
какъ эта мысль пришла мн^ па умъ, отворохъ моего 
сюртука съ правой стороны, на разстоянш фута отъ лица 
моего, былъ отогнутъ три раза. Въ ту же минуту, желая 
изсл4довать это тщательнее, я пожелалъ умственно, 
чтобъ лацканъ ёъ л^вой стороны былъ тронутъ такимъ же 
образомъ. Не успела еще мысль эта облечься въ слова 
въ ум.4 моемъ, какъ л^вый лацканъ былъ трижды отог
нутъ, согласно желашю.

Бскор'1 посл'Ь того было сообщено, что меня тронутъ 
за колено; не шевелясь, я опять молча пожелалъ, чтобъ 
трижды, было тронуто мое правое кол'Ьно, и немедленно 
я почувствовалъ три отчетливыя прикосновен1я. Я мыс
ленно сказалъ: л'Ьвое колено, — въ ту же секунду оно 
было тронуто три раза. Я мысленно сказалъ: правое 
плечо,—и тотчасъ же я почувствовалъ прикосновен1е къ 
нему, но ничего не увидалъ. Тогда я мысленно сказалъ: 
л'Ьвое плечо—и наконецъ: темя—и каждый разъ эти м4ста 
были тронуты по три раза, Все это произошло не бол-Ье 
какъ въ 10 секундъ. Такъ какъ я не говорилъ и не дви  ̂
гался, то никто и не зналъ о происшедшемъ, покуда я 
не разсказалъ. Тутъ столъ началъ часто приподниматься, 
съ одного боку и, при помощи условлениыхъ знаковъ, 
намъ было сказано встать, что мы и сделали, слегка 
прикасаясь руками къ столу; нисколько покачавшись онъ 
вдругъ поднялся весь на 14 или 15 дюймовъ отъ полу,.



подвигался въ разныя стороны и опустился. Во время 
этого явлешя я осматривалъ стодъ снизу, но ничего не 
ридалъ. Руки по прежнему покоились на стол^ и разу
меется уже не он^ поддерживали его. Тогда мне пришло 
въ голову, что такъ какъ на мои негласный мысли я, 
при всЬхъ предшествующихъ явлен1яхъ, получилъ ответы, 
т6, еслибъ столъ опять поднялся на воздухъ, я пожелалъ 
бы, чтобъ онъ двигался по задуманнымъ направлетямъ; 
посл4 трехъ или четырехъ минутъ ожидашя, столъ опять 
поднялся на 12 или 15 дюймовъ отъ полу и остава.ися 
въ этомъ положеши полныхъ полъ-минуты, я даже ду
маю ц4лую минуту. Я мысленно желалъ, чтобъ онъ дви
гался по различнымъ направлетямъ, и онъ исполнялъ 
это прежде, ч'̂ ^мъ мысли мои успевали облекаться въ слова.

Однажды было слышно, въ одно и тоже время, до 
четырехъ различнаго рода стуковъ, и столько же лицъ 
делали одновременно вопросы и получали ответы. По же- 
лашю, стуки эти раздавались въ ст^нахъ, въ потолк4, 
въ креслр,хъ нашихъ; эти посл^дтя были явственно по
трясаемы ими, а въ н^Еоторыхъ случаяхъ они вс4 дро
жали такъ СИЛЬНО/ что одновременно обращали на себя 
всеобщее вниман1е. •

Ш которые йзъ насъ, покуда сидели въ креслахъ, 
были внезапно перевернуты назадъ, и сд’Ьланныя впосл^д- 
ств1и попытки показали, что требовалось большаго усил1я, 
чтобъ сд'Ьлать тоже самое руками. Это переворачиван1е 
случилось какъ съ т^ми, которые сидели далеко отъ Юма, 
такъ и съ сидевшими возл^ него. Сеансъ продолжался до 
11-ти час., г. и г-жаЮмъ, также и г-жа А., назвали его не
обыкновенно удачнымъ, и выразили удивлеше, что столько 
СИ.Ш  могло проявиться ищ  ш ш ъ  первомъ изсл'Ьдоваши.



Возвратившись-домой, мы оба св'Ьрили свои наблю- 
дешя, при чемъ оказалось, что жена моя также сд'Ьлала 
очень много мысленныхъ вопросовъ и получила на нихъ 
ОТБЫТЫ также скоро, какъ и я.

Было между 12 и 1 час. ночи, когда мы возвратились на 
свою квартиру, находившуюся на противоположномъ кон- 
ц-Ь Лондона, въ пяти или шести миляхъ отъ Sloane-Street. 
Прежде, ч^мъ идти спать, я предложилъ жен^ посид'Ьть 
со мною въ гостиной, и еш;е разъ тш.ательн'Ье переду
мать то, что мы вм^ст^ видели, равно и средства нами 
употребленныя, чтобъ уберечься отъ обмана. Покуда мы 
этимъ занимались, и не смотря на то, что пять миль 
отделяли насъ отъ мед1ума, же звуки или стуки раз- 
{дались въ ст^нахъ нашего собственнаго дома.
: Сл'Ьдуюш,ш вечеръ я получилъ отъ г. Юма письмо,
въ которомъ онъ изв’Ьщалъ насъ о томъ факт’Ь, что мы 
слышали эти стуки въ нашемъ собственномъ домЬ. Вскор^ 
зат^мъ я увидалъ его ж спросилъ его, какъ онъ узналъ 
это; онъ отв'Ьтилъ мн^, что та же сила, которая про
изводила эти явлешя на его квартир^, произвела эти 
стуки и въ моей комнат^,' уведомила его объ этомъ и 
дала мысль написать мн^, чтобъ это могло служить еще 
новымъ доказательствомъ.

'Второй сеансъ у меня на дому,въ Bechenliam'n, Kent. 
Присутствовали: Д. Д. Юмъ, дама, чиновникъ изъ города, 
купецъ, джентльменъ, капитанъ корабля, г-жа Варлей и я.

Я купилъ этотъ домъ въ последней половин'! 186,3 г., 
когда онъ еще достроивался и не им§лъ половъ; поэтому 
я  хорошо знакомъ съ его внутреннимъ строен1емъ.

Л-Ьтонъ 1864 г., я просилъ г. Юма сдержать свое



об4щаше дать мн^ сеансъ у меня на дому и, по этому 
случаю, пригласилъ вышеозначенныхъ лицъ. До этого 
г. Юмъ никогда въ дом'Ь не былъ.

Произошло очень много явлешй нохожихъ на выше- 
описанныя; были однако же и так1я, которыхъ я у него 
на квартир^ не видалъ. Въ продолжен1и вечера онъ ви
димо сд’Ьлался нервенъ, понросилъ меня взять его за руки,; 
и, какъ бы нисколько испугавшись, сказалъ: «Посмотрите' 
назадъ». Тутъ, об^ ноги свои онъ положилъ на мое л^- 
вое кол'Ьно, и, по его просьб’Ь, я сталъ держать ихъ 
между своими ногами, а обЪ руки его обхватилъ своими. 
Мы всЬ взглянули по тому направлешю, которое онъ 
указывалъ; возл'Ь окна, семь футовъ позади г. Юма и 
меня, стоядъ маленьшй столикъ; вскор'Ь онъ задвигался. 
Столикъ этотъ на каточкахъ; какою-то невидимою силою 
онъ былъ пододвинутъ вплоть до меня; въ это время 
возл'Ь него не было никого, об^ ноги и руки г. Юма я 
держалъ въ своихъ. Большой диванъ, на которомъ могли 
пом^п^аться до 8 челов’Ькъ, сталъ ходить по всей ком- 
нат^ и всЬхъ насъ отодвинулъ вплоть до фортешано.

Обманъ былъ невозможенъ. Подобнаго рода явлешя 
были обильны въ этотъ вечеръ. Такъ какъ мног1я изъ 
нихъ случились уже въ сумерки, то они уже не подхо- 
дятъ подъ ваше требоваше—набл^оден1я ихъ «при яркомъ 
св'Ьт'Ь». Я  им'Ьлъ случай видеть «физичесюя явлешя» 
бол^е двадцати разъ; но высш1я явлешя—психичесюя,— 
которня для присутствуюш,ихъ при нихъ служатъ луч- 
шимъ доказательствомъ, ч^мь физичесшя,—я видалъ бол-Ье 
сотни разъ, какъ въ Англ1И, такъ и въ АмеригЬ.

Вы можете спросить меня, почему я не обнародовалъ 
этого прежде. Отв'Ьтъ простъ — вы сами знаете, какимъ



образомъ все новое принимается въ этомъ Mipi состя- 
зашй и распри.

Я старался при всякомъ случай, когда только здоровье 
и занят1я дозволяли мн^, распознавать природу той силы, 
которая производитъ эти явлен1я, но, по настоящее время, 
я ушелъ не дал'Ье того, ято открылъ только источникъ, 
изъ котораго почерпается эта сила, источникъ этотъ ■— 

,|Жизненныя силы присутствующихъ и, въ особенности, 
мед1ума. Эта часть предмета, поэтому, еще не созр4ла 
для обнародовашя.

Что же касается до самихъ явлешн, то описатй ихъ 
множество, какъ въ этомъ, такъ и въ прошломъ стол4- 
т1и, и nfeoTopHfl изъ нихъ засвидетельствованы какъ 
нельзя лучше. Мы теперь только переучиваемъ то, что было 
изсл§довано философами, жившими 2000 л'Ьтъ тому па- 
задъ; и когда какой нибудь эллинистъ или латинистъ, 
познакомивш1йся съ характеромъ странныхъ явлетй, пред
ставившихся съ 1848 г. въ такомъ изобилш, переведетъ 
надлежащимъ образомъ творешя этихъ великихъ людей, 
тогда м1ръ увидитъ, что совершаювд;ееся нын^ есть только 
новое издаше старой страницы исторш, изученной про
ницательными умами до такихъ подробностей, которыя 
не мало прибавятъ дов'Ьр1я къ словамъ мудрецовъ стараго 
времени, —  стоявшихъ, невидимому, много выше узкихъ 
предразсудковъ своего в^ка и изучившихъ предметъ, о 
которомъ идетъ pfcb, въ разм§рахъ, превосходящихъ, въ 
Н'Ькоторыхъ отножешяхъ, наше современное знаше.

Примите ув4реше и проч. .
К рош уель Ф. В а р л е й .



2 ) Спиритуализмъ въ C B tr t  современной науки.

Первая статья г. К рукса *) въ лондонскомъ <Научномъ 
Временник^» (tbe Quarterly Journal of Science), за 1юль, 1870.

Шсколько недель тому назадъ, въ одномъ изъ совре- 
менныхъ журналовъ (the Athenaeum) былъ заявленъ тотъ 
фактъ, что я занимаюсь изсл'Ьдовашемъ тавъ называемаго 
спиритуализма; всл1§дств1е многихъ писемъ, мною посл^ 
того полученныхъ, я полагаю не лишнимъ будетъ сказать, 
нисколько словъ о предприн^томъ мною изсл'Ьдовати. Я 
не могу сказать, чтобъ я им'Ьлъ мн^шя или суждешя о 
предмет'Ь, который я не им̂ Ью претензш понимать; но я 
того уб'Ьжден1я, что всяий челов4къ науки, привыкш1й 
къ точнымъ методамъ знашя, обязанъ изсл'Ьдовать явле- 
шя, обращающ1я на себя внимаше публики, и это съ тою 
Ц'Ьлью, чтобъ подтвердить ихъ подлинность, или разорять, 
если возможно, заблуждешя честныхъ людей и изобличить 
прод'Ьлки обманщиковъ. Но какъ отозваться о томъ, что объ 
изсл’Ьдовашяхъ человека заявляется публично, когда онъ 
самъ еще не выразилъ желан1я своего высказаться о нихъ?

ЧеловЪкъ можетъ, по истин^, быть научнымъ челов'Ь'

*) Уильямъ К р у к съ  (William Crookes, F . R . S .) ,  и звестны й англ1Й- 

ск1й химикъ, откры вш 1й металдъ талл1й, издатель журналовъ «Хи- 
мическ1я Н овости> (Chemical News) и «Н аучны й Вреиениикъ> (the 

Quarterly Journal o f  Science), членъ Л ондовскаго Королевскаго и .дру- 

гихъ учены хъ в бщ ествъ . П р и м . перев.



комъ и все-таки соглашаться съ профессоромъ Де-Мор- 
ганомъ, когда онъ говоритъ: «Я слышалъ и вид'Ьлъ, при 
такихъ услов1яхъ, гд^ HeBipiro не можетъ быть мФста, 
явлен1я, называемыя духовными, которыя, для существа 
разумнаго, не могутъ быть объяснены ни обманомъ, ни 
случаемъ, ни заблуждешемх. На столько я слышу твер
дую почву подъ собой; но когда Д'Ьло доходитъ до при
чины сихъ явлешй, то я, со своей стороны, не могу 
принять ни одно изъ представленныхъ досел'Ь объяснешй. 
Физичесйя объяснешя, досел4 мн4 попадавш1яся, до жа
лости недостаточны; духовная гипотеза достаточна, но 
представляетъ громадныя трудности» ’).

Относительно достаточности объяснешй я теперь не 
могу говорить. Что н4которыя физичесия явлешя, какъ- 
то, движешя вещественныхъ предметовъ и произведете 
звуковъ, походяш,ихъ на электричесшя разряжешя, им^- 
ютъ м^сто при такихъ услов1яхъ, при которыхъ они не 
могутъ быть объяснены никакимъ физическимъ досел^ 
изв^стнымъ закопомъ, это фактъ, который для меня также 
достов4ренъ, какъ самый элементарный фактъ въ химш. 
Все мое научное воспиташе было однимъ долгимъ уро- 
комъ точности въ наблюдеши, и я желаю, чтобы было 
ясно понято, что это твердое уб^ждеше мое есть резуль- 
татъ самаго тщательнаго изсл^довашя. Но относительно 
причины явлешй, я не могу, въ настояш,ее время, отва
житься ни на какую, даже самую смутную гипотезу. До- 
селФ я ничего не видалъ, что могло бы убедить меня въ 
истина «духовной» теор1и. Въ подобномъ изсл4дован1и ра- 
*зумъ требуетъ, чтобъ доказательство духовное было' безу-

.*) о  сочинен1и прОФ. Де-М органа, изъ котораго взяты  эти  слова, 
см. въ этом ъ  сборник* статью  «Спиритизмъ и Н аук а». П р и м , перев.



словно единственно возможное; оно должно,быть столь по
разительно и убедительно, чтобъ мы не могли, не см^ли 
отвергнуть его.

Фаредей говоритъ: «Прежде ч4мъ дриступить къ изслФ- 
довашю любаго вопроса, относящагося до началъ физиче- 
скихъ, мы должны составить себ-Ь ясныя понят1я о есте
ственно Бозможномъ и невозможномъ» ‘). Но это пред
ставляется мн^ разсуждешемъ въ круг^: мы должны из- 
сл^довать только то, что признаемъ возможнымъ; между 
т^мъ, вн4 чистой математики, мы не можемъ сказать 
чтб невозможно, покуда не узнаемъ всего.

Въ настоящемъ случя'Ь я предпочитаю приступить къ 
изсл’Ьдованш безъ всякихъ предвзятыхъ понят1й относи
тельно того, что можетъ или не можетъ быть, но со всЬми 
моими внешними чувствами на сторож^ и готовыми для 
передачи мозгу всЬхъ ощущешй своихъ; в'Ьря при этомъ, 
что мы никакимъ образомъ не исчерпали всего чедов’Ь- 
ческаго знан1я, и не изведали глубину всЬхъ физическихъ 
силъ, и памятуя, что велиюй философъ, только что мною 
цитированный, сказалъ, относительно н'Ькоторыхъ умозр^- 
нш о сил^ тягот'Ьн1я: «Н^тъ ничего слишкомъ чудеснаго 
для истины, если оно согласно съ законами природы, и, въ 
подобныхъ вещахъ, опытъ есть наилучшая поверка этого 
соглас1я».

Методы мышлешя научныхъ людей, какъ мн'Ь кажется, 
ложно понимаются спиритуалистами, съ которыми я го- 
ворилъ, и отвращен1е воспитаннаго въ наукЬ ума отъ 

« изсл'Ьдован1я этого предмета зачастую приписывается

*} З а  подобное выражен1е Фаредей п одвергся  ж естокой критик* 
со стороны проФ. Де-М органа. См. A thenaeum , 1535 и 1637.

П р и м . пере в.



недостойнымъ побуждетямъ. Я думаю, поэтому, что не 
^езполезно будетъ, если я поясню зд’Ьсь т4 пр1емы суж- 
дешя, которые въ общемъ ходу у людей, преданныхъ из- 
сл^дованш науки, и скажу какого рода опытное дока
зательство им^етъ наука право требовать прежде, ч'Ьмъ 
допустить въ ряды свои новый отд4лъ знан1я.

Прежде всего сл'бдуетъ удостовериться въ фактахъ; 
зат^мъ определить услов1я; зат^мъ—законы. Точность и 
знаше подробностей стоятъ на первомъ м^стЬ между вели
кими целями современныхъ деятелей науки. Только в^р- 
ныя наблюдешя, произведенная при самыхъ строгихъ 
услов1яхъ, могутъ быть полезны для научнаго изсл^до- 
вателя; и тутъ, по моему, обнаруживается недостатокъ 
большей части спиритуалистическихъ доказательствъ. Въ 
предмет'Ь, который, быть можетъ, бол^е, ч^мъ всягай дру
гой, поддается плутовству и обольщенш, предосторож
ности противъ обмана были, какъ кажется, въ большин
стве случаевъ, совершенно недостаточны, и это происхо
дило, невидимому, вследств1е того ошибочнаго поняия, 
что принят1е подобныхъ м^ръ равнялось подозр^шю въ 
нечестности кого либо изъ присутствуюш;ихъ. Мы можемъ 
употреблять наши собственныя нич'Ьмъ не вооруженныя 
внешшя чувства; но когда, при обстоятельствахъ, по- 
раждающихъ возбужден1е и трудности,—при чемъ вн4ш- 
шя чувства наши могутъ лишиться должнаго равновес1я,— 
мы приб'Ьгаемъ къ инструментальной помощи, чтобъ уси
лить ихъ чуткость, точность и достоверность—это при
нимается за обиду.

Въ огромномъ количестве наблюдешй, мною прочи- 
танныхъ, представляется весьма мало случаевъ такихъ 
заседанш, которыя были бы устроены для исключитель



ной ц'Ьли получен1я явленш при строгихъ усдов1яхъ, въ 
присутствш людей надлежащимъ образомъ способныхъ, 
всл'Ьдств1е научнаго воспитан1я, ssBicHTb и определить | 
значеше могуш,аго представиться факта. Единственный 
хороппй рядъ строгихъ опытовъ, мною встреченный, быдъ 
предпринять 1'рафомъ Гаспареномъ, и онъ, признавши 
подлинность явлен1й, пришелъ къ заключешю, что въ 
происхо’жден1и ихъ н^тъ ничего сверхъестественнаго.

Псевдо-научный сииритуалистъ думаетъ, что знаетъ 
все: никак1я вычислен1я, никак1е трудные опыты, ника- 
к1я пространныя, утомительныя чтешя не нарушаютъ 
ясности его духа; онъ не знаетъ скучныхъ усил1й выра
зить въ ясныхъ словахъ то, что порадовало сердце или 
возвысило духъ. Онъ говорить, не запинаясь, о всЪхъ 
наукахъ и искусствахъ, закидывая изследователя выра- 
жешями: «электроб1ологизац1я, психологизац1я, живот
ный магнетизмъ», и другими тому подобными; чистая 
игра въ слова, изобличающая скорее невежество, ч^мъ 
понимаше. Популярное знаше, подобное этому, мало спо
собно направить открыт1е,' стремящееся впередъ къ не
ведомому будущему; настоящ1е дельцы науки должны съ 
чрезвычайною осторожностш наблюдать, чтобъ бразды 
ея не попадали въ неспособныя и негодныя руки.

Въ изследовашяхъ, которыя окончательно сбиваютъ съ 
толку сбыкновеннаго наблюдателя, человекъ вполне науч
ный имеетъ большое преимущество. Путемъ продолжи- 
тельнаго изучешя онъ следилъ за наукою съ самого на
чала и поэтому знаетъ по какому направлешю она идетъ; 
онъ знаетъ, что есть опасности съ одной стороны, не
верности съ другой, и почти абсолютная вЬрность съ 
третьей: онъ, въ известной степени, видитъ впередъ. Но



тамъ, гд’Ь каждый шагъ клонится къ чудесному и неожи
данному, предосторожности и точн4йш1яиспытатя должны 
скор'Ье увеличиться, нежели уменьшиться. ИзслЬдователи 
должны работать: работа ихъ, по объему своему, можетъ 
быть и очень незначительна, лишь бы только она вознаграж
далась внутреннимъ превосходствомъ.

Спиритуалистъ говорить о т^лахь, в’Ьсяш,ихъ 50 или 
100 фунтовъ, подъемлемыхъ на воздухъ безъ сод'Ьйств1я 
какой либо в'Ьдомой силы; но научный химикъ привыкъ 
обраш,аться съ весами столь чувствительными, что они 
могутъ обнаружить вФсъ предмета, равняющагося даже 
одной десятитысячной дол’Ь грана; поэтому онъ вправ^ 
требовать, чтобъ сила, признающая себя разумною, мо
гущая вскидывать тяжелое т'Ьло даже до потолка, точно 
также привела въ движете, установленные имъ припад- 
лежащихъ услов1яхъ, в'Ьсы его.

Спиритуалистъ говоритъ намъ объ ударахъ, раздаю
щихся въ различныхъ частяхъ комнаты, когда два или 
три человека спокойно сидятъ вокругъ стола. Научный 
изсл'Ьдователь вправ-Ь требовать, чтобы эти удары были 
произведены по натянутой nepenoHKi его фонаутографа.

Спиритуалистъ говоритъ о комнатахъ и домахъ, по- 
I трясаемыхъ невидимою силою даже до поврежден1я. Че- 
‘ лов'Ькъ науки требуетъ только, чтобъ маятникъ, нахо- 

дящ1йся подъ стекляннымъ колпакомъ и на твердой под
ставка, былъ приведенъ въ движете.

Спиритуалистъ говоритъ о разной тяжелой мебели, 
движущейся изъ одной комнаты въ другую безъ всякаго 
челов'Ьческаго пособ1я. Но челов'Ькъ науки построилъ 
инструменты, которые могутъ разделить дюймъ ^на мил-



л1оннш доли; и онъ им^етъ право сомневаться въ точ
ности помянутыхъ наблюденш, если та же самая сила 
не въ состояши подвинуть указатель его инструмента 
на одинъ жалкш градусъ.

Спиритуалистъ говоритъ о цв’Ьтахъ, со свЬжей еще 
на нихъ росою, о плодахъ и даже живыхъ предметахъ, 
нриносимыхъ въ комнату сквозь занертыя окна и камен- 
ныя ст^ны. Научный изсл^дователь естественно требуетъ, 
чтобъ прибавочная тяжесть, равная хотя бы тысячной 
дол'Ь грана, очутилась на одной чаш^ вФсовъ его, когда 
шканчикъ ихъ запертъ; а химикъ требуетъ, чтобъ тысяч
ная доля грана мышьяку была пронесена сквозь станки 
стекляной трубочки, въ которой герметически 'запаяна 
чистая вода.

Спиритуалистъ говоритъ о проявлешяхъ силы, которая 
равняется несколькинъ сотнямъ «пудо-футовъ», и это безъ 
всякаго видимаго деятеля. Челов'Ькъ науки, в4ря твердо 
въ сохранеше силы и въ то, что она никогда не прояв
ляется безъ соотв'Ьтствующаго израсходован1я чего нибудь 
ее зам'Ьщающаго, требуетъ чтобъ подобныя проявлешя силы 
обнаружились въ его лабораторш, гд^ онъ можетъ взвесить, 
измерить и подвергнуть ее надлежащимъ испытан1ямъ. ’)

По этимъ то причипамъ и съ этими то чувствами я

С праведливость требуетъ, чтобъ я зая в и дъ  зд-Ьсь, что нЬкото- 

рые изъ главны хъ  «спиритуалистовъ» и н а и б о л ее  бдагонадежны хъ  

<lмeдiyмoвъ> А нгл1и , которымъ я им*лъ случай изложить этотъ  взглядъ  

мой, вы разили полную  надешду на у сп * х ъ  п одобнаго изслЪдовашя, 
если только он о будотъ  честно ведено, въ д у х *  зд’Ьсь высказанномъ; 
а они об’Ьщали содействовать мн* въ этом ъ  всЁми силами своими, 

предоставляя св ои  спец 1альныя способности в ъ  мое распоряж ем е. Я 

долженъ точно такж е ск азать , что, до си хъ  п ор ъ , предварительные- 
опыты мои бы ли успеш ны .
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приступилъ къ настоящему изсл4дован1ю, по внушен1ю 
н^сколькихъ зам4чательныхъ людей, им^ющихъ большое 
вл1ян1е на умственное движен1е страны. Сначала, какъ и 
MHorie друпе, мало думавш1е и мало знающ1е объ этомъ 
npeAMCTi, я нолагалъ, что все д4ло было ничто иное какъ 
предразсудокъ, или, по крайней M ipi, необъясненный 
фокусъ. Даже и въ настоящее время я встречаюсь съ 
такими случаями, которые не могу считать ч^мъ либо 
другимъ; иногда же, я ув'Ьренъ, зд^сь кроется обманъ 
чувствъ.

Я никакъ не обещаю заняться этимъ предметомъ 
вполн^; по видимому, очень трудно им4ть удобные для 
того случаи, и частыя неудачи могутъ, разумеется, обез
надежить всякаго. Личности, въ присутств1и которыхъ 
эти явлен1я им^готъ м^сто, довольно р4дки, а благопр1ят- 
ные случаи для изследован1я, съ помощью предварительно 
устроенныхъ аппаратовъ—еще р^же. Я ночелъ бы для 
себя за большое удовольств1е, еслибъ я могъ внести св^тъ 
въ этотъ вопросъ въ какомъ нибудь направлена, и я 
могу съ уверенностью сказать, что я нисколько не забочусь 
о томъ, въ какомъ именно направлен1и онъ откроется. 
Съ этою целью въ виду, я прошу любаго изъ моихъ чи
тателей, который могъ бы иметь ключъ къ симъ стран- 
нымъ явлешямъ, оказать мне, ради преуспеяшя истины, 
содейств1е въ моемъ изследован1и. Что предметъ этотъ 
имеетъ дело со странными физ1ологическими усяов1ями, 
это ясно, и, въ некоторомъ смысле,—когда они произ- 
водятъ въ умахъ нашихъ известные результаты ~  ихъ 
можно назвать «духовными». Въ настоящее время, явле- 
шя, которыя я виделъ, не поддаются никакому объяснешю; 
тоже самое можно сказать и о явлешяхъ мысли, которыя



л’акже духовны и которыхъ ни одинъ философъ еще не 
объяснилъ. Ни одинъ челов'Ькъ, однакожъ,неотрицаетъихъ.

Данныя мн'Ь объяснен1я, какъ устно, такъ и въ боль
шинства прочитанныхъ мною внигъ, облечены въ такой 
принужденно увесистый слогъ, въ такую высокопарность 
р’Ьчж, прикрывающую бедность мысли, что я, проц'Ьдивъ 
этотъ растворъ, не могу найти въ немъ осадка какого 
либо смысла. Я сознаюсь, что разсужден1я н'Ькоторыхъ 
спиритуалистовъ, по видимому, оправдываютъ строгое из- 
Р'Ьчен1е Фаредея, «что мноие псы способны придти къ 
гораздо бол^е логическимъ завл1очен1ямъ.> Ихъ воззр4- 
н1ямъ вовсе неведомы теор1и, почитающ1я силу за одинъ 
только видъ молекулярнаго движен1я, и они говорятъ о 
СИЛ'!, матер1и и дух'Ь, какъ о трехъ различныхъ сущно- 
стяхъ, им'Ьющихъ отдельное другъ отъ друга быт1е, хотя, 
иногда, допускаютъ и ихъ взаимное превращеше.

Желан1е мое было показать, что последователи науки 
становятся постепенно представителями тщательности и 
точности. Изрекать неонровержимня истины-^чудная' спо
собность. Сохранимъ же за собою это преимущество, но 
пусть слова сл'Ьдуютъ за фактами съ тою же точност1ю, 
съ которою и сами факты могутъ быть проверены; и 
пусть будетъ доказано, что въ предмет^ этомъ, отггры- 
томъ для легков'Ьр1я и суев^р1я, есть хотя одинъ рядъ 
фактовъ, на которые можно полоашться на столько, чтобъ 
быть ув'Ьреннымъ въ ихъ в'Ьчной неизм'Ьпности. Въ д'Ьлахъ 
обыкновенныхъ, ошибка можетъ им^ть недолгш в4къ, 
но, въ изучеп1и природы, неточное наблюден1е можетъ 
причинить безконечный вредъ для многихъ тысячъ людей. 
Возрастающее употреблеше научпыхъ методовъ увеличитъ 
точность наблюдешй и любовь къ ncTnni, между изсл'Ь-
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дователями, и породить такихъ наблюдателей, которые 
откинутъ негодные остатки спиритуализма въ нев^домыя 
области чарод'Ьйства и некромант1и.

3) Опытное изсл«дован!е новой силы.

Вторая статья г .  у. К рукса в ъ  х ю л ь с е о й  к н и я с к *  лондонскаго  
«Научнаго Временника> (the Quarterly jonrnal of Science), за

1871 годъ.

Двенадцать м^сяцевъ тому назадъ, я пом^стилъ въ 
этомъ журнал^ статью, въ которой, выразивъ самымъ 
положитедьнымъ образомъ уб'1жден1е свое въ происхож- 
деши, при нЬкоторыхъ услов1яхъ, явлешй необъяснимыхъ 
никакими известными досеяв естественными, законами, я 
указалъ на различные способы опытнаго изследован1я, ко- 
торымъ люди науки должны им4ть право подвергнуть эти 
явлешя, прежде ч'Ьмъ признать ихъ подлинность. Въ числ^ 
желаемыхъ опытовъ, я указывалъ на то, чтобъ «устано
вленные при надлежащихъ услов1яхъ в̂ Ьсы были приведены 
въ движен1е» и чтобъ какое либо проявлеше силы, равной 
столькимъ то «пудо-футамъ», обнаружилось въ лаборатор1и 
самого испытателя, гд^ онъ могъ бы взвесить, измерить 
и подвергнуть его надлежащему изследовашю. Я сказалъ 
также, что не могу обещать заняться этимъ предметомъ 
вполне, имея въ виду трудности нахожден1я удобцыхъ 
для того случаевъ и частыя йеудачи, сопровождающ1я это 
изследовате, темъ более, что «личности, въ присутствш 
которыхъ эти явлен1я имеютъ место, довольно редки, а



благопр1ятные случаи для изсйдован1я, съ помощью пред
варительно установленныхъ аппаратовъ — еш,е р4же.»

По отпечатати этой статьи, случаи для продолжеж1я 
изсл’Ьдован1я ынь представились, и я съ радост1ю восполь
зовался ими, чтобъ подвергнуть эти явлен1я тщательнымъ, 
строго научнымъ опытамъ, и, такимъ образомъ, я до- 
шелъ до н’Ькоторыхъ опред'Ьленныхъ резулыатовъ, ко
торые MB'! представляется справедливымъ обнародовать. 
Эти опыты, повидимому, полозКнтельно доказываютъ суще- 
ствоваше новой силы, сопряженной нев'Ьдомымъ образомъ 
съ челов^ческимъ органнзмомъ. Для удобства, я буду 
называть зд4сь ев психическою силою.

Между всбми личностями, одаренными зам'Ьчательнымъ 
развит1емъ этой психической силы и названными «мед1у- 
мами», по совершенно иной теорш ея происхожденш, 
г. Даньель Дёнгласъ Юмъ — самая замечательная. Благо
даря т^мъ именно многимъ случаямъ, которые я пмедъ 
для нроизведен1я своихъ изсл4дован1й въ его присутствхн, 
им4ю я возможность съ такою ноложительност1ю заявить 
о существованш этой силы. Опыты, мною произведен
ные, весьма многочисленны; но, благодаря несовершен
ству нашего знашя услов1й, благоир1ятствуюш;ихъ или 
препятствуюш,ихъ проявлен1ямъ этой силы,—причудливому, 
по видимому, образу ея обнаружешя, и тому факту, что 
самъ г. Юмъ подверженъ непонятному приливу и отливу 
этой силы— только р^дко удавалось, чтобъ результатъ, по
лученный при одномъ 'Случа'Ь, могъ быть нодтвержденъ 
при другомъ и изсл^дованъ при помош,и снарядовъ, спе
циально для этой ц4ли приготовленныхъ.

Между замечательными явлен1ями, совершающимися 
нодъ вл1ян1емъ г, Юма, самыя замечательвыя и въ тоже



время съ наибольшимъ удобствомъ поддащщхяся научно
точному изсл'Ьдован1ю, суть сл'1дующ1я; 1) изм'Ьнен1е тя
жести т41ъ и 2) игра на музыкадьныхъ инструментахъ 
(обыкновенно, для удобства переноски, на гармоник^), 

'безъ непосредственнаго челов^чесжаго прикосновешя къ 
нимъ и при невозможности прикосновен1я къ кдавишамъ 
или сообщешя съ ними. Только посл§ неоднократнаго на- 
блюден1я этихъ фактовъ и изсл4дован1я ихъ со всею кри
тическою проницательност1ю, на которую я снособенъ, 
убедился я въ ихъ объективной дМствительности. Т^мъ не 
Menie, желая поставить это д4ловн4 всякой т'£ни coMHinifl, 
я н4сколько разъ приглашалъ г, Юма къ себ§ на домъ, 
гд^, въ присутств1и н'Ьсколькихъ ученыхъ изсл4дователей, 
эти явлен1я могли бы подвергнуться точн'бйшимъ ис- 
пыташямъ.

Эти зас1дан1я им'Ьли м^сто вечеромъ, въ большой 
комнат^, освещенной газомъ. Сиарядъ, изготовленный для 
испытан1я движенш гармоники, им^лъ форму кл4тки, 
состоящей изъ двухъ деревянныхъ обручей, им^ющихъ 
въ поперечник^ отъ 1 фут. 10 дюймовъ до 2 футовъ, и 
соединенныхъ между собою посредствомъ 12 узенькихъ 
тесинокъ, каждая въ 1 ф-ут. 10 дюймовъ длины. Все это 
вм4ст'Ь образовало барабановидный остовъ, открытый сверху 
и снизу; вокругъ него было навито 50 ярдовъ уединенной 
медной проволоки въ 24 круга, отстоящхе другъ отъ 
друга мен4е ч^мъ на дюймъ. Эти горизонтальные про
волочные обороты были зат^мъ натуго перевязаны бичев- 
ками, такъ что образовались петли н4скодько мен^е 2 д. 
въ длину и 1 дюйма въ вышину. Вышина этой кд'Ьтки 
была такова, что она поа,ходила плотно подъ мой обеден
ный столъ, не давая возможности пропустить въ нее руку



сверху или просунуть въ нее ногу снизу. Въ другой ком- 
нат'Ь находились два элемента Грове, проволоки отъ ко- 
торыхъ были пропущены въ обеденную комнату, для 
соединен1я ихъ, въ случай надобности, съ проволокой, 
обвивавшей кл'Ьтку.

Гармоника была новая, нарочно купленная дляэтихъ 
опытовъ у W heatstone’a, въ Conduit s tree t’̂ . Г. Юмъ не 
трогалъ и даже не видалъ этого снаряда до начала точныхъ 
опытовъ.

Въ другой части комнаты былъ изготовленъ снарядъ 
для испытан1я изм-Ьнешя тяжести т^ла. Онъ состоялъ 
изъ доски краснаго дерева, 36 дюймовъ въ длину, 97г 
дюймовъ въ ширину и 1 дюйма въ толш,ину. По кондамъ 
были привинчены, вместо ножекъ, полоски краснаго де
рева въ IV 2 дюйма ширины. Одинъ конецъ доски опирался 
на прочный столъ, а другой висЬлъ на пружинныхъ 
в'Ьсахъ, висФвшихъ на прочномъ TpeHoacnHKi. В4сы были 
снабжены самоуказателемъ, такимъ образомъ, что отме
чали наибольш1й в4съ, показанный стрелкой. Снарядъ былъ 
поставленъ такъ, что деревянная доска лежала горизон
тально, ея ножка опиралась плашмя объ столъ. Въ этомъ 
положен1и в4съ ея былъ, по указанш стрелки в'Ьсовъ, 
3 фута.

Снаряды были уставлены прежде ч4мъ г. Юмъ во- 
шелъ въ комнату, и ц^ль оныхъ оставалась ему neHSBicTHa 
до начала засЬдашя. Быть можетъ не лишнимъ будетъ 
прибавить, въ вид4 предупрежден1я н^которыхъ крити- 
ческихъ зам'Ьтокъ, что'вечеромъ я зашелъ за г. Юмомъ 
на его квартиру, и тутъ онъ, сказавъ мн1Ь, что ему 
надо переодеться, предложидъ продолжать разговоръ 
нашъ въ его спальной. Поэтому я могу положительно



утверждать, что никакихъ машинъ, снарядовъ, м и  при- 
способленш не скрывалось въ его одежд'1.

Изсл'Ьдователи, присутствовавш1е на окончательномъ 
испытан1и, были известный физикъ, занимающ1й въ Ко- 
ролевскомъ Обществ^ высокое м^сто, котораго я назову 
Др. А. В.; известный юристъ, котораго я назову С. Д.; 
мой братъ и мой ассисентъ по химш ').

Г. Юмъ сид^лъ въ низкомъ, мягкомъ кресл'Ь съ од
ной стороны стола. Прямо нередъ нимъ, подъ столомъ, 
находилась описанная выше клетка, нрихсдясь между 
ногъ его. Я сид'Ьлъ под-й него съ л4ва, а другой наблю
датель сид4лъ возл4 него съ права, остальные сидели во- 
кругъ стола, въ удобномъ другъ отъ друта разстояшн.

Почти во весь вечеръ—въ особенности, когда происхо
дило что либо замечательное—наблюдатели, сид'Ьвш1е по 
сторонамъ г. Юма, ставили свои ноги на его ноги, бу
дучи такимъ образомъ въ состоян1и открыть самомал^ипия 
движен1я его.

Температура комнаты была между 68° и 70° Фар. 
(отъ 16° до 17° Е .).

Г. Юмъ взялъ- гармонику между большимъ и среднимъ

*) Весьма не въ пользу хваленой свободы мн^нШ между людьми 

науки говорить тотъ  Фактъ, что они такъ. долго отказы вались при
ступить къ научному изслЬдоваш ю  су щ еств о в а тя  и природы ф8к - 

т о Б Ъ ,  подтвержденныхъ столь многими способными и в^ры  достойными 
свид'Ьтелями, и къ исл*дован1ю которы хъ, гд® и когда имъ угодно, 

они свободно призы ваю тся. Что касается  до меня, то я слишкомъ 

дорого цЬню изслЬдоваше истины и открытие лю баго новаго Факта 

в ъ  природЬ, чтобъ уклониться о т ъ  изслЬдоваш я ради того только, 
ч то оно перечитъ господствую щ имъ понят1ямъ. Но такъ какъ я не 

имФю права полагать, что и друг1е ж елаютъ поступать такимъ о б р а 
зом ъ , то я и воздерииваю сь зд'Ьсь отъ  поименован1я друзей своихъ  
б езъ  ихъ позволен1я. '



мальцами одной руки за конецъ, противоположный кла- 
BiaTypi (см. рис. 1) (во изб^жаше повторенш я буду 
Бпосл'Ьдствш называть это «обнчнымъ образомъ»); басовып 
ноты я открылъ самъ: зат4мъ к л ^ к а  была выдвинута изт. 
подъ стола па столько, чтобъ гармоника съ опущенными 
внизъ клавишами могла пройти, и потомъ опять задви
нута, на сколько рука г. Юма это позволяла, при чемъ

Р и с. 1.

она не была закрыта отъ сид'Ьвшихъ возл’Ь него (см. 
рис. 2). BcKopi, сид4вш1е по сторонамъ г. Юма увидали, 
что гармоника кавъ-то странно двигалась; зат4мъ она 
стала издавать звуки и наконецъ на ней было сыграно 
нисколько носл'Ьдовательныхъ нотъ. Покуда это происхо
дило, мой ассисентъ спустился подъ столъ и сказалъ, что



гармоника сжималась и растягивалась; въ тоже время 
было видно, что рука г. Юма, державшая гармонику, 
была совершенно покойна, а другая оставалась яа стол4.

Зат^мъ, сид'Ьвш1е по об^имь сторонамъ г. Юма ви
дели какъ гармоника двигалась, качалась и, обходя во 
кругъ кл'Ьтки, въ тоже время играла. Тутх Др. А. В. 
заглянулъ подъ столъ и сказалъ, что рука г. Юма была

Р ис. 2 . ’ .

совершенно покойна покуда гармоника двигалась вокругъ, 
издавая раздельные звуки.

Г. Юмъ продолжалъ держать гармонику въ кл4тк4 
обычнымъ образомъ, и въ то время, какъ ноги его дер
жали сид4вш1е возле него, а другая рука его лежала на 
стол4, мы слышали какъ раздались последовательно ясныя



и отд'Ьльныя ноты, и зат^мъ былъ сыгранъ простой мо- 
тивъ. Такъ какъ подобный результатъ могъ произойти 
только BM^ACTBie прямаго и гармонически посл^дова- 
тельнаго A^flcTBia на разные клавиши инструмента, то 
присутствующ1е признали это за опытъ вполн'Ь удовлетво
рительный. Но то, что последовало за симъ, было еще 

.поразительн'Ье, ибо. г. Юмъ совс^мъ оставилъ гармонику, 
вынулъ руку свою изъ клетки и положилъ ее въ руку 
сид^вшаго BOBii него лица, а гармоника продолжала играть, 
когда, такимъ образомъ, никто не прикасался до нея. /

Тутъ я пожелалъ попробовать какое произойдетъ д4и- 
CTBie, если пропустить электрическ1й токъ по изолиро
ванной проволок^ вокругъ клетки, и для этой д^ли ас- 
систентъ мой соединилъ ее съ проволоками отъ элемен- 
товъ Грове. Г. Юмъ опять взялъ инструментъ внутри 
кл’Ьтки такимъ же образомъ, какъ прежде, и онъ тот* 
часъ же сильно зазвучалъ и задвигался. Но сод4йство- 
вали-ли электричесие токи, проходивш1е вокругъ клетки, 
проявлен1ю силы внутри ея, этого я не могу сказать.

Зат^мъ гармоника опять задвигалась безъ всякаго ви- 
димаго прикосновен1я къ ней руки г. Юма, которую онъ 
вовсе отнядъ отъ нея; я и двое изъ другихъ присутствую- 
щихъ вид'Ьли при этомъ не только его свободную руку, 
но и гармонику, летавшую внутри клетки безъ всякой 
видимой поддержки. Спустя немного, это было повто
рено въ другой разъ. Тутъ г. Юмъ опять засунулъ руку 
свою въ клетку и опять взялъ гармонику. Тогда она на
чала играть, сперва нотк и аккорды, а потомъ весьма 
известную нужную и грустную мелод1ю, которую она 
исполнила превосходно. Покуда этотъ нап'Ьвъ игрался, я 
взялъ г. Юма за руку, по ниже локтя, и тихонько опу-



стилъ по ней свою руку вплоть до верхушки гармоники; 
онъ не шевелился ни единой мышцей; другая рука его 
была на СТ0Л4, видимая для вс4хъ, а ноги его были подъ 
ногами сид'Ьвшихъ возл'Ь него лицъ.

Получивши столь поразительные результаты въ оны- 
тахъ съ гармоникой въ кл'Ьтк^, мы перешли къ выше
описанному весовому снаряду. Г. Юмъ слегка прикоснулся- 
концемъ своих'ь падьдевъ къ крайнему концу доски, опи
равшемуся объ столъ, а Др. А. В. и я сЬли по об4имъ сто- 
ронамъ ея, наблюдая за т'Ьмъ, что могло произойти. Почти 
тотчасъ же мы заметили, что весовая стрелка опустилась 
и, noaii п’ЬскольЕихъ секундъ, опять поднялась. Это дви- 
жен]'е повторялось нисколько разъ, какъ бы подъ вл1я- 
н1емъ колыхан1й психической силы. Въ это время копецъ 
доски тихо качался вверхъ и впизъ.

Тутъ г. Юмъ, по личному желашю, взялъ маленьк1й 
ручной колокольчикъ и маленькую картонную спичечни
цу, находившееся вблизи, и подложилъ ихъ по одной ве- 
n],H4i  подъ каждую руку, чтобъ убедить насъ, какъ онъ 
сказаль, что онъ не производилъ нажиман1я впизъ (см. 
рис. 3).Очень тихое досел^ колебаюе пружинныхъ в^ собъ 
стало зам^тн^е, и Др. А. В., наблюдая стр’Ь.тку, сказалъ, 
что она опустилась до 6‘/а Ф- Нормальный в4съ доски 
въ горизонтальпомъ положен1и былъ 3 ф., следовательно, 
прибавокъ къ сил'Ь нагнетен1я внизъ равнялся З'/^ ф. 
Взглянувъ всл-Ьдъ зат^мъ на самоуказатель, мы увидали, 
что стрелка однажды опустилась до 9 ф., показывая наи
высшее нагнетете въ 6 ф.

Чтобъ увидать какое д§йств1е можно произвести на 
в^сы, нажимая на то м4сто, гд^ были пальцы г. Юма, 
я взоптелъ на столъ и сталъ одной ногой на копецъ доски.



Др. А. В., наблюдавшш стрелку в'Ьсовъ, сказалъ, что 
весь в^съ моего т^ла (140 ф.), при такомъ положеши, 
опустилъ стр'Ьлку только на IV2 Ф->—и на 2 ф., когда я 
раскачивался вверхъ ж внизъ. Г. Юмъ сид'Ьлъ въ низкомъ 
мягкомъ кресла и, поэтому, не могъ, еслибъ даже напрягъ 
всю свою силу, оказать какое-либо вещественное вд1ян1е 
на эти результаты. Едва-ли надо прибавлять, что его ноги 
и руки были пристально наблюдаемы вс4ми находивши
мися въ комнат^.

Р и с. 3.

Этотъ опытъ кажется мн4 еще норазительн'Ье, если 
возможно, ч'Ьмъ опытъ съ гармоникой. Какъ было сказано, 
доска лежала совершенно горизонтально (см. рис. 3) и 
было замечено съ особеннымъ вниман1емъ, что пальцы 
г. Юма ни разу не подвигались далЬе, какъ на IV 2 Дюйма 
отъ края ея, какъ это и было мною въ то время, съ со- 
глас1я Др. А. В ., отмечено по доск'Ь. карандашемъ. А



такъ какъ деревянная ножка им4ла также Г/^ дюйма 
ширины, и покоилась на стол^ плашмя, то очевидно, что 
никакая сила нагнетен1я на npocTpaHCTBi сего I'/a дюйма 
не могла бы оказать какое либо дМств1е на вЬсы. Оче
видно также, что когда дальн1й отъ г. Юма конецъ опу
стился, то доска перев'бсилась черезъ внутреншй край этой 
ножки, какъ чрезъ точку опоры, поэтому снарядъ этотъ 
представлялъ рычагъ, им^вга!! 36 дюймовъ длины и 
точка опоры котораго находилась на V ji  дюйма отъ одного 
конца. Если по этому г. Юмъ производилъ нагнетеше 
внизъ, то эго было протиБОд^йств1емъ той сплЪ. которая за
ставляла противоположный конецъ доски опускаться.

Незначительное нагнете н1е, показанное весами въ то 
время, когда я стоялъ на доск'Ь, произошло вероятно отъ 
того, что нога моя нереходила за ея ножку.

Вотъ простое, безъ всякихъ прикрасъ, нзложен1е фак- 
товъ, на основан1и подробныхъ зам'Ьтокъ, писанныхъ во вре
мя самого сеанса и, всл4дъ за нимъ, съ надлежащею полно
тою переписанныхъ. И подлинно, могло бы быть пагубно 
для ц’Ьли, которую я им^ю въ виду,— настаивать падъ на- 
учнымъ изсл'1дован1емъ сихъ явден1й,—еслибъ я хотя что 
нибудь преувеличилъ; ибо, хотя для читателей моихъ 
Др. А. В. представляется теперь только въ вид4 безт’Ь- 
лесныхъ заглавныхъ буквъ, но, для меня, буквы эти изо- 
бражаютъ силу въ ученомъ м1р'1, которая, разумеется, 
изобличитъ меня, еслибъ я оказался неправдивымъ по- 
-в'бствователемъ.

Признаюсь, я не безъ удивлен1я и сожал4н1я вижу 
робость или апат1ю, выказываемыя людьми науки въ от- 
ношеши къ этому предмету. Шсколько времени тому 
назадъ, когда случай познакомиться съ нимъ впервые мн^



представился, я предложилъ н'Ькоторымъ научнымъ друзьямъ 
своимъ приступить сообща къ систематическому изсл'Ьдова- 
шю его; но BCKopi оказалось, что о составлен1и научна- 
го комитета для изсл4дован1я явлен1й этого рода, нечего 
было и хлопотать, и что я долженъ былъ разсчитывать 
только на свои собственныя старан1я, при временномъ 
сод4йств1и не многихъ ученыхъ друзей, не отказывавшихся 
отъ участ1я въ изслЬдоваши, Я и теперь думаю, что было 
бы лучше, еслибъ такой комитетъ могъ составиться изъ 
изв'Ьстныхъ людей, которые честно, безъ всякихъ пред- 
убЬждеши занялись бы г. Юмомъ, и. я бы охотно взялся 
содействовать его составленш; но затруднен1я велики.

Нисколько м'Ьсяцевъ тому назадъ, коммисс1я изъ j ie -  
ныхъ людей им'Ьла зас4дан1в съ г. Юмомъ, въ С. -Петер
бурге. ЗасЬдан1е было только одно и сопровождалось 
результатами отрицательными, и, въ силу этого, она опуб
ликовала отчетъ весьма не благопр1ятный для г. Юма. 
Объяснеше этой неудачи, которая и составляетъ всю 
суть обвиненгя противг него, представляется мн!; совер
шенно простымъ. Какого бы свойства ни была сила 
г. Юма, она очень изменчива, а,по временамъ и вовсе, 
отсутствуетъ. Очевидно, что русскш опытъ былъ произ- 
веденъ въ то время, когда сила эта была при minimum'п>. 
Тоже самое часто случалось и съ моими собственными 
опытами. Шсколько научныхъ людей сошлись съ г. Юмомъ 
у меня на дому, и результаты оказались столь же отри
цательными, какъ и въ С,-Петербург4. Вместо того, од- 
накоже, чтобъ бросить изсл'Ьдован1е, мы терпеливо по
вторили опытъ- второй и третш разъ, и, наконецъ, до
бились положительныхъ результатовъ.

Къ этимъ завлючен1ямъ я пришелъ не поспешно и не



на основан1и педостаточныхъ доказательствъ. Хотя и^сто 
долБОляетъ описать подробности только одного опыта, но 
должно быть ясно попято, что и до этого времени я 
нроизводилъ подобные же опыты, и съ подобными же 
результатами. Описанное же зд'Ьсь засЬдаше было устро
ено съ ц^лью нодтверждешя нрежнихъ наблюден1й но- 
средствомъ р'Ьшительныхъ испытанш (crucia l tests), при 
помощи тщательно устроенныхъ снарядовъ и въ нрисут- 
ствш безупречныхъ свид'Ьтелей.

Относительно причины сихъ явлешй, свойства силы, 
которой, во изб'Ьжаше перифразъ, я  р4шился дать на- 
зваше психической, и соотношен1я, существующаго между 
ею и другими силами въ природ’Ь, было бы неуместно 
пускаться въ как1я бы то ни было гипотезы. Въ изсл4- 
довашяхъ, столь т'Ьсно связанныхъ съ редкими физ1оло- 
гическими и психологическими условиями, обязанность 
изсл'Ьдователя состоитъ въ томъ, чтобъ совершенно воздер
жаться отъ построешя xeopii, покуда онъ не соберетъ 
достаточное количество фактовъ, чтобъ им^ть прочную 
основу для разсуждеп1я. Въ виду странныхъ явлешй, до- 
сел'Ь неизсл'Ьдованныхъ и необъяспенпыхъ, сменяющихся 
одно другимъ съ такою быстрою последовательностью, при
знаюсь, довольно трудно избегнуть необходимости облекать 
опнсаше оныхъ въ р^чь «сепсащопнаго» характера. Но, 
для успеха, подобнаго рода изсл'Ьдован1е должно быть 
предпринято испытателемъ безъ предубежденш и безъ 
увлеченш. Романтическ1я ноняпя и предразсудки должны 
быть совершенпо устранены, и каждый шагъ его изсл4- 
дован1Я долженъ быть направленъ умомъ, столь же холод-  ̂
нымъ и безстрастнымъ, какъ и употребляемые имъ инстру
менты̂ . Убедившись однажды, что онъ напалъ на путь



къ открыт1ю новой истины, онъ до-тженъ преследовать 
его съ этою единственною ц^лью, не обращая вниман1я 
па то, нринадлежатъ ли совершающ1еся нредъ его глазами 
факты къ числу «естественно-возможныхъ или невоз- 
можныхъ».

Покуда эта статья печаталась, авторъ ея им4лъ удо- 
вольств1е получить сл'Ьдующ1я письма отъ Др.Гёггинса '), и 
г. Кокса )̂, нодразум-Ьваемыхъ выше подъ буквами А. В. 
и С. D.

Upper T ulse-h ill, S. W ., 1юня 9, 1871.

Любезный г. Еруксъ! присланная вами корректура 
содержитъ, какъ мн^ кажется, правильное из-ложеше того, 
что происходило въ вашемъ дом4 въ моемъ присутствш. 
Мое положен1е у стола не позволило мн^ вид’Ьть, какъ 
г. Юмъ отнялъ руку свою отъ гармоники, но это былО' 
въ свое время засвидетельствовано вами и лицомъ, си- 
д4вшимъ по ту сторону г. Юма. Опыты эти показы- 
ваютъ, сколь я понимаю, важность дальн^йшаго изсл^- 
довашя; но я считаю зд^сь долгомъ оговорить, что я не 
высказываю никакого мп^шя относительно причины, выз
вавшей помянутыя явлен1я.

Вашъ и пр.
У. Гёггинсъ.

*3 W illiam  H u g g in s , вице-президентъ лондонскаго Королевокаго 
О бщ ества, и зв е с т н ы й  ф и з и к ъ  и астроном ъ, открывш1й, посредствомъ  

спектральнаго а н а л и за , во многихъ неподвижны хъ звЬздахъ присут- 
CT B i e  жел'Ёза, в о до р о д а , извести и другихъ обы кновенны хъ веществъ, 
въ раскаденномъ состоя ш и . П р и м . перев.

“)  Edw. W m . С ох, известны й лондонск1й ю р и стъ . П рим. перев .

С П И Р И Т У А Л И З И Ъ  и Н А У К А .  7 .



36 , Eussell-square, аюня 8, 1871 .

Любезный Г. Круксъ! Присутствовавши при производ- 
CTBi опытовъ, помянутыхъ въ этой стать^, съ ц’Ьлью 
точнаго изсл'Ьдован1я оныхъ, я охотно свидетельствую 
о совершенной точности, съ которою вы ихъ описали, 
и той тщательности и осторожности, съ которыми p i- 
шительныя испытатя производились вами. Полученные 
результаты приводятъ, по моему разум^шю, къ тому не

; сомн^нному-и важному факту, что есть сила, исходяш,ая изъ 
! нервной системы, способная сообш;ать движете т-Ьданъ,
: находящимся въ круг4 ея дМств1я и вл1ять на ихъ весъ.
' Я зам'Ьтилъ, что сила эта обнаружилась въ вид4 ко- 

лебашй, а не въ вид4 постояннаго, длительнаго нажима- 
шя, такъ какъ стрелка в'Ьсовъ, во время опыта, постоянно 
двигалась и падала. Этотъ фактъ представляется миФ 
чрезвычайно важнымъ, ибо онъ клонится къ подтвержде- 
шю того мн^шя, что нервная система есть источникъ 
особой силы и подтверждаетъ замечательное открыт1е Др. 
Ричардсономъ нервной атмосферы, окружающей челове- 

'  ■ чесшй организмъ и обладающей различною степенью на- 
пряжешя.

Ваши опыты вполне подтверждаютъ заключен1я, къ 
которымъ цришелъ составленный для изсл^доватя сихъ 
явлен1й Комитетъ Д1алектическаго Общества '), имевшш

' )  Общество эт о ,, недавно образовавш ееся въ Лондон®, занимается  

<ФилосоФскимъ изсл'Ьдоватемъ всякихъ предметовъ, преимущественно 

новы хъ, или мало изв'Ьстныхъ, съ  ц*л1ю раскрыт1я, или разъяснен1я  

истины». Н ап р ав л ете его весьма свободное; т'Ьыъ интереснее будетъ  
по этому его сО тчотъ о Спиритуализм!!»; онъ уже печатается, й  я на

дею сь  имвть въ скоромъ времени возможность познакомить съ  нимъ 

нашу публику. ■ П р и м . пер ев .



бол4е сорока зас^дашй, посвященныхъ опытамъ и раз- 
суждешямъ по этому предмету.

Позвольте мн'Ь прибавить, что я не вижу при этомъ 
ничего доказывающаго, что эта сила не исходить или не 
прямо зависитъ отъ челов'Ьческаго организма. Поэтому, 
подобно всЬмъ прочимъ силамъ въ природ4, она цри- 
надлежитъ вполпЬ области того точнаго научнаго из- 
сл'Ьдовашя, которому вы первый подвергли ее.

Психолопя—такая в^твь науки, которая по cie время 
почти совершенно не изсл§дована, и пренебрежешю ея 
долженъ вероятно быть приписанъ тотъ повидимому стран
ный фактъ, что существоваше этой нервной силы оста
валось столь долгое время неизсл'Ьдованнымъ, не испы- 
таннымъ и почти непризнаннымъ,

Нын^ же, когда она является фактомъ, доказаннымъ 
механически (а если фактомъ, то невозможно не при
знать его громадной важности для физ1ологш и медици
ны, а также и для разъяснен1я темныхъ законовъ жизни 
и духа), она не можетъ не вызвать немедленнаго и самаго 
серьознаго изсл'Ьдоватя и обсужден1я со стороны фи- 
з1ологовъ и всЬхъ т4хъ, кои интересуются той наукою 
о «человЬк'Ь», которая была справедливо названа «благо
роднейшею отраслью знашй человечества». Во избФ- 
жаше всякаго предр^шетя, я советоваль бы принять 
для нея какое либо определенное назваше и позволю 
себе при этомъ предложить, чтобъ .сила эта была назва
на «психическою»; лица, въ которнхъ она проявляется 
въ необыкновенныхъ размерахъ,— «психиками»; а наука 
до нея относящаяся — «психизмомъ>, что составить 
ветвь психолог1и.

Позвольте мне также предложить неотложное обра-
1*



зован1е Психологическаго Общества, им'Ьющаго ц’Ьл1ю раз
работку посредствомъ опытовъ, статей и разсужденш 
этой слишкомъ досел^ заброшенной науки.
. Примите и пр.

Э. у. Коксъ.

4 )  Дальн%йш!я опытныя изсл%дован1я психической силы.

Т р е т ь я  с т а т ь я  г . К р у к с а  въ  л о н д о н с к о м ъ  « Н ау ч н о м ъ  Вре- 
менник4>  (th e  Q narte rly  jo n rn a l of Science), з а  о к тя б р ь  1871г .

«На меня н ападаю тъ  дв* совер
ш енно противоположны й партш : уче
ные и неучи. И т *  и д р у п е  см'йются 
надо мною, называя меня «лягушачь- 

- имъ танцовальнымъ учителем ъ». Т'бмъ
не менЬе, я знаю , что я открылъ одну 
изъ  величайш ихъ силъ природы».

Г ал в ан и .

Я не им'Ьлъ нам'Ьрен1я пристунить такъ скоро къ пе- 
чаташю въ этомъ журнал-Ь новой статьи о «психической 
сил§». Такое нам-бреше вовсе не основывалось на недо
статка новыхъ матер1аловъ. или опытовъ, — напротивъ, 
у меня есть много новыхъ опытныхъ доказательствъ, под- 
тверждающихъ жои прежшя заключен1я—но я нисколько 
совестился нредъ читателями «Научнаго Временника» 
налегать на нредметъ, къ которому они могли относиться 
не совсЬмъ благосклонно. Еогда издатель ученаго жур
нала есть вместе съ т4мъ и опытный изсл^дователь, или 
изучаетъ какую либо спещальную отрасль знашя, то, съ 
его стороны, является, естественно, наклонность излишне 
превозносить важность предмета, занимаюпдаго его мысли



въ это вреНия, и, такимъ образомъ, журна1 ъ имъ .изда
ваемый рискуетъ потерять широту своей программы — 
стать поборникомъ н^которыхъ воззр^шй или окраситься 
особенною своеобразностш мысли.

Пр1емъ, который былъ сд'Ьланъ опытному изсл^довашю, 
описанному въ последней книжк4 «Наутааго Времен
ника», устранидъ во мн^ всяшя сомн'Ьтя на этотъ счетъ. 
Многочисленныя письма, полученныя въ редакцш этого 
журнала, доказываютъ, что другая статья о томъ же 
предмет^ не будетъ непр1ятна для большаго числа лицъ, 
сд'Ьлавшихъ мн^ честь прочитать первую статью мою; 
въ тоже время высказывается довольно многими предпо- 
ложеше,- что я воспользуюсь первымъ случаемъ для от
вета на н^которня критичесйя зам'Ьтки, вызванныя за- 
м'Ьчательнымъ характеромъ описанныхъ мною выше ошлт- 
ныхъ результатовъ.

Мног1я возражешя, сд'Ьланныя противъ моихъ преж- 
нихъ изсл^дованш, найдутъ себ4 отв^тъ въ изложенномъ 
ниже. Бблъшая часть зам’Ьчатй, коимъ я подвергся, были 
совершенно честны и вежливы, и на нихъ я постараюсь 
ответить какъ можно полн'Ье. Некоторые критики, одра- 
кожъ, увидали во ]^н4, по ошибка, заш,итника н^кото- 
рыхъ йоилшш, ими самими произвольно мпЬ прииисан- 
ныхъ, хотя, по HCTHHi, моя единственная ц’Ьль была 
откровенно изложить факты, не высказывая никакихъ 
м н^ш . Построивъ соломенныя куклы въ своемъ собствен- 
номъ воображеши, они яростно нападаютъ на нихъ, увле
каясь мысл1ю, что уничтожаюуъ меня. Друпе, — и къ 
удовольств1ю моему, не мног1е—зашли такъ далеко, что 
усумнились въ моей правдивости: «Г. Круксъ долженъ 
им4ть лучшихъ свид-Ьтелей, чтобъ мы могли поварить



ему.и Привыкши къ тому, чтобъ верили моему слову безъ 
свид4телей, я не могу снизойти до ответа' на подобный 
аргументъ. Всяк1й, ето знаетъ и читаетъ мои статьи, 
донуститъ, я надеюсь, что факты, о Еоторыхъ я говорю, 
в'Ьрны, и что опыты произведены были честно, съ един
ственной д'Ьлью выяснить истину.

Назидательно сравнить н^которня теперешшя крити- 
ческ1я заметки съ высказанными двенадцать м'Ьсяцевъ 
тому назадъ. Еогда я впервые заявилъ въ этомъ журнад4, 
что им^ю нам4рен1е заняться изсл'Ьдоватемъ явленш, 
такъ называемаго, «спиритуализма», слова мои вызвали 
выражешя всеобщаго одобрешя. Одинъ сказалъ, что «за- 
явлеше мое достойно глубокаго уважешя»; другой выра- 
зилъ свое «полное удовольств1е въ виду того, что пред- 
метъ этотъ будетъ изсл^дованъ челов'Ькомъ столь спо- 
собнымъ»; третш» радовался, что предметъ этотъ начи- 
наетъ обращать на себя внимаше людей холоднаго, яснаго 
ума, съ изв^стнымъ положен1емъ въ наук^»; четвертый 
утверждалъ, что «никто не можетъ сомневаться въ спо
собности г. Крукса вести это изсл^доваше со строго- 
научнымъ.безпристраст1емъ»; и пятый былъ на столько 
любезенъ, что заявилъ своимъ читателямъ, что «если че- 
лов4къ, подобный г. Круксу, возьмется за д^ло,- не до
пуская ничего безъ доказательства, то мы вскоре узнаемъ 
чему должны верить.»

Мн^шя эти, однакоже, были высказаны слишкомъ 
поспешно. Писавш1е ихъ порешили напередъ, что ре
зультаты моихъ опытовъ будутъ согласны съ ихъ пред
взятыми понят1ями. Они, въ суш,ности, желали не истины, 
а новаго свидетельства въ пользу своихъ собственныхъ 
предрешенш. Еогда оказалось, что факты, моимъ изсле



доваваемъ констатированные, не подходятъ подъ эти по- 
няия, тогда «т'Ьмъ хуже для самихъ фактовъ»! Они ста
раются отд'Ьлаться отъ своихъ нрежнихъ самоув'Ьренныхъ 
похвалъ изсл^дованш, заявляя, что «г. Юмъ ловкш фо- 
кусникъ, который всЬхъ насъ обошелъ». «Г. Круксъ 
могъ бы, точно также, заняться нредставлешями индш- 
скаго фокусника». «Г. Круксъ додженъ им4ть лучшихъ 
свид'Ьтелей, чтобъ мы могли noBipnTb ему». «Предметъ 
этотъ слишкомъ нел4пъ, чтобъ можно было о немъ 
cepiosHO говорить». «Это невозможно, а потому и быть 
не могло. «Вс1 наблюдатели были б1ологизированы и 
вообразили себ4, что вид'Ьли то, чего никогда не было», 
и т. д., и т. д.

Эти зам'Ьтки свид’Ьтельствуютъ о любонытномъ забве- 
н1и т^хъ именно обязанностей, которыя лежатъ на. на- 
учномъ изсл'Ьдовател'Ь. Я нисколько не удивляюсь, когда 
противники мои, не в^ря потому только, что сами не ви
дели, утверждаютъ, что я обманываюсь, ибо точно та
кой же не научный сиособъ разсуждешя а priori про
тивополагался всЬмъ великимъ открыиямъ. Но когда мнФ 
говорятъ, что описанное мною не можетъ быть объяснено 
согласно принятымъ понят1ямъ о законахъ природы, тогда 
противники мои прямо впадаютъ въ petitio principii, 
принимая не доказанное за доказанное; такой способъ 
разсуждешя приводить науку въ застой. Аргументъ оче
видно вращается въ ложномъ круг4: мы не должны ут
верждать фактъ, покуда не убедились, что онъ въ согла- 
cin съ законами природы, межъ т'Ьмъ какъ наше знаше 
законовъ природы основывается единственно на обшир- 
номъ наблюдеши фактовъ. Если новый фактъ противо- 
р'Ьчитъ, по видимому, тому, что называется закономъ



природы, то это не доказываетъ ложность утверждаемаго 
факта, но только то, что мы еще не открыли всЬхъ за- 
коновъ природы, или неправильно изучили ихъ.

Г. Уильямъ Томсонъ, въ р-Ьчи, сказанной имъ въ этомъ 
году, при открытш годоваго собрашя Великобританскаго 
Общества для преусп'Ьятя науки въ Эдинбург^, сказалъ: 
«Наука обязана, въ силу в'Ьков'Ьчнаго закона чести, без- 
страшно смотреть въ лице каждой, честно ей постав
ленной задач'Ь.» Ц’Ьльмоя, обнародывая результаты весьма 
зам'Ьчательнаго ряда опыт.овъ, состоитъ въ томъ, чтобы 
представить именно такую задачу, которой, согласно 
г. У. Томсону, «наука, въ силу BiKOB'Mnaro закона чести, 
должна безстрашно смотреть въ лице». Голословяыя от- 
рицашя, или попытки отд'Ьлаться осм’1ян1емъ—не послу- 
жатъ ни къ чему. Прошу помнить; я не пускаюсь ни 
въ кав1Я гипотезы.или теорш; я только ручаюсь за досто
верность н'Ькоторыхъ фактовъ, им^я единственною ц'Ьлш— 
истину. Сомневайтесь, но не отрицайте; указывайте съ са
мою строгою критикою на то, что почитаете Ошибками 
въ моихъ опытныхъ доказательствахъ, и придумывайте 
опыты бол^е убедительные; но не будемъ торопиться обзы
вать наши органы чувствъ ложными свидетелями, потому 
только, что они свидетельствуютъ противъ предвзятыхъ 
понят1и. Я отвечаю своимъ критикамъ: производите опы
ты; изследуйте со тщашемъ и. терпетемъ, какъ я это 
сдёлалъ; если вы откроете обманъ или обольщеше, про
возгласите это и объявите въ чемъ они состояли. Но, 
если вы найдете тутъ фактъ, признайте его безъ страха, 
т, е. поступите такъ, какъ вы обязаны сделать это «въ 
силу вечнаго закона чести».

Я могу тотчасъ ответить на одно возражеше, сделан



ное многими, а именно, что результаты мои им^ли бы 
гораздо бол^е в^са, еслибъ они были подучены большее 
число разъ и съ другими лицами, а не съ г. Юмомъ. 
Д'Ьло БЪ томъ, что я работалъ надъ нредметомъ два года, 
и нашелъ девять или . десять различныхъ лицъ, обладаю- 
щихъ психическою силою въ большей или меньшей сте
пени; но разБит1е ея въ г. Д. Д. столь значительно, 
что я, убедившись посл4 ти1,ательныхъ опытовъ, въ под
линности вид'Ьнныхъ мною явленш, продолжалъ свои изсл'Ь- 
довашя, единственно для удобства, съ нимъ однимъ, вместо 
того, чтобъ работать съ другими, въ которыхъ сила эта 
находилась въ мен'Ье заметной степени. Большая часть 
опытовъ, однакоже, о которыхъ я нам'Ьренъ говорить 
ниже, была произведена съ другимъ лицемъ, а не съ 
г. Юмомъ, и даже въ отсутствш его.

Прежде ч'Ьмъ приступить къ описашю моихъ новыхъ 
опытовъ, я желаю сказать нисколько словъ о т4хъ, ко
торые уже описаны. Было сделано возражеше, что столь 
важныя заявлешя не должны бы провозглашаться на осно- 
ван1и одного или двухъ опытовъ, наскоро произведен- 
ныхъ. Я отвечаю на это, что я нришелъ къ своимъ за- 
ключешямъ не сп^ша, и не всл'Ьдств1е двухъ или трехъ 
опытовъ только. Въ предшествующей стать'Ь своей я за- 
м^тпль; «Только послФ неоднократнаго паблюдешя этихъ 
фактовъ и изсл^доватя ихъ со всею критическою ирони- 
цательностш, къ которой я способенъ, уб'Ьдился я въ 
ихъ объективной действительности». Прежде ч^мъ изго
товить спецхальные снаряды для этихъ опытовъ, я им^лъ 
пять отд4дьныхъ случаевъ видеть, что предметы, в'Ьснвш1е 
отъ 25 до 100 фунтовъ, подвергались временно какому- 
то влкшю, всл'Ьдств1е котораго ни я, ни друпе, присут-



ствовавш1е въ KOMHaxi, не могли безъ труда приподы
мать ихъ отъ полу. Желая убедиться, есть ли это физическ1й 
фактъ, и не происходитъ ли онъ отъ изм^нетя въ на- 
пряжеши нашей собственной силы, подъ вл1ян1емъ вообра- 
жешя, я изсл'Ьдовалъ это явлеше посредствомъ изм'Ьри- 
тельнаго снаряда, при двухъ посл'Ьдовавшихъ Бстр4чахъ 
моихъ съ г. Юмомъ въ дом^ пр1ятеля моего. Въ первый 
разъ, опытъ былъ мною трижды повторенъ при самомъ 
строгомъ наблюденш, и пожазаше в^совь возрасло, при 
8 ф. нормальныхъ, до 36, 48 и 46 ф. Во второй разъ, 
дв4 недели спустя, въ присутств1и другихъ свидетелей, 
я опять произвелъ три посл'Ьдовательныхъ опыта, при 
различныхъ услов1яхъ, и показаше в^ собъ возрасло, отъ 
8 ф. нормальныхъ, до 23, 43 и '27 фунтовъ. Такъ какъ 
я былъ полнымъ раснорядителемъ вышеупомянутыхъ опыт- 
ныхъ изсл^дованш, употребилъ инструментъ большой точ
ности и принялъ всъ м^ры, чтобы устранить возможность 
зависимости результатовъ отъ какого либо фокусниче
ства,—то я уже им^лъ достаточныя основан1я ожидать 
удовлетворительнаго результата, когда фактъ этотъ дол- 
женъ былъ надлежащимъ образомъ засвид'Ьтельствоваться 
въ моей собственной лаборатор1и. Состоявшееся.для того 
засЬдаше, описанное въ предшествующей стать4, им4ло, 
поэтому, ц4л1ю своей подтвердить мои прежшя наблю- 
дешя посредствомъ решительныхъ опытовъ, при'помош;и 
тщательно устроенныхъ, еще бол^е чуткихъ снарядовъ.

Что этотъ предметъ вполн'1 заслуживаетъ научнаго 
изсл^доватя, едва-ли надо утверждать. Самъ Фаредей не 
почелъ недостойнымъ для себя обратить внимаше на по- 
добныя явлешя; въ письм§ къ г. Эмерсону Тенненту, 
писанномъ въ 1861 г., по случаю предполагавшагося



опытнаго изсл'Ьдован1я явлешй, совершающихся въ ири
су тствш г. Юма, онъ писалъ: «Хочетъ ли г. Юмъ при
ступить къ изсд'6дован1ю, какъ естествоиспытатель и, въ 
такомъ случа'Ь, не им^ть ничего сокрытаго, темнаго, 
быть откровеннымъ и^вс4ми силами сод’Ьйствовать изсл'1- 
довашю?.... Считаетъ ли онъ эти явлешя за естествен- 
ныя или сверхъестественныя? Если это проблески есте- 
ственныхъ д4йствш, еще не подведенныхъ подъ законъ, 
то не лежитъ ли на обязанности каждаго, кто им'Ьетъ 
мал'Ьйшее вл1яше на оныя, лично развивать ихъ, и въ 
развитш этомъ помогать и другимъ съ нолнымъ стара- 
н1емъ и откровенностш, прилагая при этомъ и всяюй 
критичесшй методъ, умственный или опытный, какой 
только умъ челов'Ьческш можетъ придумать? *)»

Еслибъ обстоятельства не ном’Ьшали Фаредею видеться 
съ г. Юмомъ, то, я не сомневаюсь, онъ увид'Ьлъ бы яв
лешя подобныя т'Ьмъ, о которыхъ я нам'Ьренъ говорить, 
и онъ не преминулъ бы заключить, что тутъ есть «про
блески естественныхъ дМств1й, еще не подведенныхъ 
подъ законъ.»

Я. уже им^лъ случай упомянуть объ обнародоваши 
неудачнаго засЬдатя членовъ с.-петербургской коммис1и. 
Еслибъ результаты были удовлетворительны, то, надо по
лагать, гг. члены обнародовали бы съ такою же готовно- 
стш отчетъ объ успешности произведенныхъ ими опытовъ.

Профессоръ с.-петербургскаго университета, г. Бутле- 
ровъ, ув4домилъ меня, что въ прошлую зиму онъ про- 
изводилъ почти Ti же самые опыты, о которыхъ я только

*) Си. выше полный переводъ этого ппсьм а на стр . 22.
П р и м . перев.



что говоршъ, и съ еще бол'Ье поразительными резуль- 
тами. Нормальное напряжете динамометра было 100 ф., 
и возрасло до 150 ф.; оно возрастало и въ т'Ьхъ сжучаяхъ, 
когда руки г. Юма касались предмета тавимъ образомъ, 

/что всякое проявлен1е силы съ его стороны могло бы 
/ только уменьшить, а не увеличить показате инструмента.

; Въ 1854 г. графъ Аженоръ де Гаспаренъ нанечаталъ 
книгу ’), въ которой онъ подробно изложилъ ц'Ьлый рядъ 
физическихъ опыто'въ, произведенныхъ имъ съ некото
рыми частными лицами, пр1ятелями своими, въ которыхъ 
сила эта оказалась значительно развитою. Опыты его 
были весьма многочисленны и производились при самыхъ 
строгихъ пов'Ьрочныхъ услов1яхъ. Фактъ движешя тяже- 
дыхъ т-Ьлъ безъ непосредственнаго къ нимъ прикоснове- 
н1я былъ многократно доказанъ. Тщательные опыты были 
произведены для изм'Ьрешя силъ, какъ гравитадш, такъ 

■ и левитац1и, сообщенныхъ такимъ образомъ испытуемымъ 
предметамъ, и остроумный способъ былъ придуманъ гра- 
фомъ Гаспареномъ, чтобъ определить въ грубыхъ числен- 
ныхъ данныхъ количество психической силы въ каждой 
особь. Авторъ приходитъ къ тому конечному выводу, чт,о 
Bci эти явлен1я могутъ быть объяснены действ1емъ есте- 
ственныхъ причинъ и не требуютъ ни допущен1я чудесъ, 
ни вмешательства сверхъестественныхъ вл1ян1й. Онъ счи- 
таетъ фактомъ вполне доказаннымъ его опытами, что 
воля, при известныхъ состояшяхъ организма, можетъ 
действовать на неодушевленное вещество на разстояши,

A genor de Gasparin. Science versus Spiritualism.' ISTew-York,' 1867. 
П р и м . а вт о р а ,— Ъ о 1 ъ  ’заглавхе оригинала: «Des tables tournantes, dii 
surnaturel eii general, et des esprits. Paris, 1854>. ‘

П р и м . м р е в . .



и бодыпая TiacTb его сочинен1я посвящена разъяснешю зако- Ч 
новъ и усЛовш, при которыхъ это д'^йств1е обнаруживается.

Въ 1855 г., г. Тюри (Thury), профессоръ женевской 
академш, издалъ сочинеше '), въ которомъ, разсмотр^въ 
опыты гр. Гаспарена^. онъ съ полною подробност1ю изло- 
жилъ произведенныя имъ самимъ, въ тоже самое время, 
изсл'Ьдовашя. Опыты производились и въ этомъ случай 
съ частными людьми и знакомыми,, и со всею тщатель- 
ностш, какую только челов'Ькъ науки могъ приложить 
къ предмету. М'Ьсто не дозвоЛитъ мн^ привести вс^ чи- 
словыя данныя, полученныя г. Тюри; но изъ сл’Ьдующихъ 
заглав1й н'Ькоторыхъ отд'Ьловъ его сочинения, можно ви
деть, что изсл'1&дован1е было произведено не поверхност- 
нымъ образомъ: «Факты констатирующ1е действительность 
новаго явлешя. Невозможность мехапическаго д%йств1я. 
Движете безъ прикосновешя. Причины явлен1я. Услов1я 
д'Ьйств1я относительно испытателей. Учасие воли. Необхо
димость неодноличнаго присутств1я испытателей. П рё^ 
варительныя требовашя. Умственное состоя т е испытате
лей. Метеорологиче(1Щ^._услш1я, -Условхя относит'еБ.но 
употребляемыхъ снарядовъ. Услов1я относительно способа 
д4йств1я испытателей на снаряды. Вл1яше между-пола- 
гаемыхъ веществъ. Проявлеше и передача силы. Обзоръ 
предполагаемыхъ причинъ. Обманъ. Безсознательное мы
шечное д4йств1е, обнаруживающееся при особомъ нерв- 
номъ состояши. Электричество. Нерво-магнетизмъ. Теор1я 
г. Гаспарена (особенной жидкоЬти, fluicle). Общ1е вопросы

*) Geneve, b ib ra ir ie  allemande de J. K essm ann. 1855. П р и м . авт ора. 
В отъ  полнее за г л а в 1‘е: «Les tables parlantes, au point de vue de )a phy
sique generale qui s’y rattache; le  livre de M. Gasparin et les experiencos 

de Valleyres>. ' П рим . nepee.



относительно дМств1я на матерш. Положен1е первое: 
при обыкновенныхъ состояшяхъ т4ла, воля д'Ьйствуетъ 
непосредственно только внутри организма. Положеше 
второе: внутри самого организма есть рядъ д4йств1й по- 
средственныхъ. Положеше третье: субстанц1я, на которую 
духъ д'Ьйству.етъ непосредственно—исг̂ жо(?г, подвергается 
только весьма простымъ модификащямъ подъ вл1ян1емъ 
духа. Объяснен1я, основанныя на вмешательстве духовъ». 
Г. Тюри отвергаетъ всЬ эти объяснешя и полагаетъ, что 
причина сихъ явленш кроетстя въ особенной субстанц1и, 
жидкости (fluide) или деятеле, проникающемъ, подобно 
светоносному эфиру, всякое вещество—нервное, органи
ческое или неорганическое—и названномъ имъ псшодомг. 
Онъ входитъ въ подробное разбирательство свойствъ этого 
состояшя или этой формы матерш, и предлагаетъ назва- 
Hie дктенической (eWwa, протяжеше) для той силы, ко
торая обнаруживается при действ1и воли на разстояше 
посредствомъ психода ').

Есть еще рядъ подобныхъ же точныхъ опытовъ, про- 
изведенныхъ вполне комкетентнымъ наблюдателемъ и съ 
одинаковыми результатами. Покойный Др. Робертъ Геръ, 
въ одномъ изъ своихъ сочиненш представилъ рисунокъ

*) Э кт еит еская  сила профессора Т ю ри и моя п с и х и ч е с к и я -о ч е ,-  

видно равнозначащ1я выражен1я. Е слибъ  я ии*дъ случай видеть его 

j сочинен1е три м'бсяца тому назадъ, то  я принялъ бы это  слово. Пред- 

подож еш е о существоваши подобной же нервной жидкости недавно 

дош ло до меня съ соверш енно Другой стороны ; я говорю о теор1и  

J нервной атмосферы, высказанной докторомъ медицины, членомъ лон- 

донскаго Королевскаго О бщ ества, В . В. Ричардсономъ, въ ж урнала  

<M edical T im es», 1088, мая 6 , 1871.

О  «Experim ental'investigation, etc.>, by Eobert Hare, M . D .,  Em eritus 

professor of Chemistry in the University of Pensylvania, N ew -Y ork , Part-



аппарата, весьма сходнаго съ моимъ собственнымъ; мо
лодой челов^ЕЪ^ съ которымъ онъ производилъ опыты, не 
им^лъ возможности сообщаться съ аппаратомъ иначе какъ 
чрезъ воду; не смотря на эти услов1я, пружинные в^сы 
обнаружили проявлеше силы равной 18 фунтамъ. Подроб
ности этого опыта были представлены Др. Геромъ Аме
риканскому Обществу для преуснфятя науки, на собра- 
нш его, въ август^ 1855 г. '

Указатя, мною сд'Ьланныя, даютъ отвФтъ на возраже- 
nie, что результаты эти должны быть проверены другими. 
Какъ видно, это было сделано неоднократно; и мои опыты 
могутъ, поэтому, быть сочтены только за поверку ре- 
зультатовъ уже добытыхъ и обнародованныхъ людьми 
науки въ этой и другихъ странахъ ‘).

Но я этимъ не удовлетворился. Я сознавалъ, что им^я 
случай показать эти явлетя другимъ, я могъ бы подверг-

I'idge, 1858. Л р г ш . а в т о р а .— Сочинеше это издано мною въ русскомъ  
п ер евод* , въ Л ей п ц и г * , у  В агнера, въ 1866 г ., подъ заглав1емъ «Опыт

ное изсл*дован1е о спиритуализм *, Р обер та  Г ера , доктора медицины, 
профессора xHMin въ пенсильванскомъ университет'Ь»; и также въ  

н'бмецкомъ п ер ев о д t  подъ настоящ имъ заглав1емъ: «Experim entello 

U ntersuchungen iiber Geister-Manifestationen>, L e ip z ig , W agner, 1871 r. 
Помянутыя соч и нен 1я Г ера (оригиналъ), Т ю ри и У аллэса составля- 

ю тъ нын* бибдш граФическую рЬдкость. П р и м . перев.

*) «Отчетъ Д1алектическаго Общ ества о спиритуализм'Ь» появится 

ч резъ  нисколько дней и покажеТъ, что назначенны й для изслЬдоватя  

ком итетъ, хотя и  приступилъ къ своимъ опы там ъ съ полною надеж

дою изобличить обм а н ъ , но кончилъ тЬмъ, ч то  убедился въ  сущ е- 

ствован 1и силы, исходящ ей изъ челов*ческаго организм а, способной  

приводить въ д в и ж е т е  тяжелые предметы и производить явственные 

звуки въ тверды хъ тЬлахъ безъ  мышечнаго к ъ  нимъ прикосновения; 
комитетъ заявляетъ  такж е, что сила эт а  ч асто  обнаруживаетъ ра

зумность. П р и м . авт ора.



нуться упреку, еслибъ не употребилъ должныхъ средствъ, 
чтобъ обратить на нихъ внимаше ученаго. м1ра. Поэтому, 
15 шня, 1871 г., я представилъ Королевскому Обществу 
отчетъ о своихъ опытахъ и обратился къ двумъ секре- 
тарямъ его, профессору Шарпи (Sharpey) и профессору 
Стоксу (Stokes) ‘), приглашая ихъ къ себ4 на доеъ, чтобы 
виД§ться- съ г. Юмомъ, оговоривъ, въ тоже время, чтобы 

' они были готовы и къ отрицательнымъ результатамъ и 
потрудились, въ такомъ случай, зайти второй и третш 
разъ, а,до этого воздержаться отъ суждешя.

Др. Шарпи вежливо отклонилъ приглашеше.
Профессоръ Стоксъ отв4тилъ, что, по его мн'Ьнш, 

вероятно былъ какой нибудь недостатокъ въ снарядахъ, 
и заключилъ письмо словами;

«Факты, упомянутые вами въ записк'Ь вашей, разу
меется, на первый взглядъ, очень странны; но все таки 
мнЬ представились н^котораго рода объяснешя, которйя 

I не устранялись содержаш;имся въ записк'Ь вашей. Если я 
усп^ю, то, будучи въ Лондон^, постараюсь зайти къ 
вамъ. Мн4 никого видеть не надо; я желаю только ви
деть снаряды, а не дМств1я». •

На это я отв4чалъ 20 1юня; вотъ выдержка изъ моего 
письма;

«Я изготовляю теперь снарядъ, въ которомъ прикосно- 
вен1е къ нему возможно только чрезъ воду, при чемъ 
всякая передача механическаго движешя доск4 устра
няется; я приготовляю также опытъ, при которомъ г. Юмъ 
вовсе не будетъ касаться до снаряда. Этотъ посл'Ьдтй 
будетъ дМствовать только при большой сил^; вчера ве-

0  Первый—известны й ф и з 1о д о г ъ ;  второй— ф и з и к ъ . П р и м . перев.



черомъ я произвелъ опытъ этого рода и- получилъ зна
чительное нагнетен1е на пружинные в^сы, когда рука 
г. Юма находилась въ трехъ дюймахъ разстоян1я отъ нихъ. 
Сила въ немъ такъ велика, что я могу производить опыты 
при помощи большихъ и грубыхъ инструментовъ и изме
рять силу фунтами. Но я намереваюсь устроить весьма 
чувствительный снарядъ, съ зеркаломъ и отраженнымъ 
лучемъ св4та, чтобы показывать доли грана. Тогда я на
деюсь найти, что сила эта не ограничивается немногими 
субъектами, но, подобно магнетическому состояшю, все
обща. Предметъ этотъ долженъ подвергнуться «самому 
строгому физическому изсл'Ьдован1ю»; и как1я бы ни были 
результаты, я ихъ опубликую. Я считаю долгомъ пред
ставить отчетъ свой напередъ Королевскому Обществу, 
ибо, поступая такимъ образомъ, я ручаюсь своей репу- 
тац1ей за истину того, что заявляю. Но приметъ ли Об
щество, или Комитетъ ’) факты мои за факты, или. по- 
требуетъ поручителей въ моей честности? Если мои заяв- 
лен1я о фактахъ будутъ признаны правильными, и только 
мои толкован1я или устройство снарядовъ подвергнутся 
возражешямъ, то кажется справедливость требуетъ, прежде 
окончательнаго р'Ьщен1я, дать мн§ возможность отв4тить 
на нихъ. Что касается до другаго предположен1я — что 
факты мои не в4рны — то я не допускаю разсужден1я о 
немъ, покуда не буду им'Ьть надлежащихъ доказательствъ 
существован1я такого предположен1я»

«Г. Юмъ приходитъ сюда по средамъ и пятницамъ. 
Если вамъ возможно будетъ зайти въ эти дни въ 8 час.,

‘) Въ виду возкникш аго слуха, что К ом и тетъ  Королевского Обще

ства не принялъ моей записки.
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я радъ буду вид'Ьть васъ; если же вы желаете только 
осмотреть снаряды, то я буду зд-Ьсь во Bcaitoe время, ita- 
кое вамъ угодно будетъ назначить». ,

28 1юня я нредставилъ Королевскому Обществу дру
гую записку. Два дня спустя, профессоръ Стоксъ напи- 
салъ MHi письмо изъ котораго я извлекаю следующее: 

«Занят1я не дозволили мнЬ зайти къ ваиъ; но я могу 
и письменно указать на т^ возможные источники оши- 
бокъ, которые представляются мн4, въ вашемъ нервомъ 
снаряд-Ь. Я не предполагаю, чтобы они всЪ существовали, 
но очевидно, съ ч§мъ разумеется и вы сами согласитесь, 
что заявляющ1й объ открыт1и новой силы долженъ устра
нить всЬ поводы къ основательпымъ возражен]ямъ.

(«Ширина ножки доски была кажется 17з или 2 дюйма,. 
а колокольчикъ, поставленный на нее, им'Ьлъ, быть можетъ, 
2 или 3 дюйма ширины.'Я не помню въ точности цифръ. 
Соедините л^вый край ’) верхушки колокольчика, а, съ 
правымъ краемъ Ъ, въ основан1и колокольчика, и пусть 
e f  будетъ соединительная лишя. При этомъ мы можемъ 
предположить, что пальцы нажимали въ любомъ направ- 
леши ниже предельной лиши ef. Дал^е, такъ какъ доска 
была неподвижна, то точка опоры, па сколько мы знаемъ, 
могла быть въ- с. Опустимъ изъ с перпендикуляръ cm на 
линш е/; въ такомъ случай нажиман1е пальца могло дей
ствовать на разстоян1и cm отъ точки опоры. Дал^е, такъ 
какъ основан1е лежало всею плоскоспю на столе, и оба 
предмета были неподвижны, то, на сколько мы знаемъ,.

О Ч ертеж ъ, сюда относящ ейся, представленъ мною, въ надлежа- 

щ еи ъ  масштаб®, ниже, въ отвЬт'6 моемъ. Снарядъ, о котором ъ зд'Ьсь 

говорится, нариеованъ и описанъ  въ кольской книжк® <Научнаго 
В рем енника», стр. 345.



безконечно малый, а потому и HesaMfoHbiH толчекъ, со
общенный столу во время производства опыта, могъ пере
нести точку опоры съ края d на край с, при чежь тя
жесть руки могла бы дМстБОвать рычагомъ бойе дод- 
гимъ, ч^мъ прежде при, cd — что и могло содМствовать 
результату.

«Во второй записк4 вашей, неопределенность, отно- 
ситазьно широты основан1я, устранена. Но когда рука 
опускалась въ воду, напоръ на дно стеклянаго сосуда 
(спустя некоторое время, если соединяющ1я отверст1я узки) 
увеличивался в^сомъ выт4сняемой руками воды, и это, 
разумеется, могло оказать дМств1е на в4сы.

«Одни дрожан1я не могутъ, по моему, им-Ьть бодь- 
шаго значен1я, ибо потребовались бы весьма сложные при
боры, чтобъ доказать, что они не происходили отъ про- 
ходяш;аго поезда железной дороги, или омнибуса, или 
дрожашя въ т^ле кого либо изъ лрисутствуюш;ихъ..,. Что 
желаете вы, чтобъ было сделано съ вашими записками?»

На это я отвечалъ, 1 шля, следующее:
«Въ письме вашемъ, отъ 30 шня, только что мною 

полученномъ, вы совершенно справедливо говорите, что я 
буду вполне согласенъ съ вами, что «заявляющш объ 
открыт1и новой силы долженъ устранить все поводы къ 
основательнымъ возражешямъ». Въ предшествующемъ 
письме вашемъ, отъ 19 1юпя, вы пишите съ такою же 
откровенност1ю, что, по вашему мнешю, «Королевское 
Общество не должно уклоняться отъ доказательствъ суще- 
ствован1я ненодозреваемой доселе силы, но что прежде, 
чемъ что либо печатать объ этомъ, оно должно требовать 
самаго строгаго физическаго изследовашя доказательствъ, 
приводимыхъ въ пользу существовашя подобной силы».

•  8*



«Вы были такъ добры, что объяснили мн4 теперь въ 
подробности, въ чемъ видите ошибочность моихъ первыхъ 
опытовъ и возможные и с т о ч н и е и  неверностей въ послФ- 
дуюп1,ихъ.

«Перерисовавъ въ полную величину чертежъ, представ
ленный вами въ письм^ вашемъ, (см. фиг. 1), пополнивъ 
его недостающими данными, а именно положешемъ плеча

Фиг. 1 (въ  половину м асш таба).

аГ̂ ш точкою Ъ, ваша лишя сш оказывается 2,9 дюйма 
въ|длину; а какъ вы полагаете, что точка опоры должна 
быть въ с, то мы получаемъ рычагъ третьяго разряда и 
дв^ силы, д4йствуюш,1я одна въ 2,9 дюйма, а другая 
въ 2 = 3 6  дюймамъ отъ с. Какая сила Р  должна быть 
употреблена в ъ ^ , чтобы осилить сопротивлеше или в^съ 
Q, равный 6 ф., на конц'Ь рычага qi

Pp =  Qq. ' .

Поэтому, Р X  2,9 == Q X 36.

Следовательно, Р  =  74,^ ф.



Такимъ образомъ, допустивъ даже вс4 ваши предполо- 
жен1я, требовалась бы со стороны г. Юма сила равная 

фунтамъ, чтобы произвести полученные результаты; 
но, принявъ въ соображеше, что онъ сид'Ьлъ на низкомъ 
легкомъ стулФ и что четыре пары зоркихъ глазъ подозри
тельно наблюдали за нимъ и видели, что онъ никакой 
силы не употреблялъ, и только слегка держалъ концы 
своихъ пальцевъ на инструмент^—достаточно ясно, что 
подобнаго рода нажат1е было невозможно. Все что онъ 
могъ бы сделать—это произвести давлеше нйсколькихъ 
фунтовъ въ вертикальномъ направлен1и.

«Дал'Ье, вы неправильно принимаете, что точка опоры 
была въ с. Допуская, что «безконечно малый, а потому 
и незаметный толчекъ» могъ, въ первое мгновеше, пере
кинуть. ее изъ d  въ с, очевидно, что сообщенное движе
т е  немедленно перенесло бы ее опять отъ с къ d. Въ 
противномъ случай, толчекъ долженъ былъ быть столь 
явный, что былъ бы тотчасъ зам^чонъ. ;

«Но, какъ я сказалъ въ последней запискФ своей, я 
предпочитаю ссылаться на новые опыты, нежели разсуж- 
дать о старыхъ, и вотъ почему я приб^гнулъ, для передачи 
силы, къ вод4. Глубина воды въ м^днонъ полушар’Ь была 
только въ IV 2 дюйма, межъ т^мъ какъ стекляный со
су дъ им^лъ 9 дюймовъ въ д1аметрЬ ’). Я только что про- 
бовалъ опустить руку какъ можно бол4е въ медный со- 
судъ (г. Юмъ опускалъ въ него только концы своихъ паль
цевъ) и подняие уровня воды не въ состоян1и было сооб
щить какое либо движен1е указателю в^совъ — трен1е 
снаряда было достаточно для поглощен1я одной или двухъ

*) П одр обн ое описаш е этого снаряда см. ниже.



унцш, надбавленнаго такимъ образомъ в^са. Въ моемъ 
6oiie чувствительномх снаряд'Ь это приратценхе гидроста- 
тическаго давлен1я производитъ явное движен1е св'Ьтоваго 
пятна, но я устраню это затруднеше, передвинувъ сосудъ 
съ водою на точку опоры или поставивъ его на корот
кое плечо рычага.

«Вы говорите «одни дрожашя не могутъ им^ть боль- 
шаго значен1я»; но развф въ другихъ опытахъ, описан- 
ныхъ во второй записк4 моей, движен1я снаряда были 
только этого рода? Дрожаше снаряда всегда начиналось 
прежде движен1я указателя, а движен1е доски и указа
теля вверхъ-и внизъ были весьма тихи ж определенны, 
употребляя нисколько минутъ для каждаго поднят1я и 
опускан1я; дрожан1е отъ про4зжающихъ экипажей есть 
H to o  совершенно иное, ч4мъ постепенное вертикальное 
нагнетете отъ 4 до 8 ф., продолжающееся нисколько 
секундъ. ■

«Вы говорите, что засЬдашя уже закрыты и спраши
ваете, что я желаю, чтобъ было сделано съ моими за
писками?

«Три года тому (27 шня, 1868 г.), я представилъ 
Обш,еству записку «объ HSMipenin CBfooBaro напряжешя» 
тотчасъ по закрытш засЬдан1и. Она была прочтена только 

. въ декабре. Я  желалъ бы, чтобы и въ этомъ случай 
было поступлено такимъ же образомъ, хотя я нисколько 
не воображаю, чтобъ эти сообщен1я удостоились такого же 
внимашя. Столько научныхъ людей, не исключая и мно- 
гихъ членовъ Еоролевскаго Общества, заняты теперь 
изслтьдоватемъ этихъ странныхъ явленш, что не прой
дешь много лгьтъ, какъ предметъ этотъ заявится уче
ному M ip y  такимъ образомъ, который заставить обра



тить т  него внимате. Я создаюсь, что представляя 
Обществу эти отчеты свои, я побуждался скорее жела- 
н1емъ быть первымъ научнымъ испытателемъ, решившимся 
на такое д'1йств1е, нежели желан1еыъ, чтобъ они немед
ленно обратили на себя внимате. Я обязанъ представить 
Обш,еству первое coo6ni,enie о важныхъ научныхъ резуль- 
татахъ, и буду продолжать посылать ихъ— pour prendre 
date, если не для чего другаго».

   .   ‘)-
Я надеюсь не покажется странеымъ, если сообш;ая объ 

опытахъ этихъ, я буду считать ихъ окончательными, 
до т^хъ поръ пока они не будутъ опровергнуты аргумен
тами, основанными также на фактахъ*, и если я пожелаю 
узнать на какихъ основан1яхъ утверждается противное 
Профессоръ Алленъ Томсонъ (Allen Tliomsoii) на недав 
немъ собран1и Беликобританскаго Обш,ества для преуспел 
шя науки, зам4тилъ, что никакое изсл^доваше предмета 
о которомъ зд^сь говорится, «не заслуживаетъ имени изсл'Ь 
дован1я иди изучен1я» )̂. А почему же такъ? Съ другой 
стороны, профессоръ Чаллисъ (Challis), въ Кембридж'1, 
лишетъ: «Свид’Ьтельства были столь многочисленны и 
единогласны, что или факты должны быть признаны въ 
томъ вид'Ь, Еакъ они заявлены, или возможность конста- 
тирован1я фактовъ посредствомъ челов'Ьческаго свид'Ьтель-

*) Опускаю страницу изъ статьи г. К рук са , посвященную опро- 

в ер ж етя м ъ  сл у х а , пущ еннаго газетою  <Spectator», будто Королевское  

О бщ ество уже отказало въ слушан1и за п и со к ъ , представленныхъ г. 

К руксом ъ. П р и м . перев.
Р*чь про®. Томсона, изъ которой взяты  эти слова, переве

дена въ десятой КНИЖК4 журнала «З н аш е» , за  текущ1й годъ. В се, 

что сказано и иъ  о спиритуализм*, читатель найдетъ ниже въ «П ри- 

ложеш и>. П р и м . перев.



ства должна быть отвергнута». Не слишкомъ много будетъ, 
безъ coMH^Hifl, предполагать, что Др. Томсонъ им'Ьетъ 
н^которня основашя, чтобъ утверждать это; и, действи
тельно, «я вполн^ убедился въ этомъ (т. е. въ лживости 
спиритуалистическихъ нредставлешй)», говорить онъ, 
«многократными наблюденхями»; но гд'Ь же можно найти 
результаты его изсл^дован1й? Они должны быть весьма, 
убедительны, чтобъ оправдать его въ употреблен1и выра- 
жешй, подобныхъ следующинъ; «некоторые люди, при
знанной научной репутац1и, по своимъ спец1альностямъ, 
поступились, ради этихъ нелепыхъ бредней, разсудкомъ 
своимъ, находясь, повидимому, въ другихъ отношетяхъ, , 
въ пред^лахь здраваго смысла».

Если догматическое отрицан1е Др. Томсона основано 
единственно на странности представленныхъ мною фак- 
товъ, то что же думаетъ онъ о вступительной р^чи пре
зидента въ этомъ году? Безъ сомнен1я, нонят1е о нерв
ной сшлЪ не труднее нонят1я о «внутреннемъ механизм^ 
атомовъ». Дал^е, всякое изследоваше, достойно оно этого 
назван1я или н^тъ, касающееся движeнiя, къ которому 
аримкнули люди известные, которое занимаетъ передовое 
м4сто между сол;1альными вопросами в^ка и считаетъ 
последователей своихъ миллйнами,—безъ сомнен1я, столь 
же достойно уважен1я и столь же поучительно для вс^хъ, 
какъ и гипотетичесия изследован1я объ «интератомиче- 
скихъ атмосферахъ» и «вращающихся' интератомиче- 
скихъ атомахъ». Профессоръ Гекели заметилъ: «Если 
есть что яснаго въ программ^ современной науки, то это 
стремлен1е сводить всЬ научныя проблемы, [за исключе- 
н1емъ часто математическихъ, къ проблемамъ молекуляр
ной физики, т. е. къ притяжешю, оттолкновенш, дви-
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женш и координац1и посл4днихъ частицъ ,матер1и! Но 
эти пос1 'Ьдн1я частицы, молекулы или атомы, суть созда- 
я1я воображен1я ц ташя же чисто пpeдпoлoжeнiя, какъ 
духи спиритуалистовъ». Но, быть можетъ, уважеше Др. 
Аллена Томсона къ MaTeMaTHKi такъ велико, что онъ уже 
сл'йпъ къ дМствительности. Не благовидно для совре- 
меннаго научнаго естествознан1я, что, посл'Ь поразитель- 
ныхъ откровен1й спектроскопа за последнее десятил'Ьт1е, 
как1я нибудь изсл4дован1я съ негодованхемъ отвергаются 
потому только, что относятся къ такому разряду вещей, 
о которыхъ мы им^емъ теперь мало поняия.

Что я не представилъ динамическаго эквивалента нси- 
. хической силы или формулы для изм'Ьнчиваго напряже

ния силы г. Юма, это разумеется не аргументъ противъ 
существовашя такси силы. Люди мыслили, когда силло- 
гизмъ еще не былъ открытъ, и, какъ бы странно это 
не показалось для многихъ, сила существовала, когда она 
не была еща доказана математическими формулами.

. Въ отв^тъ нисколько смелому предположен1ю про
фессора Бальфура Стьюарта (Balfour S tew art) ‘), что 
г. Юмъ обладаетъ большою электро-бюлогическою силою 
(чтобы ни значило это слово), при помощи которой онъ 
дМствуетъ на присутствующихъ, —  я указываю на кри- 
выя »аин1и, нарисовапныя при этой стат'Ь'Ь; какъ бы ни 
были воспршмчивы къ этому предполагаемому вл1яшю 
лица^ ваходивш1яся въ комнат4, едва ли возможно будетъ 
утверждать, что г. Юмъ б1ологизировалъ отм'Ьчавш1е ин
струменты.

Я покончу теперь съ личными вопросами или съ объяс-

См. его статью  по поводу опытовъ г . К рукса въ €Nature>, 

27 1юля, 1871 г. Л рим . перев.



пен1ями вынужденными самозащитою противъ нев^жли- 
выхъ тодБОвашй, основанныхъ на извращеши, и перейду 
къ описан1ю опытовъ, большую часть которыхъ, замечу 
зд4сь, могли бы увидать и гг. профессора Стоксъ и Шар- 
пи, еслибъ они приняли мои приглашен1я.

Производя эти опыты въ первый разъ, я думалъ, что 
непосредственное прикосновен1е рукъ г. Юма къ подве
шенному предмету, имеющему подвергнуться испытанш, 
было существенно необходимо для проявлен1я силы; но, 
впосл4дств1и, я нашелъ, что это ycjoBie не необходимо, а 
потому я и устроилъ мой сяарядъ сл4дующимъ образомъ;

Фиг. 2.

Прилагаемые рисунки (фиг. 2, 3, 4) поясняютъ устрой
ство. Фиг. 2 даетъ о немъ общее понят1е, а фиг. 3 и 4 
изображаютъ существенныя части подробнее.

Пояснительныя буквы одн^ и т^ же для каждаго ри
сунка. А В доска краснаго дерева, въ 36 дюймовъ дли
ны, 9‘/2 дюймовъ ширины и 1 дюймъ толщины. Она под-



в^шена въ конц'Ь В на пружинныхъ в4сахъ С, снабжен- 
ныхъ самоуказателемъ D. В4сы висятъ на весьма твер- 
домъ треножник'Ь Е .

Следующая часть снаряда не представлена на рисун- 
кахъ. Къ движущемуся указателю пружинныхъ вЬсовъ О, 
припаяна тонкая иголка, выдающаяся горизонтально впе- 
редъ. Съ передней стороны в§совъ твердо прикреплена 
къ нимъ рамка, въ пазы которой вставленъ плоскш ящи-

Фиг. 3.

чекъ, похож1й на темный ящикъ фотографической каме
ры. Ящикъ этотъ можетъ, посредствомъ часова,го прибора, 
горизонтально двигаться предъ подвижнымъ указателемъ 
в^совь, BMicT'b съ находящейся въ немъ наконченою стек- 
ляною дощечкою". Выдающаяся иголка, упираясь въ до
щечку, оставляетъ сл^ды на копченой поверхности ея. 
Если в^сы неподвижны, а часовой приборъ пущенъ въ 
ходъ, то получается на дощечк'Ь совершенно прямая, го-



ризонтадьная лин1я. Если приборъ остановить н поло
жить тяжесть на конецъ В доски, то получается верти
кальная лишя, длина которой зависитъ отъ количества 
bica. Если, покуда приборъ увлекаетъ дощечку, тяжесть 
доски (или напряжен1е в4совъ) меняется, то получается 
кривая лин1я, на основан1и которой сила напряжешя, во 
всякш моментъ въ продолжеши производства опыта, мо- 
жетъ быть исчислена въ гранахъ.

Фиг. 4.

Инструментъ могъ показывать какъ приращеше, такъ 
и уменьшеше давлешя на в^сы; указан1я такого уменьше- 
н1я часто отмечались. Для устранен1я сложности, одна- 
кожъ, я ограничусь зд^сь TOvibKO т^ми результатами, при 
которыхъ обнаруживалось приращен1е давлен1я.

Конецъ В доски поддерживается пружинными весами, 
а конецъ А деревяннымъ брусочкомъ F , привинченнймъ



къ ней снизу и заостреннымъ (см. фиг. 4). Точка опоры 
покоится на прочной и тяжелой деревянной подставк'1 GIH. 
На доск4, прямо надъ ’) точкою опоры, поставленъ боль
шой стекляный сосудъ, полный воды, I. L—массивный, 
железный-стоякъ, съ плечомъ и кольцемъ МЖ, въ кото
рый БСтавленъ полукруглый мЬдный сосудъ^ съ нисколь
кими просверленными отверст1ями на дн4.

Железный стоякъ находится въ двухъ дюймахъ отъ 
доски АВ, а плечо его и м§дный сосудъ принаровлены 
такъ, что ■посл’Ьдшй опущенъ въ воду на V ji  дюйма, 
будучи въ 57г дюймахъ отъ дна сосуда I  и въ 2 дюй
махъ отъ его окружности. Сотрясешя въ плеч'б М или 
сосуд'Ь или удары по нимъ не производятъ никакого 
видимаго механическаго д'1йств1я на доску АВ, или на 
в^сы. Погружеше руки, на сколько это возможно, въ воду 
N, также не производитъ на в'Ьсахъ ни мал^йшаго ви- 
димаго д’Ьйств1я.

Такъ какъ возможность механической передачи силы 
между м'Ьднымъ сосудомъ и доскою АВ этимъ' путемъ 
совершенно отнята, то, следовательно, и возможность 
учасия мышечной силы вполн^ при этомъ устранена.

Для удобства я разделю опыты на группы I, II, III и 
т. д., и опишу въ подробности по одному для каждой. 
Не привожу ничего, что не было бы повторено мною 
неоднократно, и, въ н^которыхъ случаяхъ, проверено, въ 
отсутствт г. Ю ма, при другомъ лицп>, обладающемъ 
подобною же силою. '

Въ комнат^", гд^ опыты производились (въ моей соб-

В ъ  моихъ п ер вы хъ  опытахъ съ  этимъ снарядом ъ, о коихъ упо
минается въ письм* профессора Стокса, и моем ъ отвЬтЬ ему, 'стем я- 
ный сосудъ не стоялъ  прямо надъ точкою опоры , но ближе къ В.



ственной столовой), всегда было достаточно св'бта, чтобы 
видеть все совершавшееся.

Опытъ I .  Когда снарядъ бнлъ надлежащимъ обра- 
зомъ уставленъ, г. Юмъ былъ приглашенъ войти въ ком
нату и опустить свои пальцы въ воду м^Ьднаго сосуда N. 
Стоя, онъ о^^гстилъ концы нальцевъ своей правой руки 
въ воду; лт ую  р уку  его и ноги держали въ это время 
другге. Когда онъ сказалъ, что чувствуетъ силу или вл1я- 
ше, исходящее изъ руки его, я нустилъ въ ходъ часовой 
приборъ, и почти немедленно конецъ Вдоски сталъ тихо 
опускаться, и оставался въ этомъ положеши до 10 се-

Фиг. 5.
' Ж асш табъ въ секундахъ.

Горизонтальный масштабъ секундъ показываетъ количество времени, эанятаго дви- 
жешаии вЬсовой стрелки; опытъ длился минуту. Вертикальный масштабъ показываетъ 

ВЪ грааахъ силу нагнетешя на вЬсы, въ каждый данный моыентъ.

кундъ; зат4мъ онъ опустился еще ниже и поднялся до 
нормальной вышины. Потомъ онъ опять опустился, вне
запно поднялся, постепенно опускался въ продолжеши 17 
секундъ и, наконецъ, поднялся до нормальной вышины, 
на которой онъ и оставался до окончашя опыта. Низшая 
точка, обозначенная на^стекл'Ь, соотв^ствовала прямому 
нагнету въ 5,000 гранъ ’). Прилагаемый рисунокъ (5)

А н т й с и й  гранъ равенъ  1 ,458 доли; поэтому 5 ,000  гранъ бу- 
детъ нисколько болЬе фунта. П р и м . перев.



есть кошя съ кривой лиши, проведенной по копченому 
стеклу. . .

Опытъ I I .  Такъ какъ сообщеше чрезъ воду оказа
лось столь же дМствительнымъ, какъ непосредственное 
механическое, то я пожелалъ испытать, проявитъ ли сила 
дМс|в1е свое чрезъ друг1я части снаряда или чрезъ 
воздухъ. Стекляный сосудъ и железный стоякъ были по
этому удалены, какъ излишнее усложнен1е, и руки г. Юма 

■были положены на подставку снаряда въ Р ‘) (фиг, 2). 
Одинъ изъ присутствующихъ положилъ свои руки на 
руки г. Юма, и свою ногу на of>n> ноги его, и я самъ 
пристально наблюдалъ за нимъ. Въ надлежащее время, 
часовой приборъ былъ опять пущенъ, доска стала непра
ВИЛЬНО подыматься и опускаться, и въ результат'! полу
чилась на стекл^ кривая лишя, изображенная на фиг. 6.

Фиг. 6.

Масштаба вертикальный и го р и зо н тал ьн ы й , для этой  Фигуры (и д ву х ъ  п ослЬ дую щ ихъ ,

• то тъ  же, что для «яг. 5.f «

Опытъ I I I .  3aTiMi г. Юмъ сгьлъ въ разстояти 
одного фута отъ доски АВ, съ одной стороны ея. Руки 
и ноги его твердо держались присутствующимъ лицемъ,

т. е. вовсе не касались доски А В . П р и м . перев.



и на стекляной доск^ получилась другая лишя, изобра
женная на фиг. 7.

■ •

. •
Фиг. 7. ■

Опытъ I T .  Опытъ этотъ былъ произведенъ, когда 
сила была больше, въ предшествующ1е раза. Г. Юмъ 
былъ поставленъ на разстоянш трехъ футов'^ отъ сна
ряда; руки и ноги его держались другимъ лицемъ. При 
данномъ знак^, часовой приборъ былъ пущенъ, и BCKopi 
конецъ В доски сталъ неправильно подыматься и опу
скаться, какъ показано на фиг. 8.

Фиг. 8.

Сл4дующ1й рядъ опытовъ былъ произведенъ при по
мощи бол’Ье чувствительнаго снаряда и съ другою осо
бою—дамою, въ отсутствш г. Юма. Такъ какъ дама эта 
не мед1умъ по професс1и, то я и не называю ея имени. 
Она согласна, однакожъ, ради изсл'Ьдоватя, предложить



услуги свои всякому HeJOB̂ Ky науки, мною ей представ
ленному. ■

Фиг. 9. (п л ан ъ ).

Фиг. 10 . (р а зр й зъ ).

Кусокъ тонкаго пергамента А (фиг. 9 и 10) плотно 
натянутъ на круглый деревянный обручъ. ВС—легоньшй 
рычагъ, вращающ1йся въ D. На конц'15 его В вертикаль
ное ocTpie, обирающееся о перепонку А, а на конц’Ь С 
другое ocTpie, идущее горизонтально и упирающееся въ 
копченую стекляную дощечку E F . Эта стекляная до
щечка можетъ ходить по направлен1ю HG посредствомъ

9С П И Р И Т У  А Л И З М Ъ  И Н А У К А .



часоваго прибора К . Конецъ В рычага выв'Ьшенъ такъ, 
что онъ быстро передаетъ движен1я центра круглой пе
репонки А. Эти движешя передаются и отмечаются на 
стекляной дощечк^ E F , посредствомъ рычажка съ ост- 
pieMX С. Въ краяхъ обруча вырезаны отверст1я для сво- 
боднаго пропуска находящагося подъ перепонкою воз
духа. Снарядъ этотъ былъ напередъ достаточно испро- 
бованъ мною и другими, чтобъ уб'Ьдиться, что никакое 
сотрясен1е подставки или удары по ней не могутъ им^ть 
вл1ян1я на результаты; не смотря на всЬ наши усил1я 
подействовать на рычагъ, сотрясая подставку или топая 
по полу, черта, проведенная остр1емъ С по копченому 
стеклу, была совершенно пряма.

Опытъ Т. Дама была приглашена войти въ комнату 
и положить пальцы свои на деревянную подставку, въ 

/ местахъ LM ‘) (фиг. 9) безъ всякаго объяснетя ей ц^ли 
: этого снаряда. Н а  ея руки я наложилъ свои, чтобъ 
им^ть возможность открыть всякое сознательное или не
сознательное движете съ ея стороны. Тотчасъ стали 
раздаваться по пергаз^енту леггае удары (percussive 
noises), походивш1е какъ бы на удары отъ падавшихъ на 
его поверхность песчаныхъ зернышекъ. При каждомъ 
ударе (percussion) кусочки графита, которые я разбро- 
салъ по поверхности перепонки, подскакивали вверхъ при
мерно на 7бо дюйма, а конецъ С рычага тихонько дви
гался вверхъ и внизъ. Иногда звуки были такъ же часты, 
какъ производимые индуктивною спиралью, а иногда они 
раздавались более чемъ черезъ секунду. Было взято пять

’) т. е. въ нЪкоторомъ разстоян1и отъ перепонки А .

П р и м . пер ев .



или шесть линш, и, въ каждомъ сдуча'Ь, совм-Ьстно съ 
дрожан1емъ перепонки приводился въ движете и конецъ 
С рычага.

Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ руки дамы не были такъ 
близки къ перепонка, какъ въ м’Ьстахъ LM, но были въ 
N 0, фиг. 10.

Лиши, полученныя на дощечкахъ, употребленныхъ при 
этомъ случай, изображены на фиг. 11.

Фиг. 11.
М асш табъ секундъ.

■ 0.5
i - l I I I ..и

Опытъ T I. Получивъ так1е результаты въ отсутствт 
г. Юма, я весьма желалъ увидать какое д’Ьйств1е ока
жется на инструмент4 въ его присутств1и. Поэтому я 
попросилъ его сд’Ьлатъ пробу, не объясняя ему назначе- 
ше инструмента. Я  взялъ его правую р у к у , повыше, кисти 
и держалъ ее надъ перепонкою, въ разстояти около 10 
дюймовъ отъ поверхности ея, какъ показано въ Р, на фиг. 
Ю. Другую р у к у  его держало другое лице. Оставшись 
въ этомъ положенш около полу-минуты, г. Юмъ сказалъ, 
что чувствуетъ какое-то вл1яше. Я пустилъ въ ходъ при- 
боръ, и мы вс'Ь вид'Ьли, какъ указатель С сталъ дви
гаться вверхъ и внизъ. Движетя были гораздо тише, ч'Ьмъ



въ предшествующихъ случаяхъ и почти вовсе не сопро
вождались замеченными тогда ударами.

Фиг. 12 и 13 показываютъ кривыя лиши, проведенныя 
на стекл^ при двухъ такихъ случаяхъ.

Фиг. 12.

Фиг. 13.

Фигуры И , 12 и 13 увеличены. ,
Опыты эти подтверждаютъ, внгь всякаго сомнптя, 

заключешя, къ которымъ я пришелъ въ предшествующей 
стать^ своей, а именно, существоваше силы, сопряженной 

н'Ькоторымъ необъясненнымъ досел̂ Ь образомъ съ чело- 
в’Ьческимъ организмомъ, и посредствомъ Еоторой в'Ьсъ 
твердыхъ т§лъ можетъ быть увеличенъ безъ физическаго 
къ нимъ прикосновешя. Относительно г. Юма, проявле- 
Hie этой силы чрезвычайно изменчиво, не только отъ не
дели до недели, но даже отъ часу до часу; иногда, въ 
продолжеши часу или бол^е, она не обнаруживается на



снарядахъ моихъ, а потомъ, вдругъ, проявляется съ боль- 
шимъ напряжен1емъ. Она способна действовать и на раз- 
стояши отъ г. Юма, не рЬдко даже въ двухъ или трехъ 
футахъ отъ него; но ближе къ нему всегда сильнее.

Будучи твердо уб^ждонъ, что не можетъ быть про- 
явлешя одного вида силы безъ соответствующей траты 
какого либо другаго вида ея, я долгое время тщетно 
искалъ открыть ту силу, которая потреблялась на про
изведете сихъ результатовъ.

Теперь, однакожъ, имевши случай чаще видеть г. Юма, 
я думаю, что узналъ, что именно потребляетъ эта пси
хическая сила для своего развит1я. Употребляя выраже- 
ше жизненная сила^ или нервная сила, я совершенно 
сознаю, что употребляю слова, которыя для многихъ изсле- 
дователей имеютъ весьма различныя значешя; но бывъ 
свидетелемъ болезненнаго состояшя, нервнаго ифизиче- 
скаго изнеможешя, въ которое привели г. Юма некото
рые изъ этихъ опытовъ,—видевши его лежащимъ на полу 
почти безъ чувствъ, бл^днаго и безгласнаго—я едва ли 
могъ усумниться, что проявлеше психической силы сопро
вождается соответствующей тратой жизненной силы. '

Я решился дать этой новой силе имя психической, 
въ виду явной зависимости ея отъ некоторыхъ психоло- 
гическихъ услов1й, а также и потому, что я весьма же- 
лалъ избегнуть предрешешя, подразумеваемаго въ томъ 
назваши ') , подъ которымъ она по cie время известна и 
которое прршадлежитъ области, недоступной для опыта и 
разсужденш. Но нашедши, что, она входитъ въ область

*) т. е. въ словЬ «spiritual force», духовная сила.

П р и м . перев.



чисто научнаго изсл’Ьдован1я, ' я полагаю она должна 
быть HSBicTHa подъ научнымъ именемъ, и не думаю, чтобъ 
могло быть подобрано другое, бол4е соотв'Ьтствующее.

Для наблюдешя явленж этой силы н^тъ надобности 
им'Ьть д’Ьло съ известными психиками. Силою этою, по всей 
в'Ьроятности, обладаютъ всЬ челов'Ьчесшя существа, хотя 
личности, одаренныя необыкновеннымъ развит1емъ ея, 
безъ сомн^шя, р^дки. Въ продолженш посл'Ьднихъ две
надцати месяцевъ я встр'Ьтилъ въ частныхъ домахъ отъ 
пяти до шести личностей, обладающихъ достаточно силь- 
вымъ развит1емъ ея, чтобъ им^ть основан1е надеяться, 
что результаты, подобные вышеописаннымъ, могутъ полу
читься и чрезъ ихъ посредство, лишь бы только опыты 
производились съ бол^е чувствительными снарядами, мо
гущими указать доли грана вместо однихъ фунтовъ и 
унц1й.

Я нам'Ьренъ, на сколько занят1я дозволятъ Mni, про
должать эти опыты въ различныхъ видахъ, и о резуль- 
татахъ ихъ я буду отъ времени до времени сообщать. 
Между т^мъ, я надеюсь, найдутся и друг1е, которые по- 
желаютъ продолжать это изсл4доваше съ научной сто
роны. Сл^дуетъ, однакожъ, знать, что изсл4довашя эти, 
подобно вс'Ьмъ прочимъ научнымъ опытамъ, должны быть 
ведены въ точномъ соглас1и съ услов1ями, при которыхъ 
сила эта обнаруживается. Какъ при опытахъ съ электри- 
чествомъ трешя, одно изъ необходимыхъ условш, чтобъ 
атмосфера была свободна отъ избытка сырости и чтобъ 
никакой проводникъ не касался снаряда, покуда сила раз
вивается, такъ точно н^которня услов1я существенны для 
обнаружешя и д'Ьйств1я психической силы, и если предо
сторожности эти не будутъ соблюдены, опыты не уда



дутся. я  настаиваю на этомъ, ибо весьма часто и нера
зумно возражаютъ, что сила эта не проявляется при усло- 
в1яхъ ей неблагопр1ятныхъ, предписанныхъ эксперимен
таторами; эти посл'Ьдте, однакожъ, сами, при производ- 
ctb4 какихъ либо своихъ собственныхъ научныхъ изсл'Ь- 
довашй, конечно, не допустили бы поставить себ^ со сто
роны кашя бы то ни было услов1я. Но я могу прибавить, 
что требуемыя зд'Ьсь услов1я весьма не многочисленны, 
очень разумны и никакимъ образомъ не препятствуютъ 
ни самому тщательному наблюден1ю, ни производству са- 
мыхъ строгихъ и точныхъ испыташй.

Когда статья эта была уже изготовлена къ печати, 
я получилъ отъ пр1ятеля своего, профессора Мортона, 
пробный листъ «Журнала Франклинскаго Института», съ 
некоторыми зам’Ьчан1ями г. Еольмана Селлерса (изеФст- 

наго ученаго механика Соединенныхъ Штатовъ), по по
воду последней статьи моей. Сущность его возражешя 
содержится въ сл^дующемъ: '

«На страниц'Ь 341 «Научнаго Временника» (Quar
terly Journal of Science) говорится о доск^ краснаго 
дерева въ 36 дюймовъ длины, 9'/2 д. ширины и 1 д. тол
щины, съ привинченными по концамъ, въ род^ ножекъ, 
брусочками того же дерева въ l'/^  д- ширины. Доска 
эта была поставлена такъ, что одинь конець ея опирал
ся о столъ, а другой былъ подв'Ьшенъ къ пружиннымъ 
в'Ьсамъ, и въ такомъ положеши она весила 3 фунта; 
т. е. доска краснаго дерева помянутой величины весила



всего, какъ надо заключить, 6 фунтовъ: 3 ф. на в^сахь 
и 3 ф. на стол'Ь. МеханиЕЪ, привыкш1й обращаться съ 
деревомъ, удивляется какъ могло это быть. Онъ наво
дить справки въ своей небольшой библ1отек’1 и находитъ, 
что, по MHiniro людей науки, такая доска должна весить 
около I V h  фунтовъ. Самъ ли г. Круксъ изготовилъ эту 
доску?.. Или доставилъ ее г. Юмъ, какъ одну изъ частей 
аппарата?.. Было бы гораздо удовлетворительн'Ье, еслибъ 
г. Круксъ объявилъ, кто изготовилъ эту доску?... Если 
откроется, что шести-фунтовая доска краснаго дерева 
была доставлена г. Юмомъ, то опыты не будутъ такъ 
убедительны».

Опыты мои должны быть, по истин^, убедительны, 
если такой отличный механикъ, какъ г. Селлерсъ, не на
ходитъ въ нихъ другаго недостатка, кром^ указаннаго 
имъ выше. Онъ пишетъ такъ положительно и обраш,ается 
съ размерами и весами съ такою ув-Ьренностш, что, по
жалуй, мнойе повФрятъ, что я действительно сд^ладъ тотъ 
изумительный промахъ, на который онъ указываетъ.

И такъ, пов^рятъ ли, что моя доска краснаго дерева 
веситъ только 6 фунтовъ? Четверо различныхъ в ^ собъ  

моихъ показываютъ это и зеленьш,икъ мой утверждаетъ 
тоже самое.

Легко увидать въ как1я ошибки можетъ впасть «меха- 
никъ», когда онъ обращается за практическими сведе- 
шями къ своей «небольшой библ1отеке», вместо того, 
чтобъ прямо обратиться къ опыту.

Я сожалею, что не могу уведомить г. Селлерса, кто 
изготовилъ мою доску краснаго дерева. Она принадле- 
житъ мне летъ шестнадцать; она была выпилена на дро- 
вяномъ дворе; потомъ сделалась подставкой для спек-



тральнаго снаряда и какъ таковая описана и представлена 
на рисунк^ въ «Журнал^ Фотографическаго Общества» 
за январь, 1856 г. (т. П, стр. 293). ITocai того,' она 
служила мн^, по временамъ, для устройства различныхъ 
частей снарядовъ въ моей физической лабораторш, и была 
выбрана для опытовъ, о которыхъ зд'Ьсь идетъ р4чь по
тому, что форма ея казалась наиболее для того удобною.

Ужели серьезно ожидаютъ, чтобы я отвЬтилъ на во- 
просъ; «не доставилъ ли мн'Ь доску г. Юмх>? Ужели мои 
критики не хотятъ допустить во мн^ хотя малую толику 
здраваго смысла? Ужели они думаютъ, что т'Ь очевидныя 
предосторо*жности, которыя приходятъ имъ на умъ, какъ 
только они начинаютъ отыскивать промахи въ моихъ, 
опытахъ, не приходили на умъ и мн'Ь во время продол- 
жительнаго и терп'Ьливаго изсл'Ьдовашя?

Отв4тъ мой на эти и тому подобныя возражешя, сл4- 
дующш: докажите, что это ошибка, объяснивъ, въ чемъ 
она состоитъ; или, если это фокусъ, укажите каШмъ 
образомъ онъ сд'Ьланъ. Пытайте сами, обстоятельно и 
честно. Если откроете обманъ, изобличите его; если най
дете истину, провозгласите ее. Вотъ единственный науч
ный путь, и его я намереваюсь твердо держаться.
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Я Р И 0Ж Е Н 1Е .

1) Опыты г . Крукса и критика <3нан1я».

Въ сентябрьской ен и ж к 'Ь журнала «Знавае», подъ 
рубрикой «Разныя изв'Ьсйя», и подъ заглав1емъ «Новые 
опыты Юма въ Лондон'Ь и психическая сила Крукса» по
явилось довольно пространное изложеше опытовъ, произ- 
веденныхъ симъ посл’Ьднимъ въ присутств1и г. Юма и 
составляющихъ содержан1е помещенной выше статьи 
г. Крукса, подъ заглав1ежъ «Опытное изсл^доваше новой 
силы». ,

Появлен1е подобнаго H3B4cTifl въ «Знаши» весьма 
удивляетъ меня, ибо, однажды сообщивъ его, журналъ 
этотъ даетъ читателямъ своимъ право ожидать, что онъ 
будетъ продолжать сообщать имъ и посл4дующ1я изв^- 
ст1я о такомъ необыкновенномъ для науки предмет^, и 
съ такою же обстоятельностш. Поэтому, следовало бы 
надеяться, что и дальн'Ьйш1е опыты г. Крукса, описан
ные имъ въ октябрьской книжке «Q uarterly Journal of 
Science» и составляющ1е содержа'ше помещенной въ 
этомъ сборнике другой статьи его, подъ заглав1емъ «Даль- 
нейш1я опытныя изследовашяпсихической силы»,—опыты, 
устраняюице все возражен1я, сделанныя «Знашемъ» на 
предп1ествующ10 — также найдутъ себе место въ этомъ 
журнале и вызовутъ новую критику. Мне сдается, одна- 
кожъ, что вследъ за симъ, наступитъ въ «Знаши» о даль-



н^йшихъ опытахъ по этой части,—молчаше. Въ этомъ 
суждеши я руководствуюсь прим'Ьромъ многихъ другихъ 
журналовъ и газетъ, покушавшихся, говоря о спиритуа- 
лизм^, сообщать и подлинныя изсл-Ьдоватя in extenso.

Но покуда этотъ пер1одъ модчашя еще не наступилъ, я 
считаю зд'Ьсь вполн'Ь ум^стнымь обратить должное вни- 
маше на критическую заметку, коей «Знаше» сопровож- 
даетъ сообщенное имъ изв'Ьст1е объ опытахъ г. Крукса. 
Критику свою «Знаше> построило на письм^ г. Ируэ- 
кера въ журнал'Ь «Nature», заявивъ, что оно находить 
его возражен1я «весьма основательными» и «вполн'Ь къ 
нимъ присоединяется». Такъ какъ подобная критика, 
должна, по своей логичности и вескости,. вполн-Ь соот
ветствовать журналу, имеющему притязаше говорить 
исключительно отъ имени науки, то я позволю себ^ раз- 
смотр^ть, пунктъ за пунктомъ, основательность сд^лан- 

. ныхъ имъ возражешй.
Прежде всего я не могу не заметить, что журналъ 

«Nature», им^я благоразумхе заявить, что онъ нисколько 
не считаетъ себя OTBiTCTBeHEbiMb за высказанныя его 
корреспондентами мн^шя, им'Ьлъ и добросовестность по
местить у себя, на той же странице, письмо другаго 
корреспондента, г. Фрэзера (George F raser), который, 
по поводу техъ же опытовъ г. Крукса, между прочимъ, 
говоритъ: «Оставляя въ стороне опытъ съ гармоникой,— 
который, быть можетъ, и далъ некоторый просторъ обману 
зрен1я—результатъ опыта съ весами совершенно проти- 
венъ всемъ известнымъ законамъмеханики; и, несомненно, 
что опытъ этотъ произошелъ при такихъ услов1яхъ, где 
обману не было места. Показашя двухъ столь тщатель- 
ныхъ наблюдателей, какъ г. Круксъ и д— ръ Гёггинсъ,



не такъ легко опровергнуть, называя ихъ фантаз1ями 
воображетя (какъ пытается сделать это профессоръ Баль- 
фуръ Стьюартъ); это люди, привыкш1е взвешивать пока- 
зан1я чувствъ своихъ съ крайнею осторожност1ю, ибо ма- 
лМшая допущенная ими ошибка жогла бы повести къ 
болъшимъ неточпостямъ въ ихъ истаслешяхъ. Когда тайе 
люди свид^тельствуютъ, что какая-то непонятная сила 
действовала на рычагъ необъяснимымъ для нашего зна- 
шя образомъ и произвела предъ ихъ глазами результаты 
совершенно неожиданные,—мы должны быть готовы ве
рить имъ точно также, какъ еслибъ г. Гёггинсъ заявилъ 
объ открьши новой планеты, а г. Еруксъ — новаго ме
талла; ихъ свидетельство совершенно равносильно, какъ 
въ одномъ случае, такъ и въ другомъ».

Но «Знате» предпочло возражешя г. Ируэкера и за
явило о своей солидарности съ ними. Оставимъ, поэтому, 
г. Ируэкера въ стороне и выслушаемъ, что говоритъ 
« Знаше».

«Людямъ науки нельзя принять заключешй, основан- 
ныхъ только на двухъ опытахъ въ присутств1и лишь че
тырехъ лицъ, изъ которыхъ не более двухъ можно счи
тать вполне компетентными судьями». На. это возраже- 
Hie «Знан1е» налегаетъ въ особенности, ибо, заканчивая 
свою критическую заметку, еш,е разъ заявляетъ, что пока 
опыты «не будутъ повторены въ присутствш ббльшаго 
числа ученыхъ людей>, ихъ нельзя «считать убедитель
ными».

И такъ «Знаше» находить, что есть рядъ естествен- 
ныхъ явлен1й, которыя ученые не могутъ наблюдать безъ 
свидптелей. До сихъ поръ заявлешя ученыхъ проверя
лись опытами другихъ ученыхъ; ныне, при изследоваши



явлешй спиритическихъ, отъ ученаго требуется свидгь- 
телъ. Въ этомъ случать, верить слову ученаго— нельзя; 
честность и способность его занодозр^ны. Но этого мало; 
требуется не только свидетель, требуется извпстное число 
свидетелей! И такъ, цифра свидгьтелей^ вотъ что рЬ- 
шитъ вонросъ, вотъ методъ,—метоДъ гражданскаго и уго- 
ловнаго судопроизводства—который «Знаше» вводитъ въ 
науку, находитъ «весьма основательнымъ»! Остается спро
сить на какой цифр^ свидетелей готово «Знаше» «принять 
заключешя» г. Крукса, «считать опыты его убедитель
ными»? Въ данномъ случае <̂ лишь четыре свидгьтеляъ, 
«изъ которыхъ не болгье двухъ можно считать вполне ком
петентными судьями». Довольно ли будетъ трехъ, до
вольно ли будетъ четырехъ, пяти? Ответить надо. Бу- 
демъ ждать этого ответа.

Далее: «Новая психическая сила, проявляясь такимъ 
необыкновеннымъ образомъ, не оставляетъ почти ни одно
го физическаго или б1ологическаго закона, который бы 
она не стремилась опрокинуть >.

И такъ «Знаше», этотъ органъ науки, держится того 
понят1я, что какая бы то ни была «новая сила» можетъ 
стремиться <!.опрокинуть-» какой бы то ни было б1оло- 
гическ1й или физичесий законъ? До сихъ поръ, сколько 
мне известно, наука держа.иась того взгляда, что все 
силы природы находятся въ непременномъ между собою 
соглас1и, соотношеши,—заменяются, но не «опрокиды
ваются» одна другою; и что если и есть въ природе не- 
понятныя явлешя, то они только по видимому противо- 
речатъ темъ законамъ природы, которые мы не доста
точно изучили, или свидетельствуютъ о неизвестной силе, 
которую науке предстоитъ согласовать съ известными.



Странно вид'Ьть какъ ученый журналъ, подобный «Зна- 
шю, на столько теряется предъ простымъ констатйро- 
вашемъ спиритическихъ явлешй авторитетомъ именъ, ко- 
торыхъ обойти ему невозможно, что, для опровержешя 
представленныхъ фактовъ, покидаетъ свою почву и отсту- 
паетъ на чужую—теологическую (на которой нарушеше 
естественнаго закона, какъ известно, допускается)!

Дал4е; «Къ счастш для науки и современнаго науч- 
наго воспиташя, эта сила обнаруживается сравнительно 
рЬдко и бываетъ особенно непослушна, когда подаер- 
гается настоящему ученому скептип;изму, какъ было въ 
С. Петербург^».

И такъ ргьдкостъ н'Ькоторыхъ явленш въ природ'Ь,. 
метеорологическихъ,' nanpnMipb, или физхологическихъ, 
какъ-то, сЬвернаго с1ян1я, лунатизма, и т. д., есть «счй-  

cmies) для науки. И, надо полагать, обратно, нергьдкость 
другихъ явленш, какъ наприм4ръ, рождешя или смерти, 
дождя и CHfoa, есть necnacmie для нея. Мы никогда не 
слыхали о такомъ сентиментальномъ воззрФши въ наук4. 
Впервые также узнаемъ, что неудачные физическ1е опыты 
принадлежать «настоящему ученому скептицизму», а удач
ные — не настоящему; другими словами, что качество 
скептицизма зависитъ отъ щтутствъя или отсутствгя 
наблюдаемыхъ явлешй. Понят1е о скептицизм'Ь совер
шенно новое и необыкновенное.

Дал'Ье; «Эти новые опыты г. Юма (читай Ерукса) 
не заслуживали бы конечно никакого cepio3Haro внима- 
шя, еслибъ здТ&сь не участвовали почтенныя имена гг. Гёг- 
гинса и Крукса. Но внимательно всматриваясь, мы прежде 
всего зам'Ьчаемъ въ нихъ полное отсутств1е внимашя 
относительно мелкихъ, но довольно важныхъ подробно



стей; нотомъ, совершенное отсутств1е попытки,уб4диться— 
не могли ли быть эти результаты получены безъ утаст1я 
психической силы, и наконецъ слишкомъ твердое уб§ж- 
деше въ непогрешимости г. Юма».

Указаше «мелкихъ», но «важныхъ» подробностей 
всл^дъ за симъ начнется. Что касается до попытки про
извести. тф же самые результаты «безъ участ1я психиче
ской силы», то попытка эта должна быть произведена, 
сколько я понимаю, противной стороной, — редакц1ей 
«Знашя>, наприм^ръ; т^мъ бол'Ье, что это будетъ ей 
такъ легко —  посидеть со своими сотрудниками, ничего 
не увидать, заявить объ этомъ, и заслужить репутащю 
испытателей, пронякнутыхъ «настоящимх ученымъ скеп- 
тицизмомъ». Впрочемъ, кто знаетъ? быть можетъ редак- 
щя «Знатя» съум^етъ вызвать электричесгая явлешя 
безъ электричества, св4товыя—безъ св^та, и т. д.

Дал^е: «Прежде всего мы спросимъ, почему была 
устроена деревянная клетка и зач'бмъ она была помеще
на именно подъ об§деннымъ столомъ»? — Отв^тъ: клетка 
была деревянная потому, что не была металлическая, и 
подъ обпденнымъ столомъ потому, что на немъ именно 
г. Круксъ обыкновенно об^далъ. Если же, по мн^шю 
критика, клетка металлическая и столъ необыденный могли 
воспрепятствовать явлешямъ, или, вообш,е, быть усло- 
в1ями бол^е соответствующими цЫли опыта, то это надо 
было пояснить.

Далее: «Почему она не была поставлена совершенно 
открыто среди комнаты, такъ чтобъ каждый, и между 
прочими, г. Гёггинсъ могъ наблюдать все движен1я 
г. Юма. Прежде помещешя въ клетку подъ столомъ.



аккорд{онъ былъ въ рукахъ у г. Юма, что быю совер
шенно безполезно и нисколько сомнительно».

Не осталась кл'бтка по среди комнаты, а задвинута 
была вплоть подъ столешницу, для того именно, чтобы, 
кром4 одной руЕи Юма, никак1я друг1я руки или ноги не 
могли проникнуть въ нее; это кажется ясно? Что аккор- 
дюнъ, прежде пом'Ьщешя въ кл4тку подъ столомъ, былъ 
«въ рукахъ у г. Юма»—это фaнтaзiя критика, т. е. «Зна- 
шя»; въ подлинник^ сказано: «Юмъ взялъ аккордюнъ 
между больтимъ и среднимъ пальцами одной руки за 
конецъ, противоположный клав1атур4»; басовыя ноты от- 
крылъ самъ г. Еруксъ, и, въ такомъ положеши, аккорд 
д1онъ былъ опущенъ въ клетку—именно для того, чтобы 
Юмъ не могъ им^ть случая или возможности прикоснуть
ся къ клавишамъ.> Кажется ясно?

Дал'Ье: «Очевидно также, что для игры на аккордюн^ 
нужно производить давлен1е на клавиши; но г. Круксъ 
не говоритъ ни одного слова, заметно ли было такого рода 
давлеше, даже изъ его словъ (?) скорее можно было за- 
ключитъ, что его не было».

И такъ, «Знан1ё> допускаетъ, что звуки аккорд1она 
могли бы раздаваться и безъ давлен 1я на клавиши; раз- 
д'Ьлимъ, въ такомъ случай, эти явлен1я, и скажемъ: 
звуки аккорд1она раздавались, но клавишей его было не 
видно, и потому <можно заключить», что он'Ь не двигались! 
Усвоивъ такой способъ сужден1я, <3нап1е» въ прав^ 
сказать, что звуки были, но звувовыхъ волнъ въ воздух'Ь 
никто не вид'Ьлъ, и потому «можно заключить», что воздухъ 
не приходилъ въ звуковое волнен1е. Вотъ какъ выра
жается «настоящш ученый скептпцизмъ».

Дал'Ье; чКром'Ь того, является физическою невозмож-
е п и р и т г А У 1 и з н ъ  и н а у ж а . 10



HOCTiro, чтобъ аккорд1онъ двигался въ кл^тк^, когда рука 
г. Юма лежала совершенно спокойно».

И такъ, «Знаше» знаетъ, что возможно въ природ^ 
вещей, и чтб невозможно. Казалось бы, что такое изре
ч ете , для журнала, пронов'Ьдующаго «настоящш ученый 
скептицизмъ», а не догматизмъ, было бы умственною невоз- 
можностш; но, т^мъ не мен^е, на д^л^, оно оказалось 
возможнымъ.

Дал^е: «Мы не можемъ не сожалеть также, что для 
этихъ опытовъ была избрана, нанрим. не концертика, а 
аккорд1онъ, который, всл'Ьдств1е своего частаго обращен1я 
съ спиритическими мед1’умами, не молсетъ пользоваться 
хорошей репутац1ей>.

И такъ, весь родъ аккорд1оновъ не можетъ годиться 
для этихъ опытовъ, потому что Юмъ касался до н^кото- 
рыхъ экземпляровъ его! И такъ, весь родъ столовъ и 
стульевъ не можетъ годиться для этихъ опытовъ, всд^д- 
стБ1я «частаго обращен1я» н4которыхъ экземпляровъ его 
«съ спиритическими мед1умами»! А весь genus homo— 
idem?

Дал^е: «Въ тоже время напрасно мы не извещены о 
томъ, можетъ ли г. Юмъ въ Ti минуты, когда онъ сво- 
боденъ отъ психическаго вл1ян1я, играть на аккорд1онЬ 
или н'Ьтъ, и как1я это именно были мелод1и, которыя такъ 
хорошо исполнялъ аккордшнъ»?

Предположимъ, что г. Юмъ отлично играетъ на ак- 
кордюн^, и что исполненная мелод1я была «God save the 
queen». Что же изъ этого? Сделается ли опытъ понятнее? 
Можетъ ли «Знаше» намъ объяснить, какъ происходить 
тоже самое, когда Юмъ не играетъ} Пишутъ ли перья, 
когда ими не пишутъ—в4дь вотъ о чемъ вопросъ.



Дал'Ье: «Мы ничего не знг^емъ также, сколько вре
мени продолжался опнтъ и, что еще важнее, сколько 
времени аккордюнъ игралъ и двигался, опровергая (1) та- 
кимъ образомъ Bci законы тяжести и механизма духовыхъ 
инструментовъ. Безъ сомн'1н1я, это весьма важное обстоя
тельство , также и постоянное колебан1е температуры 
между 68° и 70° Ф.».

Если «Знаше» находитъ эти обстоятельства «весьма 
важными», то ему следовало бы пояснить въ чемъ состо- 
итъ эта важность. Допуская наименьшее, необходимо до
пустить, что явлен1я длились секунды, а быть можетъ и 
минуты, когда напр, игралась мeлoдiя. Что же изъ этого? 
если только секунды, то им4етъ ли «Знаше» объяснеше 
на готов4? Надо полагать, что оценка важности сихъ 
подробностей основана на предварительпомъ- знакомств^ 
«Зпашя» съ этими явлен1ями, —̂ чего, однакожъ, не 
заметно. Что касается до «постояннаго колебап1я тем
пературы»,—важность котораго также осталась тайною— 
то это выдумка критика; въ подлинник^ сказано: «темпе
ратура менялась (varied, собственно— б'ыла) отъ 68° до 
70° Ф.», что составляетъ мен'Ье 1° Р . и, при газовомъ 
осв^щеши, весьма обыкновенно.

Дал'Ье; «Относительно опыта съ динамометромъ, мо
жетъ ли г. Круксъ поручиться, что самый (?) столъ ни
сколько не двигался? Изъ oпиcaнiя устройства аппарата 
очевидно, что, при мал'Ьйшемъ движеши стола вверхъ, 
стрелка указателя должна была опускаться, а при дви- 
жен1и стола вверхъ и внизъ долженъ былъ произойти тотъ 
результатъ, который г. Круксъ принисываехъ «посл'Ьдо- 
ватедьнымъ волнамъ психической силы».

И такъ, «Знаше» полагаетъ, что два известные ученые,
10 *



физнкъ Гёггинсъ и химикъ Круксъ, сошлись для того, 
чтобъ не видать вакъ бъ ихъ глазахъ столъ «двигался 
вверхъ и внизъ», и такое обыкновенное явлеше объяс
нить новою силою — «психическою», компрометируя, въ 
добавокъ, имена свои «обращешемъ съ спиритическимъ 
мед1умомъ»?—Кто же могъ качать этотъ столъ? Очевидно 
Юмъ. И такъ, вс4 присутствовавш]‘е, собравш1еся именно 
для того, чтобъ «строго смотреть за его руками и нога- 
ми^, не видели именно того, какъ онъ ими двигалъ столъ, 
и такъ двигалъ, что когда г. Круксъ взошолъ на столъ и 
раскачивался на немъ, то не могъ достичь того же ре
зультата!

Дал'Ье «Знаше» говоритъ: «Мы не утверждаемъ того, 
что столъ двигался, но мы въ прав^ выразить это со- 
мн'Ьше, такъ какъ г.'Круксъ нигд'Ь не говоритъ, чтобъ 
столъ былъ укр'Ьнленъ неподвижно».

Остановитесь! Не отступайтесь, по крайней M ipi, отъ 
своихъ собственныхъ словъ! За шесть страницъ до этого 
возражешя мы читаемъ у васъ, въ онисаши опыта: «Одной 
ножкой доска помещалась на неподвижномъ стол^, а дру
гой конецъ ея поддерживался динамометромъ, пов^шен- 
нымъ на неподвижномъ треножник'Ь» (стр. 260).

Вотъ тй «возражен1я», которыя «Знаше» находитъ 
«весьма основательными», и съ которыми оно объявило 
себя солидарнымъ. Я прописалъ йхъ ц^ликомъ, считая 
своею обязанностш, представивъ опыты, представить и 
ученую критику ихъ. Найдя ее въ «Знаши», я былъ ув4- 
ренъ, что это нЬчто образцовое и, кажется, не ошибся.



2 )  [Выходка профессора Аллена Томсона противъ 
спиритуализма.

Въ недавно вышедшей октябрьской книжк^ «Знан1я» 
помещена «Р4чь президента бходогической секц1и Британ- 
скаго Общества проф. Аллена Томсона». Вх конц4 ея, 
подъ рубрикой «Сниритуализмъ», г, Томсонъ высказалъ 
свое MHinie объ этомъ нредмет4. Какъ слово, исходящее 
отъ человека науки и, ктому же, сказанное публично, я 
счелъ внолн4 ум^стнымъ перепечатать его въ этомъ сбор- 
ник4, а также и доказать документально чего оно стоитъ. 
Переводъ заимствованъ мною дословно изъ «Знашя», при 
чемъ я позволилъ себ^ вставить въ скобкахъ н^которыл 
поправки тамъ, гдЬ, на мой взглядъ, этого требовали 
смыслъ и подлинникъ.

Спиритизмъ (Spiritualism). Я не могу закончить 
моихъ замЬтокь не коснувшись одного предмета, по ко
торому можно заключить, что оценка (значен1е) б1ологи- 
ческой науки скорее понизилась, ч4мъ повысилась. Я на
мекаю тутъ не на взгляды спец1алистовъ-б1ологовъ, но на 
тотъ фактъ, что въ последнее время, кажется, значитель
но увеличилось число лицъ в'Ьрующихъ, или воображаю- 
щихъ, что они в'Ьрятъ, въ область явлешй, называемыхъ 
теперь спиритическими, но изв^стныхъ еще со времени 
Месмера и даже еще гораздо давн'Ье, подъ различными 
видами и встречающихся у людей съ пылкимъ воображе- 
н1емъ и особенною нервною воспр1имчивостью. Еще бол^е 
надо сожалеть, что MHorie уд^ляютъ значительное коли



чество времени на то, чтобы практиковаться въ спири- 
тизм4, знакомство съ явлен1ями котораго не замуживаетъ 
назван1я изучен1я или изсл'Ьдовашя, а также и о томъ, 
что HOMHorie люди признанной репутацш въ uiKOTopHXb 
отд'Ьлахъ науки одолжили свои имена и поступились сво- 
имъ сужден1емъ для поддержки и для желанной аутен- 
тификац1и глупаго бреда практикующихъ спиритпзмъ и 
додобныя (хъ) химеричесия (ихъ) гипотезы (ъ). Естествен
ная склонность верить въ чудесное достаточно объясняетъ 
готовность, съ которою принимаются так1я учен1я невеж
дами, и не невероятно, что высшш видъ подобнаго легко- 
Бipiя часто можетъ встречаться у людей съ большимъ 
образован1емъ, если только ихъ научныя сведешя и вос- 
питаше пмеютъ одностороншй характеръ. Дал^е надо до
пустить, что необыкновенно любопытныя и р'Ьдк1я и, для 
незнакомыхъ съ нервными явлен1ями, повидимому, чу- 
десныя явлен1я наблюдаются при различныхъ состоян1яхъ 
нервной системы, ж н4которыя нзъ нихъ могутъ подле
жать власти ума, сд'Ьлаться бол^е и бол^е склонными къ 
возврату и усилиться частымъ повторен1емъ. Но, вполне 
допуская эти услов1я, все таки удивительно, что лица, 
повидимому, здоровыя, поддерживаютъ (заявляютъ) твер
дую веру въ возможность явлешй, которыя, расходясь съ 
наиболее прочно установленными физическими законами, 
никогда (?) не были доказаны свидетельствомъ чувствъ и 
противны внушен1ямъ здраваго смысла. Для истинной 6io- 
логичесвой науки должно счесть утешительнымъ явлен!- 
емъ, что изъ длиннаго ряда вполне образованныхъ ана- 
томовъ и физ1ологовъ нельзя назвать ни одного, который 
бы не третировалъ веру въ самостоятельное существова- 
Hie силъ животнаго магнезизма и спиритизма, какъ не



л^пость, лишенную всякаго основашя въ точныхъ фак- 
тахъ. У испов'Ьдующихъ систему, про которую я говорю, 
было обыкновеше уверять, что люди науки превебрега- 
ютъ или изб'Ьгаютъ изсл'Ьдовать (эти) явлен1я внимательно 
и чистосердечно; но ничего не ыожетъ быть несправед
ливее этого обвипен1я. Не говоря уже объ отчетахъ преж- 
нихъ французскихъ академиковъ, заключающихъ отрица
тельные результаты изсл'Ьдован1и месмерическихъ явденш 
людьми во всЬхъ отпошен1яхъ компентентными, я знаю, 
что по временамх замечательные люди, тоже вполп^ ком- 
пентентные по своимъ б1ологическимъ св'Ьд'1я1ямъ, искус
ству и точности въ научны хъ изсл1!довап1яхъ, делали са
мые терпеливые и тщательные разборы свидЬтельствъ (до- 
казательствъ), представлявмыхъ специалистами (исповед
никами) и практикантами такъ пазываемыхъ магнетиче- 
скихъ, френо-магпетическихъ, электро-б1ологическихъ и 
спиритическихъ явлеыхй, и результаты были всегда (?) 
одни и те же во всехъ случаяхъ, когда было позволяемо 
обезпечить условия, при которыхъ можно было бы убе
диться въ действительности явлеп1я или верности его тол- 
ковашя, а именно опыты или положительно не удавались 
или же экспсрпмептатора уличали въ безсовестнейшемъ 
и несомненпейшемъ обмане. Я самъ убедился въ этомъ 
повторепгшми иаблюден1ями. Но если бы потребовалась ка
кая нибудь гаранпя въ тщательности, здравости и спра
ведливости суждешя людей науки объ этихъ явлешяхъ, 
то мне бы стоило только упомянуть, во первыхъ, ува
жаемое имя Фарэдэ и, затемъ, имя моего стариннаго друга 
Шэрпи (Sharpey), котораго способпость и чистосердеч1е 
безспорны, и который, къ моему удовольствш, находится 
тутъ, между нами, готовый, по прошедшей опытности въ



этихъ вещахъ, свид'Ьтельствовать противъ *) всФхъ родовъ 
Д'Ьиств1й, прим'Ьняющихъ законовъ (sic) притяжения или 
другаго какого либо нов^йшаго чуда для месмерическихъ 
и спиритическихъ псевдо-физ1ологовъ (противъ всякаго 
рода поднят1й предметовъ на воздухъ или тому подобныхъ 
явлен1й, которая принадлежать, быть можетъ, къ наи- 
меньгаимъ чудесамъ нашихъ современныхъ месмерическихъ 
или спиритическихъ псевдо-физюдоговъ). Явлешя, о кото- 
рыхъ я говорилъ, въ большей части зависятъ отъ естест- 
венпыхъ принциповъ человеческой души (mind), постав- 
ленныхъ, повидимому,' въ основную связь съ известными 
склонностями нервной системы. Они должны быть разра- 
ботываемы съ величайшею осторожностью и могутъ быть 
виолп'Ь поняты только искуспымъ физ1ологомъ, близко зна- 
комымъ также съ психолог1ею здороваго и больнаго чело
века. Опытъ последняго столет1я стремится доказать, что 
всегда найдутся лица, особенно склонныя е ъ  выказыван1ю 
упомянутыхъ явлен1й, и также известное количество умовъ, 
склонныхъ предпочесть в4ру въ чудесное и поразитель
ное легко понимаемому и доступному чувствамъ; но можно 
ожидать съ полной надеждой, что распространен1е болЬе 
олныхъ и точныхъ знан1й жизненныхъ явлен1й между 
ненаучными классами общества, поведетъ къ бол4е спра
ведливой оценке спиритическихъ явлен1й и къ уменше- 
н1ю числа верующихъ въ научныя невозможности (?)>.

Подобная выходка профессора Томсона не осталась 
безъ протеста съ стороны англ1йскихъ спиритуалистовъ. 
Вотъ образчикъ происшедшей между нимъ и ими пере-

0  Остальная часть Фразы— чистая безсмыслица, происш едш ая, в е 
роятно, отъ непонятая въ  подлинник* слова «Jevitatiou». П р и м . издат .



пнсЕИ, которую я заимствую изъ газеты «the Spiritua
list», отъ 15 сентября.

ПредсЬдатель Дальстонскаго Общества изсл^дователей 
спиритуализма обратился къ г. профессору съ сл'Ьдующимъ 
письмомъ:

«74, N avarino-road, Dalston, London, Е .

<4 С ентября, 1871 г.

<М. Г. На митингЬ сего общества, происходившемъ 
31 августа, было, между прочимъ, постановлено: «ВслЬд- 
CTBie зам^чашй, высказанныхъ, по поводу спиритическихъ 
явлеп1й, профессоромъ Алленомъ Томсономъ, въ его р^чи 
при открыт1и зас^даюя бюлогическаго отд4лен1я Британ- 
скаго Общества, въ Эдинбург-Ь,—председатель Дальстон
скаго Общества спиритуалистовъ им^етъ обратиться пись
менно въ г. Томсону съ покорнейшею просьбою сообщить 
Обществу имена и адресы тЬхъ «замгьчательныхъ людей-» 
(кроме Фаредея и д-ра Шарпи), которые занялись изследо- 
вашемъ спиритуализма, а также имена и адресы т^хъ ̂ экспе- 
риментаторовъ», которые помянутыми выше «замечатель
ными людьми» и «повторенными наблюден1ями» самого про
фессора Томсона были «.уличены въ безсовпстнтьйшемъ и  
несомнгьннгъйшемъ обмангь^. Если, въ продолжеши 
недели, никакого ответа на это письмо отъ г. профес
сора не последуетъ, то Konin съ него имеетъ быть от
правлена къ издателю < Спиритуалиста > для напеча- 
тан1я>.

«Сообщая вамъ это постановлен1е нашего Общества, я 
надеюсь, что- могу вполне разсчитывать на обстоятельный 
ответь. Въ последнее время спиритуализмъ на столько 
обратилъ на себя вниман1е всехъ классовъ общества, что, 
мне кажется, излишнимъ будетъ указывать на сколько



важно, чтобы изсл'Ьдован1я людей науки надъ спирити
ческими явлен1ями сделались публик'Ь известными, и 
чтобы всяк1й обманъ, открытый ими въ эхомъ д^л^, былъ, 
ради пользы общей, внолн-Ь оглашенъ.

«Расчитывая на честь получен1я отв'Ьта вашего, покор
нейше прошу принять yfiipenie и пр.

«Томсонъ Уильксъ,
<ПредсЬдатель Д альстонскаго Общества 

«изсдЬдователей спиритуализма».

Вотъ отв4тъ профессора Томсона:
и  С ен тября, 1871 г.

«М. Г. Я сожалею, что всл4дств1е пребывашя моего 
въ Инвернесшир'Ь, передача мпЬ изъ Глазго письма 
вашего значительно замешкалась.

«Изъ разныхъ писемъ подобныхъ вашему отъ имени 
«Дальстонскаго Обш,ества изследователеи спиритуализма>, 
я вижу, что заметки мои объ изследован1и месмериче- 
скихъ, магнетическихъ и другнхъ подобныхъ явлешй, 
были поняты неправильно и отнесены исключительно къ 
явлен1ямъ спиритуализма; и, быть можетъ, способъ вы- 
ражен1й моихъ допускалъ, въ н4которомъ смысле, такое 
толковаше. Поэтому, я считаю теперь долгомъ своимъ 
заявить, что намереше мое йыло только поставить явле- 
н1я спиритуализма въ одинъ разрядъ съ явлен1ями мес
меризма, животнаго магнетизма, френо-месмеризма, элек- 
тро-б1олог1и, столоверчешя, и тому подобныхъ, — боль
шая часть которыхъ, если не все, были, какъ а по- 
лагалъ, достаточно изсдедованы способными физ1ол6гами, 
и которымъ, одно время, я уделилъ не малую долю сво
его собственнаго внимашя. Я сожалею также, судя по



тону н4которыхъ полученныхъ мною писрмъ, что зам^- 
чашя мои показались, для HiKOTopbixb, обидными. Прошу 
васъ верить, что этого въ особенности я иелалъ бы из
бегнуть. Желая, чтобы въ словахъ моихъ о нодобпомъ 
нредмет'Ь нисколько не бьмо неправды или неуважешя 
къ другимъ, я почелъ за должное, при недавнемъ про- 
CMOTpi р^чи моей для нанечаташя въ журнал'Ь Бриган- 
скаго Общества (Transactions of the B ritish Association), 
сд’Ьлать въ последней части (въ рубрик^ о спиритуализм'Ь) 
так1я поправки, которыя передали бы мою мысль ясн4е 
и правильнее, и удалили, какъ я надеюсь, всякй новодъ 
для'личныхъ обидъ, что, очевидно, никогда не должно 
входить въ обсужден1е любаго научнаго, или мнимо- 
научнаго предмета. •

«Примите и пр.
«Алленъ Томеонъ>.

Другое письмо было отправлено къ профессору Том
сону отъ председателя Ки.льбёрнскаго Общества спири- 
туадистовъ;

«6, Cambridge-road, Kilburn, N  W .

«8 С ентября, 1871 г.

«М. Г. Въ опубликованной р4чи вашей, сказанной 
въ Эдиибург-Ь предъ б1ологическимъ отделешемъ Бри- 
танскаго Оби;ества, находятся сл'Ьдующ1я слова:

«Я знаю, что, по временамъ, замечательные люди, 
«вполне компетентные по своимъ б1ологическимъ сведеш- 
«ямъ, искусству и точности вънаучныхъ изследовашяхъ, 
«занялись самымъ терпеливымъ и тщательнымъ разборомъ 
«доказатсльствъ, представляемыхъ исповедниками и практи- 
«кантами такъ называемыхъ магнетическихъ, френо-магне-



«тическихъ, электро-бюлогическимъ и спиритическихъ яв* 
«лешй, и результаты были всегда одни и т4 же во вс4хъ 
«случаяхъ, когда было позволяемо обезпечить усюв1я, при 
«которыхъ можно было бы убедиться въ действительности 
«явлешя или верности его толкован1я,—а именно, опыты 
«или положительно не удавались, или экспериментато- 
«ровъ уличали въ безсовжтнгьйшемъ и несомнгьшгьйшемъ 
«обмангь. Я самъ убедился въ этомъ повторенными на- 
«блюдешями>. '

«Въ качеств^ председателя Кнльбёрнскаго Общества 
спиритуалистовъ, позвольте мп^ почтительнейше спросить 
васъ: относятся-ли ночерннутыя мною слова къ т4мъ, 
которыхъ спиритуалисты называютъ мед1умами? Или, въ 
вашемъ исчислен1и таиныхъ силъ природы вы употребили 
слово «спиритичесшй» необдумано?

«Если же, напротивъ, вы употребили это слово об
думано и ясно понимаете его значен1е, то, я надеюсь, вы 
не откажетесь доставить мне имена и адресы техъ «экс- 
периментаторовъ>, Еоторые были «уличены въ безсовест- 
нейшемъ и песомненнейшемъ обмане >.

«Необходимость удовлетворить этой просьбе (если 
только слова ваши относятся до спиритическихъ мед1у- 
мовъ) явствуетъ изъ того, что, нромолчавъ, вы становитесь 
сообш,никомъ техъ, о которыхъ вы такъ худо отозвались.

■ «Примите и пр.
«Ч. у .  Пирсъ.

«П редседатель Кидьбёрнокаго Общества спиритуалистовъ>.

Вотъ ответъ профессора Томсона:
«М. Г. Въ ответъ на письмо ваше отъ 8 сентября, 

которое, вследств1е отлучки моей изъ Глазго, я получилъ 
только теперь, позвольте мне сказать вамъ, что въ речи,



сказанной мною предъ секц1еи D. Британскаго Общества, 
включивъ спиритическ1я явлен1я въ одну категор1ю съ 
явлешями месмерическими, магнетитескими и тому по
добными, я не им^лъ HaMipeHifl обвинять въ обмана спи- 
ритуалистовъ въ особеннности; я желалъ только указать, 
что, по моему понят1ю, всЬ эти явлешя принадлежатъ къ 
одному общему разряду, и что ихъ различныя видоизм'Ьнен1я 
допускаютъ, какъ я понималъ, объяснешя, основанныя 
на изв'Ьстныхъ физюлогическихъ началахъ, и были доста
точно изсл'Ьдованы компетентными людьми и мною самимъ"

«Такъ какъ я не желаю никого обижать, а напро- 
тивъ, только справедливо и почтительно поступать отно
сительно каждаго, кто зачятъ научными или мнимо-науч
ными изсл'Ьдовашями,- то я почелъ за должное, при про- 
CMOTpi корректуры рЬчи моей, печатающейся въ журна
ла Британскаго Общества, сделать Н'Ькоторыя поправки, 
которыя, над'Ьюсь, передадутъ мысль мою'правильп'Ье, и 
я съ удовольств1емъ доставлю вамъ экземпляръ этой р4чи, 
какъ только она выйдетъ изъ печати.

«Честь им4ю быть, и пр.
«Длленъ Томсонъ».

Изъ этихъ отв'Ьтовъ профессора Томсона оказывается, 
что на заданные ему вопросы онъ не отв-Ьтилъ; что когда 
потребовались имена и адресы т'Ьхъ обманщиковъ, ко- 
торыхъ от  BMicTi съ другими изобличалъ, то дать ихъ 
онъ не смогъ; что прежде,онъ говорилъ «я знаю», а те
перь поправляется и говоритъ: «какъ я полагалъ», «какъ 
я понимаю». Короче сказать, его громоносная выходка 
противъ спиритуализма оказалась—голословною, или, вы
ражаясь языкомъ судейскимъ—«похвальною».

Г. Барлей также не остался равнодушепъ къ этой



выходк4 и написалъ г. Томсону довольно резкое письмо, 
оставшееся для публики HeHSBicTHHMb, и на отв^тъ его, 
также не известный, онъ написалъ ему другое, которое 
Бъ «Спиритуалист^» опубликовано и, полагаю, будетъ 
прочитано не безъ любопытства.

<2, G reat-W inchester-str. B u ild ings. '

«Дондонъ, 19 ав густа , 1871 г.

« М . г .  По случаю отсутств1я моего изъ города, я не 
мог'ь ответить panie на письмо ваше отъ 11 числа. Я 
не желалъ обид'Ьть васъ письмомъ своимъ, и до сихъ'поръ 
не думаю, чтобъ я напалъ на васъ такъ жестоко, какъ 
вы—на насъ, въ эдинбургской р4чи вашей.

«Число научныхъ людей, занятыхъ язсл4дован1емъ 
явлетй, назнваемыхъ некоторыми «психическими», а дру
гими «спиритическими», такъ не велико, что' хотя вы и 
не называете никого, но публика не могла остаться въ 
недоум4ши о комъ вы говорите. ,

«Странная вещь! Когда г. Круксъ написалъ статью 
о талл14, новомъ металл^, имъ отврытомъ, ему сразу 
пов'Ьрили TaKie люди, какъ вы сами. Еогда, въ нрошломъ 
году я представилъ Королевскому Обш;еству статью свою 
объ онытахъ, имФющихъ ц'Ьлью объяснить одно необыкно
венное явлеше—шаровидную молшю, въ словахъ моихъ 
никто не усумнился пи минуты. Но когда г. Круксъ или 
я выступаемъ впередъ и заявляемъ, что мы видели самымъ 
несомн'Ьннымъ образомъ явлешя, которыя не удивитель
нее описанныхъ (но именуются «психическими»), тогда 
ученый м1ръ теряетъ, по видимому, голову — обзываетъ 
насъ лгунами, шарлатанами или сумасшедшими, словомъ, 
поступаетъ съ нами въ томъ же дух4, какъ римское 
духовенство съ Галилеемъ.



«Я желалъ бы, чтобъ вы и веб друпе поняли, что, 
съ нашей стороны, это вовсе невопросъ вгьры въ чудесное, 
это— дгьйствительное знате существовашя сихъ явлен1й.

«Я многократно изсл'Ьдовалъ эти явлешя при усло- 
в1яхъ, при которыхъ фокусничеству не было м4ста, и 
даже умопомешательство было бы недостаточно для объ- 
яснешя случившагося. Когда шесть мысляш,ихъ, совер
шенно здоровыхъ людей видятъ туже самую веш;ь разъ, 
другой и трет1й, то имъ невозможно ошибиться; и по ка- 
кимъ причинамъ вы бездоказательно опровергаете то, что 
мы вид4ли, когда всЬмъ намъ в^рять въ другихъ отношен!- 
яхъ—не понимаю. Мн4 кажется, поэтому, что тотъ, кто 
поступаетъ въ этомъ случа'Ь неращонально, это ни 
г. Гёггинсъ, ни г. Круксъ, ни я.

«Я полагаю, что всл'Ьдств1е вашего положешя въ 
Шотландш, вы сочли бы себя обиженнымъ, еслибы я 
усумнился въ B^pi вашей въ «иммакулатное зачат1е». Я 
никогда не оскорбляю васъ или другихъ нападками на 
подобные догматы, хотя втьрить имъ, казалось бы, всего 
мен^е согласно съ требовашями разсудка.

«Почему, следовательно, вы, которые ничего не 
сделали, чтобъ лично убедиться, ошибаемся мы или нЪтъ, 
стараетесь осмеять насъ—не могу понять; это, по мень
шей Mipi, непоследовательно; вы легко поймете, по
этому, до чего я былъ раздрая^енъ, увидавши какъ вы 
злоупотребили (т. е. по моему понят1ю) своей председа
тельской властью, чтобы отвлечь другихъ отъ изследовашя 
силъ, о суп1,ествован1и которыхъ мы заявляемъ самымъ 
положительнымъ образомъ — заявляемъ, после принят1я 
всевозможныхъ меръ предосторожности для избежашя 
ошибки съ нашей стороны.



«Въ заключеше я желаю присовокупить, что я такъ 
же ув^ренг въ существован1и той психической силы й 
т^хъ явлешй, как1я были описаны гг. Еруксомъ и Гёг- 
гинсомъ, какъ и въ томъ, что депеши могутъ быть по
сылаемы и посылаются, съ одного края атлантическаго 
океана на другой, посредствомъ телеграфныхъ кабелей. 
Я им^ю, какъ относительно одного, такъ и относитель
но другаго, равно уб4дительныя доказательства.

«Съ истиннымъ почтешемъ и пр.
«К . Ф . В арлеи .>

Въ этомъ письм^ всего ваян§е для настоящаго слу
чая, что г. Варлеи говорить г. Томсону въ лпде; ни
чего не сделали, чтобъ личноубгьдиться, ошибаемся мы 
илинпт ъ*. Надо полагать, что г. Барлей им^лъдостаточ- 
ныя основашя, чтобъ выразиться такимъ образомъ. Въ 
противномъ случа'Ь, г. Томсонъ не прошелъ бы это об
стоятельство—молчап1емъ.

Возбуждеше, или, в^рн^е, ожесточеше и негодоваше, 
произведенныя въ некоторой сред4 англ1йскаго ученаго 
Mipa опытами г. Крукса, HeHMOBipno. Отголоски доходятъ 
и до насъ, какъ читатель могъ вид’Ьть это изъ р^чн 
профессора Аллена Томсона. Въ виду отчаянныхъ усилш, 
съ которыми ученые стараются отд’Ьлаться отъ навязы
вающихся имъ извн^ все съ большею и большею на- 
стойчивост1ю спиритическихъ явлешй, — хватаясь то за 
argumenhm ad hominem, то за argumentum ad sensus\— 
въ виду голословныхъ изобличен1й или даже извращен1й, 
къ которымъ они приб'Ьгаютъ, чтобы подавить этотъ во- 
просъ;—въ виду погрешностей сужден1я, въ которыя они 
впадаютъ, когда р4чь заходитъ о сихъ явлешяхъ, находясь,



повидимому, относительно другихъ предметовъ, въ пре- 
д^лахъ здравой, научной критики;—въ виду, наконецъ, 
утраты ими должнаго снокойств1я духа при обсужден1и 
явлен1й, которыя, съ одной стороны, они отрицаютъ, а 
съ другой, цризнаютъ общественнымъ недугомъ,—можно 
въ самомъ д'Ьл'Ь подумать, что ихъ заставляютъ верить... 
въ безсмерт1е души!

3 ) Отчетъ комитета Д1алектическаго Общества 

о спиритуализм^.

Пока сборникъ этотъ печатался «Отчетъ Комитета Д т- 
лектическаго Общества» (Report of the committee of the 
Dialectical Society on Spiritualism, 1871, London, Long
mans), окоторомъ вънемънеразъ упоминалось, усп'Ь.тъ 
выдти изъ печати. Это книга въ 400 страницъ. До моихъ 
рукъ она еще ие дошла; но изъ октябрьскаго нумера «Spi
ritualist»’а, я могу сообщить нисколько существенныхъ 
св^д^шй о значен1и и содержан1и этого труда.

Д1алектическое Общество было основано въ 1867 г., 
въ JIoHAOHi, подъ предсЬдательствомъ изв§стнаго англ1Й- 
скаго ученаго, члена Королевскаго Общества и Парла
мента, Сэра Джона Лёббока (J. Lubbock), «для фило- 
софскаго обсуждешя всякихъ вопросовъ, въ особенности 
т^хъ, которые лежатъ въ корню несоглас1й, разъединяю- 
щихъ человечество», и, не въ прим'Ьръ другимъ обще- 
ствамъ, решилось не исключать изъ разсуждеши своихъ 
предметы политичесше, релипозные или друг1е, затро-
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чивающ1е общепринятыя понят1я. Въ программ^ осно
вателей Общества мы, между прочимъ, читаемъ;

«Лондонское Д1алектическое Общество принесетъ много 
пользы, если ему удастся содействовать тому уб4жа,ен1ю, 
что высказывать мн'Ьн1я о спорномъ вонрос'Ь, отказываясь 
въ то же время отъ изсл^довашя доказательствъ, есть 
постунокъ совершенно недостойный разумнаго существа, 
и что единственный методъ для раскрыт1я истины—это 
подвергать свои П0нят1я исныташю нещадной критики 
противоноложныхъ воззр^шй. Свобода р^чи и мысли, не 
мен^е свободы личной, есть естественное, прирожденное 
право всшаго человека. Боязнь высказывать мн^шя, по
тому только, что они не популярны, свид^тельствуетъ о 
некоторой степени нравственной трусости, порожденной 
продолжительнымъ пресл'Ьдоватемъ. Безстрашно выска
зывать истину, или то, что мы считаемъ за истину, 
хотя бы она признавалась и не многими, есть обя
занность всякаго, кто свободное выражен1е своихъ суж- 
дешй считаетъ своимъ правомъ, а расширеше чело- 
в^ческаго знап1я—своимъ долгомъ. Но общество еще не 
дошло до той степени развитая, чтобъ дозволить своимъ 
членамъ честно и свободно выражать свои уб'Ьжден1я, не 
поцвергая ихъ за это бол4е или мен^е тяжкой ответствен
ности. Всл'Ьдств1е этого нроисходитъ, что люди воздер
живаются отъ высказыван1я мн^шй своихъ, которыя, если 
они ошибочны, могли бы быть исправлены, а если истин
ны, то—приняты. Въ лондонскомъ же Д1алектическомъ 
Обществ^ никто не услышитъ не только упрека за вы- 
сказааное имъ какое бы то ни было мн^ше, но, напро'- 
тивъ, встретить въ сотоварищах':!, своихъ поддержку для 
дальнейшаго изложен1я своихъ воззр’Ьн1й... Будемъ твердо



помнить тотъ фактъ, что въ продолжеши всей исторш 
Mipa, годосъ авторитета постоянно противился всякой 
новой истин4; съ искреннимъ желан1емъ учить и, въ тоже 
время, учиться, будеиъ старательно слЬдовать примеру 
древних'ь д1алектиковъ, —не соблазняясь похваламиоднихъ, 
не Смущаясь нападками другихъ, но сознавая честность 
и чистоту пашихъ намерен!!, направленныхъ къ пре- 
усп’Ьянио челов-Ьхга въ мудрости и счаст1и».

На такихъ то основашяхъ Д'1алектическое Общество, 
честно занимаясь изсл4дован1емъ разлпчныхъ непопуляр- 
ныхъ предметовъ, решилось, по нредложен1ю одного изъ 
члеиовъ своихъ, доктора медицины Эдмундса, подвергнуть 
своему изслЬдован1‘ю и спиритуализмъ. Для этой ц'Ьли об
щество, въ 1869 году, назначило особый комитетъ изъ трид
цати шести членовъ, большинство которыхъ было крайне 
предубеждено противъ спиритуализма и, приступая къ д’Ьлу, 
над'Ьялось окончательно изобличить этотъ велиюй обманъ. 
Газеты и журналы торжествовали въ ожидаши скораго ра- 
зоблачен1я этой чудовищной лжи. Чрезъ два года, комитетъ, 
распавш1Йся на шесть отд^ленш для изсл4дован1я сего во
проса путемъ личнаго опыта, представилъ совету обще.ства 
отчетъ свой,, въ которомъ подтвврдидъ дтьйствителъ- 
ность ваъхъ тгьхъ явленш, которыя лежать въ основть 
спиритуализма. Сов'Ьтъ растерялся; онъ не ожидалъ 
такого исхода. 20 шля, 1871 г,, разсмотр4въ отчетъ и 
позабывъ свою прекрасную программу, онъ постановилъ;

«Поблагодарить Комитетъ за труды его; что же ка
сается до желан{я его, чтобъ представлеоный имъ отчетъ 
билъ напечатанъ отъ имени Общества, то оно не можетъ 
быть уважено».

Это постановлен1е, съ одной стороны, служитъ наилуч-
11*



шимъ доказатедьствомъ, что Д1алектическое Общество не 
ожидало, чтобъ комитетъ его могъ придти къ такому ре
зультату, а съ другой—свид'Ьтельствуетъ о вполй безпри- 
страстномъ и честномъ отяошешн сего посд4дняго къ сво
ему предмему.

Всл'Ьдств1е тякого постановлен1я, комитетъ единогласно 
рЬшилъ напечать отчетъ отъ своего собственнаго имени 
въ томъ вид'Ь, въ которомъ онъ нын'Ь и предлагается пу
блика. Вотъ .

Оффиц!альный отчетъ комитета.

«СовЬту лондонскаго Д^алектическаго О бщ ества.

«Мм. Гг. Комитетъ, назначенный вами для изсл'Ьдо- 
вашя явленга, называемыхъ «духовными» (spiritual m a
nifestations), честь им'Ьетъ донести;

«I. Комитетъ им'Ьлъ пятнадцать засЬдашй, на кото- 
.рыхъ выслушалъ пoкaзaнiя тридцати трехъ лицъ о явле- 
шяхъ, совершившихся, по словамъ ихъ, въ ихъ личномъ 
присутств1и.

«Комитетъ получилъ письменныя показан1я, отпося- 
щ1яся до сихъ явлен1й, отъ тридцати одного лица.

«Комитетъ обратился къ людямъ наури, публично вы
сказавшимся въ пользу или противъ подлинности сихъ 
явлеп1й, съ просьбою о сод'Ьйств1и ему личнымъ присут- 
ств1емъ или указашями.

«Комитетъ въ особенности приглашалъ присутствовать 
т^хъ лицъ, которыя гласно заявили, что приписывали 
эти явлен1я обману или самообольш;ен1ю.

((Комитету легко удалось получить показашя отъ людей, 
в'брящихъ въ эти явлешя и ихъ необыкновенное проис- 
хожден1е, но получить показашя отъ такихъ лицъ, кото



рыя приписывали ихъ обману или самообольщеюю—ему 
почти вовсе не удалось.

«Такъ какъ комитету представлялось наиболее важ- 
нымъ, чтобъ онъ изсл'Ьдовалъ эти явлен1я личнимъ опы- 
томъ и наблюден1емъ, то онъ распался на отд'Ьлен1я, что 
казалось ему лучшимъ средствомъ для достижеп1я ц'Ьли.

«Шесть отд'Ьленш было составлено. Вс4 они доста
вили отчеты свои, изъ которыхъ явствуетъ, что значи
тельное больигинство членовъ комитета сделались действи
тельными свидетелями различныхъ вицовъ сихъ явлен1й, 
безъ помон^и или присутств1я всякаго мед1ума по профес- 
с1и, хотя болыпая часть членовъ приступила къ изсл^до- 
ван1ямъ съ явньшъ скептицизмомъ.

«II. Эти отчеты, при семъ прилагаемые, подтвержда
ются одинъ другимъ, и, какъ видно, сводятся къ сл^дую- 
щимъ положен1ямъ;

«1) Что звуки весьма разнообразнаго характера, ис- 
ходящ1е, по видимому, изъ мебели, полу и ст^нъ ком
наты, —  при чем^ вибрац1и, сопровождающ1я эти звуки, 
часто явственно ощутимы для осязан1я — им^готъ м^сто, 
безъ всякаго мышечнаго д'Ьйств1я или механическаго при- 
способлен1я.

«2) Что движен1я тяжелыхъ т’Ьлъ им^ютъ м^сто безъ 
всякаго механическаго приспособлешя или соразмерной 
траты мышечной силы присутствующихъ, а часто и безъ 
всякаго къ нимъ прикосновен1я кого бы то ни было.

«3) Что эти движен1я и звуки часто происходятъ въ 
такое время и такимъ образомъ, какъ этого желаютъпри- 
сутствующ1е, и, посредствомъ простыхъ условньтхъ знаковъ, 
даютъ ответы и складываютъ осмысленныя сообщен1я.

«4) Что ответы или сообш,ен1я, такимъ образомъ по-



лучаемыя, бываютъ, большею часию, обыкновеннаго со- 
^ержан1я; но иногда правильно сообщаются факты, из
вестные только одному изъ присутствующихъ лицъ.

«5) Что услошя, при которыхъ явлен1я эти им^ють 
м^сто, различны. Присутств1е нФкоторыхъ лицъ предста
вляется необходимымъ и главнымъ услов1емъ для прокс- 
хождешя сихъ явлен1й, а присутств1е другихъ лицъ — 
неблагопр1ятнымъ для нихъ. Эта разность д'Ьйств]я не на
ходится, однакожъ, по видимому, въ связи съ в^рой или 
HeBipieMb въ эти явлен1я.

«6) Что, т^мъ не мен-Ье, происхожден1е явленш не 
всегда обезпечивается присутств1емъ или отсутств1емъ т'Ьхъ 
или другихъ лицъ.

«III. Устныя и письмениыя ноказашя, полученныя 
Еомитетомъ, не только свид'Ьтельствуютъ о проискождеши 
явленш, одинаковыхъ съ т4ми, которыя бнли констатиро
ваны отд^летями комитета, но также и другихъ, бойе 
разнообразнаго и необыкновеннаго характера.

«Эти показан1я могутъ быть вкратц4 сведены къ сле
дующему:

«1) Тридцать свидетелей показали, что они видели, 
сакъ тяжелыя тФла, — въ н’Ькоторыхъ случаяхъ люди — 
тихо подымались на воздухъ и оставались тамъ некоторое 
время безъ всякой видимой или осязаемой поддержки.

«2) Четырнадцать свидетелей показали, что они ви
дели руки или лица, не принадлежавш1я никому изъ при- 
тутствовавшихъ, но, на видъ, полныя жизни и движен1я. 
Свидетели иногда касались до этихъ рукъ и даже схва
тывали ихъ, почему и уверены, что тутънебшо обмана 
или самообольщешя.

«3) Пять свидетелей показали, что как1я то невиди



мые деятели {agency) прикасались къ размчнымъ частямъ 
ихъ Tiia, и часто—въ указанномъ м^ст'Ь, когда руки вс^хъ 
присутствующихъ были видимы.

«4) Тридцать свидетелей показали, что они слышали 
какъ музыкальныя niecH были хорошо сыграны на музы- 
кальныхъ инструментахъ, до коихъ по видимому никто не 
касался.

«5) Пять свидетелей показали, что они вид-Ьди, какъ 
раскаленнные угли возлагались на руки или головы‘раз- 
личныхъ особъ, не причиняя ни боди, ни ожога; и три 
свид'Ьтеля показали, что они сами подвергались тому же, 
и безъ всякаго вреда.

«6) Восемь свидетелей показали, что они, посредствомъ 
стукоБъ, письма, или инымъ способомъ^ получили иодроб- 
ныя сведен1я, верность которыхъ была въ то время неиз
вестна ни имъ самимъ, ни кому либо изъ присутствую
щихъ , и которыя, но наведеши справокъ, оказались 
верными.

«7) Одинъ свидетель показалъ, что онъ получилъ самое 
подробное coo6nj,enie, которое, однакожъ, оказалось совер
шенно ошибочнымъ. -

«8) Три свидетеля показали, что въ ихъ нрисутствш 
были ароизведены, карандашемъ и красками, рисунки, въ 
столь короткое время и при такихъ услов1яхъ, где чело
веческой деятельности не было места.

«9) Шесть свидетелей показали, что они получали из- 
весия о будущихъ событ1яхъ, и что, въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ, часъ и минута были въ точности предсказаны за не
сколько дней и недель до событ1я.

«некоторые изъ свидетелей изложили свои взгляды на 
источникъ сихъ явлен1й.



«Некоторые приписываютъ ихъ деятельности отре
шившихся отъ т^ла челов'Ьческихъ существъ, некоторые 
демонскому наважден1ю, друпе психологичесвимъ причи- 
намъ, а иные обману или самообольщен1ю.

«Комитетъ обратилъ также внимаше и на литературу 
этого предмета, и при семъ прилагается списокъ сочине- 
н1й для пособ1я т^мъ, которые могли бы пожелать заняться 
этиыъ вопросомъ далее. .

«На основаши всего вышеизложеннаго и, принимая во 
BHHManie:

«Высоыи характеръ и высок1и умъ многихъ лицъ, 
бывшихъ свидетелями фактовъ самыхъ необыкновенныхъ;

«Степень подтвержден1я сихъ свидетельствъ отчетами 
всехъ отделен1и комитета;

«Отсутств1е всякаго доказательства обмана или само- 
оболыцешя, относительно большей части явлеши;

«Исключительный характеръ самихъ явлен1й;
«Великое множество людей всехъ классовъ обш;ества и 

во всемъ образованномъ м1ре, которое, более или менее, 
верить въ сверхъестественное происхожден1е сихъ явленш.

«:И что, до сихъ поръ, никакого научнаго объяснен1я 
для нихъ не имеется—

«Комитетъ, представляя сей отчетъ, считаетъ долгомъ 
высказать убе®деше, 4fo предметъ этотъ достоинъ более 
серьёзнаго вниман1я и более тщательнаго изследован1я, 
чемъ те, которыми онъ доселе подвергался.

«Комитетъ покорнейше проситъ, чтобъ отчетъ этотъ 
и отчеты отделен1й, вместе съ прилагаемыми показашями 
и перепиской, были напечатаны и изданы».

Чтобъ читатель могъ составить себе понят1е о практи- 
чесЕихъ пр1емахъ, къ которымъ прибегали отдеден1я для



производства своихъ изсл'Ьдовауйй, прилагаю для примера, 
всл-Ьдъ за симъ,

Отчетъ одного изъ отд%лен1й комитета.

«Со дня назначешя своего, 16 февраля, 1869 г., от- 
д'Ьлен1е им'Ьло сорокъ зат данш  для производства изсл4- 
дован1й и опытовъ. ,

«ВсЬ засЬдан1я эти им-Ьли м-Ьсто на частныхъ кварти- 
рахъ членовъ комитета, съ тою именно ц'Ьл1ю, чтобъ 
устранить возможность предварительно устроенныхъ меха- 
низмовъ или приспособленш.

«Мебель была каждый разъ та, которая обыкновенно 
находилась въ комнат:^.

«ьтолы были ва вс'Ьхъ случаяхъ тяжелые, обеденные, 
требующ1е большаго усил1я, чтобъ двигать ихъ. Са
мый малый изъ нихъ имЪлъ 5 ф. 9 д. длины и 4 ф. 
ширины, самый большой им'Ьлъ 9 ф. 3 д. длины и V /i  
ф. ширины, и соотв^тствующш Bicb.

«Комнаты, столы и прочая мебель были неоднократно 
подвергаемы тш,ательному осмотру до—во время—и посл'Ь 
опытовъ, для удостов^решя, что тутъ не скрывалось ме
ханизма, снарядовъ или иныхъ приспособленш, посред- 
ствомъ которыхъ звуки или движешя могли бы быть про
изведены.

«Опыты производились присв^гЬ газа, гор^вшаго надъ 
столомъ, за исключен1емъ немногихъ случаевъ, особо въ 
протоколахъ означенныхъ.

«Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, члены отд'Ьлен1я, во врейя 
опыта, ̂ сид'Ьли подъ столомъ.

«Отд'Ьлен1е старательно избегало обращаться къ мед1у- 
мамъ по професс1и или наемнымъ. ВсЬ мед1умы были изъ



числа членовъ отд^лен1я, — лица, занимаюиця известное 
общественное положен1е, безупречной честности, не пре- 
сл'Ьдовавппя никакой корыстной ц'Ьли, ничего не HMiBfflifl 
выиграть обманомъ, но рисковавш1я, попавшись въ немъ, 
все потерять.

«Отд'Ьленхе им^яо нисколько зас'Ьдан1й безъ присутсная 
мед1ума, съ тою именно ц'Ьл1ю, чтобъ испытать, удастся 
ли имъ произвести, какими бы то ни было усил1ями воли, 
явлешя, сходныя съ т'Ьми, которыя наблюдаются въ при- 
сутств1и мед!ума (при этомъ сл4дуетъ понимать, что во 
всемъ этомъ отчет'Ь слово «медхумъ» употребляется просто 
для обозначен1я лица, безъ npncyTCTBifl котораго описан- 
ныя явлен1я или вовсе не им4ютъ м^ста, или бываютъ 
р-бже, и съ гораздо меньшею силою). Отд'Ззлен1ю не удалось, 
однакожъ, никакими старашями произвести хотя что либо 
подходящее къ тому, что оно видело и слышало при обыч- 
номъ способ^ изсл'Ьдован1я.

«Всякое средство, какое, совокупными усил1ями всего 
отдФлешя, могло быть придумано, было испытано съ тер- 
п'Ьн1емъ и настойчивостш. Опиты были произведены при 
большемъ разнообраз1и услов1и, и отд4лен1е прибегало 
къ различнымъ замысловатьшъ способамъ для поверки сво- 
ихъ наблюден1й и исключешя возможности обмана или 
самообольш,ен1я.

«Отд'Ьлеше ограничилось, въ отчет'Ь своемъ факта
ми, засвидетельствованными всЬми членами его въ со
вокупности, — фактами, осязательными для чувствъ^ и 
реальность которыхъ могла быть доказана до очевидности.

«Изъ числа членовъ отд^летя, около четырехъ-пя- 
тыхъ приступили къ изсл^довашю, для котораго они 
были назначены, съ полнымъ скептицизмомъ относительно



реальности предполагаемыхъ явлен1й, и съ твердымъ 
уб’Ьждетемъ, что они происходятъ или отъ об'лгана, или 
отъ самообольщенгя, или отъ невольнаго мышечнаго 
дгьйствгя. Только вслЬдствхе неотразимой очевидности, 
при услов1яхъ, исключавшихъ всякую возможность приня- 
т1я какого либо изъ сихъ способовъ толковашя, и посл'Ь 
испытавши пов^рокъ много разъ повторенныхъ—самые 
скептическ1е изъ членовъ отд'Ьлетя были постепенно и 
противъ воли своей убеждены, что явлешя, им'Ьвш1я 
м^сто во время ихъ продолжительнаго изел-Ьдоватя, 
были—подлинные факты.

«Результатъ сихъ продолжнтельныхъ и тщательно 
произведенныхъ опытовъ сводится къ сл'Ьдующимъ окон- 
чательнымъ выводомъ;

«1) Что при н'Ькоторыхъ физическихъ или психнче- 
скихъ услов1яхъ одного или н§сколькихъ присутствую- 
щихъ лицъ, проявляется сила способная приводить въ 
ДБИжeнie тяжелыя т'Ьла, безъ всякаго употреблешя мы
шечной силы, безъ прикосновен1я, и безъ всякаго ве- 
щественнаго сообщен1я между сими телами и телами 
присутствующихъ лицъ. ^

«2) Что эта сила можетъ производить отчеливо-слыш-; 
ные звуки, исходящ1е, невидимому, изъ твердыхъ т'Ьлъ, 
не находящихся въ прикосновенш и не им'бющихъ ни
какого видимаго или вещественнаго сообщен1я съ т^ломъ 
кого-либо изъ присутствующихъ лицъ. Что звуки эти 
действительно исходятъ изъ твердыхъ предметовъ, это 
доказано было вибращями, ясно ощутимыми, при при- 
коснове'нш къ симъ предметамъ. '

«3) Что сила эта часто направляется ч4мъ то ра
зу мнымъ.



«Ti или друпя изъ явленш им'Ьли MicTO щ ътрид- 
цати-чвтырехъ засЬдашяхъ отд'Ьлетя.

«Описаше одного опыта и способа ведешя его всего 
лучше покажетъ тщательность и осторожность, съ кото
рыми комитетъ производилъ свои ^зсл^довашя.

«Покуда кто либо изъ находящихся въ комнат^ прика
сался, или даже им’Ьлъ возможность прикоснуться—паль- 
цемъ, ногою или даже платьемъ—къ движущемуся или зву
чащему предмету,—не могло быть полной уверенности въ 
томъ,что движешя или звуки не производились лицемъ, при
касавшимся, такимъ образом:ъ, къ испытуемому предмету.

«Поэтому былъ произведенъ сл'йдующгй опытъ;посл4 
того какъ присутствовавш1е, въ чнсл-Ь одиннадцати чело- 
в'Ькъ, проси д'Ьли за об4денномъ вышеописаннымъ столомъ 
въ продолжети сорока минутъ и произошли разныя движе
шя и звуки, стулья были обращены CMWMKajww кг столу, въ 
разстояши девяти дюймовъ отъ него. Зат'Ьмъвс'Ь ирисут- 
ствовавипе встали коленями на стулья, а руки положили 
на ихъ спинки. Въ такомъ положе1ни ноги, очевидно, 
были обращены въ противоположную отъ стола сторону 
и никакимъ образомъ не могли быть поставлены подъ 
него или касаться пола. Зат^мъ руки были протянуты 
надъ столомъ, въ разстоян1и около четырехъ дюймовъ 
отъ его поверхности.

«Въ такомъ положеши прикосновеше къ какой либо 
части стола было физически невозможно.

«Мен4е ч^мъ чрезъ минуту столъ, ник^мъ не тро
нутый, двинулся четыре раза; сперва пять дюймовъ въ 
одну сторону, потомъ двгьнадцатъ дюймовъ въ противо
положную, зат'Ьмъ еще около четырехъ дюймовъ и, на- 
конецъ, еще около шести дюймовъ.



«Зат^мъ руки быди положены на спинки стульевъ, 
въ разстояши около фута отъ стола. При этихъ усло- 
в1яхъ, столъ двинулся опять четыре раза, на четыре и 
на шесть дюймовъ. Посл^ того, вс'Ь стулья были отодви
нуты на одинъ футъ отъ стола. Вс-Ь стали на нихъ 
на колени, кавъ прежде. ВсЬ заложили руки свои за 
спину, такъ что т^ла ихъ были за полтора фута отъ 
стола, при чемъ спинки стульевъ находились между ними 
и столомъ. При этихъ услов1яхъ, столъ двинулся опять 
четыре раза, какъ . прежде. Во время этого р4шительнаго 
опыта, мен’Ье ч'Ьмъ въ продолжении получаса, столъ 
двигался, безъ прикосновения или возможности прикос- 
новешя къ нему кого либо изъ присутствующихъ, две
надцать щ гъ, въ .различный стороны, и иногда — по 
указанш присутствовавшихъ.

«Посл'Ь того, столъ былъ тщательно осмотр^нъ, 
опрокинутъ, разобранъ,—но ничего не открылось. Во 
время всего опыта газъ гор'Ьлъ надъ столомъ полнымъ 
огнемъ.

«Отд'Ьлеи1е им'Ьло случай засвидетельствовать въ 
совокупности до пятидесяти подобныхъ движешй безъ 
прикосновен1я, на восьми различныхъ засЬдашяхъ, на 
квартирахъ различныхъ членовъ отд'Ьлешя, принимая, 
при этомъ, для поверки, самыя тщательныя м^ры, каюя 
то.1ько оно могло общими усил1ями придумать.

«Во всЬхъ этихъ опытахъ надъ движешемъ безъ при- 
косновешя, были приняты крайняя предосторожности, 
чтобъ устранить возможность механическаго или инаго 
приспособлешя. Но эта возможность устранялась от
части и т'Ьмъ, что движешя происходили въ разныя 
стороны и по разнымъ направлен1ямъ, что потребовало



бы сод'Ьйств1я многихъ рукъ и ногъ, которыя, всл'Ьдств1е 
величины и в^са стола, не могли бы быть пущены въ 
дФло безъ видимаго употреблешя мышечной силы. B ci 
руки и ноги были ясно видимы, и всякое ихъ движен1е 
было бы немедленно открыто.

«Тутъ не могло быть и самообольщешя. Движетя 
производились съ одного м^ста комнаты до другаго, и 
были видимы одновременно для вс'Ьхъ. Это было д-бломг 
изм^ретя, а не предположешя или воображешя.

«Отд'Ьлен1е не нашло ничего такого, что подтвер
ждало бы обыкновенное предположеше, что присутств1е 
скептическихъ лицъ препятствуетъ н^которымъ образомъ 
проявлев1ю или д^йствш силы.

«Отд'Ьлете не получило, въ общемъ результат^, ни- 
вакихъ доказательствъ, относительно природы или источ
ника этой силы, но только относительно вопроса—с?/г««е- 
ствуетъ она или шьтъ.

«Въ заключеше отд’Ь.теше выражаетъ свое единоглас
ное уб'Ьждеше, что единственное важное физическое 
явлеше, которое было ему доказано,— а именно, что дви
жете можетъ быть произведено въ твердыхъ тгьлахъ 
безъ вещественнаго кг нимъ прикосноввтя^ силою до
сеять неизвпстною, действующею на неопредпленномъ 
разстоянт отъ человгьческаъо организма и внгь области 
мьтечнаго дгьйствгя—должно быть подвержено даль
нейшему научному изсл4дован1ю, съ ц'Ьл1ю уяснешя его 
настояш,аго источника, свойства и значешя.

«Протоколы опытовъ, произведенныхъ при каждомъ 
зас'Ьдан1и, и результатовъ ихъ, при семъ отчета при
лагаются».



Въ то время какъБЪ Англи появились замечательные, 
опыты г. Крукса надъ психической силой и отчетъ ко
митета Д1алектическаго Общества о спиритуализм^, наша 
литература также обогатилась двумя произведешями по 
этой части; 1) статьею «Православнаго Обозр^шя» (ав- 
густъ и октябрь, 1871), подъ заглав1емъ: «Новейпий спи- 
ритизмъ и его связь съ древними языческими суев4р1ями и 
заблуждешями», и 2) книгою г. Сумарокова «Что такое 
спиритизмъ и его явления». С.-Петербургъ, 1871.

Первое изъ этихъ произведешй (судя по первымъ 
двумъ вышедшимъ статьямъ), есть ничто иное,—чтобъ 
выразиться самымъ благодушнымъ и почтительнымъ об- 
разомъ, изъ уважешя къ достойному журналу, его обнаро
довавшему,—какъ сказка о спиритизм'Ь,—фантаз1я на эту 
тему, разыгранная весьма посредственнымъ артистомъ. 
Иначе нельзя отозваться о композиц1и, составленной изъ не- 
существующихъ фактовъ, несуществующихъ авторовъ ине- 
сугцествующихъ сочинен1й, бездоказательныхъ положешй, 
ложныхъ цитатъ, и другихъ подобныхъ диковинокъ, со- 
бранныхъ по окольнымъ дорогамъ изъ десятыхъ рукъ,— 
не говоря уже про неп1,адное обращеше съ, логикой. Слова 
свои я могу подтвердить документально, но для этого 
потребовалось бы написать ц'Ьлый томъ, который, т§мъ 
не MeHie, не уничтожитъ факта, что подобная сказка нашла 
себе MicTo па страницахъ «Православнаго Обозр^шя». 
Ес.шбъ истор1я могла привлекать своихъ л4тописцевъ 
къ суду, тогда—д'Ьло другое, было бы изъ чего тратить 
время....

ЧтЪ касается до втораго произведешя, книги г. Су
марокова «Что такое спиритизмъ и его явлешя», то это 
дМствительно вопросъ, но безъ ответа. На первой стра



ниц^ г. Сумароковъ об^щаетъ «изложить все, что изве
стно до сихъ поръ о физическихъ явлен1яхъ, ироизво- 
димыхъ мед1умами». Но изъ пятидесяти страиицъ, кото- 
рыя авторъ посвящаетъ этому изложееш, очевидно, что 
въ об'Ьщаши своемъ онъ пропустилъ три буты, что 
онъ хот^лъ изложить только то, что ему известно объ 
этихъ явлен1яхъ,—чтб совершенно изменило бы смыслъ 

-его труда и могло бы вполнЬ послужить емувъ защиту. 
Безъ этихъ же трехъ буквъ книга не выдерживаетъ 
критики. Сначала спиритизмъ и его явлешя осмеяны; 
потомъ на одной страничк^ Д'Ьлается уступка, упоми
нается объ «исключительныхъ натурахъ», о «привилле- 
гированиыхъ мед1умахъ», при которыхъ бываютъ явле
шя, «выходящ1я изъ ряда обыкновенныхъ» (стр. 49). 
Зат^мъ, посл4 разныхъ дисгрессш, излатаетса теор1я для 
доказательства, что «вс4 явлешя физическаго (?) спири
тизма сводятся къ проявлешю нЬкоторыхъ свойствъ на
шего духа» (стр. 221). Но въ чемъ же состоять вт  
эти явлен1я, и ч'Ьмъ отличаются обыкновенныя отъ не- 
обыкновенныхъ, привиллегированные мед1умы отъ не- 
привиллегированныхъ, и т. д. — осталось вопросомъ. 
Такимъ образомъ, мы им4емъ ц'Ьлый трактатъ о явле- 
шяхъ, неизвестно какихъ, и ц^злую _ теорш для объясне- 
шя—пеизв'Ьстно чего.

Пора надеяться, что на будущее время, наши пи
сатели о спиритизме перестанутъ пробавляться слуха̂ ии 
и сплетнями, и единственнымъ Кардекомъ, но обратятся 
къ подлипнымъ источникамъ спиритуализма^ изъ коихъ 
некоторые достаточно указаны въ этомъ сборник^. ■


