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ОБ* i m m  ВООБЩЕ В  РУССКОЙ 
В *  Ч А С Т Н О С Т И .

Слово Ilcmopin , Богъ весть съ чего взятое, означает* опи- 
cauie или изображете; посему Исторы Pocciu есть то же , что 
Изобраоюеше Pocciu. Таким* образом* , напишете Исторно ны
нешней Россш тогда только, когда изобразите ее со всех* сто
рон* и во всех* ея частях*, представите ее на ладони. Дело идет* 
о народе. Так* 1) откройте его отличительный черты от* про
чих* народов*, язык*, имя; 2) изобразите его устройство (orga
nisation ибо народ*, как* целое , есть тело органическое ; орга
низм* этот* есть не иное что, как* только порядок*; порядок* 
же есть единственное услов1е существовала или жизни целаго.

Устройство народа состоит* из* двоякаго порядка: а) вшыи- 
няго, или Формы устройства, и б) из* внутренняго, или Законов* 
и Прав*. Вот* два yoioeia жизни народа, как* целаго, из* ко
их* первое представляет* нам* органы или орудия жизни народ
ной, а последнее самую внутренюю, жизненную силу. Оба рода 
порядка имеют* между собою столь тесную связь, что один* без* 
другаго существовать не может*. Изображение всего первого, на 
чужом* языке, назыввется Археолопей, Археограчней ( ’ApyaiAoyia , 
'Apx«oYp®pwc); Русскаго назвашя этой науке нет*, ибо ученые, для 
общаго блага, до сих* пор* думали, что понятнее будет* назва- 
ше науки, вымастеренное из* какого либо бусурманскаго языка, 
чем* Русское, и что полезнее, для уразумлешя онаго имени, за
ставить юношу коптеть 7 лет* над* Еллинскимъ языком*, чем*, 
посредством* Русскаго слова, дозволять, ему понять то в* одну 
секунду.

Это, просто, по Русски, можно перевести Чииописъ, т. е., о- 
писаше чинов*.

Изображен)е послтьдняго есть Noixoypacpix , Nomogrnphia, За- 
канопись, Awa'.oypxcpix, Dicaeogrnphia, Правопись, опнсаше прав* и 
Законов*, иначе, Правовтъдтне, Законовтдтие.
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2 МЫСЛИ ОБЪ ИСТОРШ ВООБЩЕ

Изобразив®, подробно, внутреннее и внвшнве устройство на
рода, т. е., т'Бло, какъ цвлое, мы уже получаемъ о немъ доволь
но ясное пшьтпе,
' 3) Изобразите душу народа. Въ этой статьгБ изобразите : а)

характеръ и нравы ; б) умственныя способности : 1) всю сферу 
его сввдвнш , касательно Бога , Природы и самаго человека; 2) 
состояnic искуствъ и ИЗДВЛЩ.

4) Изобразите его , такъ сказать , прозябете : а ) всв роды 
напитка, пищи, имъ употребляемой, образъ приготовлешя и упо- 
треблетя оной; б) всв виды, качества и Формы одвяшй ; в) ка
чества и Формы жилищь ; г) опишите ясно всв вещи, употреб
ляемый въ обгцежитш, вопервыхъ , изъ необходимости , во вто- 
рыхъ, изъ пользы, въ третьихъ для удовольств1я ; словомъ опи
шите обзаведете народа, или numauie.

5) Получивъ поняп’е о твлв народа или массв, устройств!; 
onoii, душ® или дух® оной, и образ® про питан in оной , вы на
чертили главный услош’я , соедине|1!е коихъ составляетъ полную 
жизнь народа, совершенно аналогически съ твми законами или 
услов1лми, коими поддерживается жизнь самаго человвка.

Единственный признакъ сей жизни есть движенье , какъ въ 
человвкв, такъ и въ народ®. Можетъ быть, скажете , что чело- 
ввкъ можетъ жить, нвкоторое время, без® всякаго движешя, т. 
е., что, ни чуть не двигаясь, он® все живет®; нвтъ: движете, хо
тя и не ощутительно снаружи , но составныя частицы его твла 
движутся безостановочно, и тогда, когда твло человвка будстъ на
ходиться въ совершенномъ , такъ называемом® , поков, дыхаше , 
какъ условие питатя твла, движетъ большую часть покоющаго- 
ся твла, а пульсъ разливает® во всв уголки онаго движугщяся 
влаги , т. е., питательные соки. Посему , самое numauie твла , 
само по себв, есть ввчное движете, происходящее въ столь стро
гом® порядки, что нельзя ему не удивляться довольно.

Конечно, подобное движете совсвмъ различно отъ того , 
которое производить человВкъ возбудившийся отъ сна и приняв
шийся за работу. Разница ощутительна; посему, вообще, движете 
раздвлить можно на: 1) движете внутреннее, пли питатя, или 
существования, или порядка ; 2) движете вптъшпес или npednpi- 
лпйя.

Совершенно подобным® образом® происходит® и въ народ®. 
Внутреннее движете есть: а) Повиновенья или порядка; это есть 
безпрерывное течете двлъ Государственных®, дВлъ управлеша
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всего целаго во всехъ болынихе и малейшихе его частяхъ; б ) 
Illimani я , когда век частицы сего цилаго гоняются за собствеи- 
нЫмъ своимъ пропиташеме. Внгъшнее движ ете, или npednpinmi/i, 
суть все ть деяш я, которыя целый народе , или часть онаго , 
по волв цвлаго, пред принимаешь что либо и Совершаете; эти-то 
предпр5ят1я Суть дВла или деяшя народа, почти всегда клоня- 
Щ1яся къ Своей настоящей Или будущей пользЬ, а иногда и для 
пользы другаго, если этого требуете Собственная выгода , точно 
такт., какь это бываете и се человвкоме. Дела народа, обыкно
венной, роисхоДЯте ИлИ ИосреДствоме поСлове, илй пОсрёДСТвоие 
армш, Или поСредствоме коммерческой компанш, караванове; сю
да относятся все предпр1/ т я  для общаго удобрешя и усовер- 
шенствовашя поля науке , иСкуствь и ремесле , и кое-что еще, 
тому подобное<

Be семе-то последнеме ( внвшнеме движенш) мы должны 
понять и изобразить степень народной деятельности, оте кото
рой единственно зависите его независимость и довольство, т. е., 
счастье<

И таке* Не полноме Изображении народа, вы должны очер
тить и cteriCHB еТо деятельности, приведгНи его дВла и сравниве 
се делами Другихь. Это весьма нужно знать ; ибо эта деятель
ность не всегда Находится на тойже точке: иногда бываете силь
нее , иногда Слабее, иногда ве томе, а таме ве другоме отно
шение Конечно, только изе вернаго означенгя разныхе оттен- 
кове деятельности народа можно начертать верное его жизне- 
описаше , или oHricaHie его дВЯйш.

Наконеце, 6-е, чтобы почувствовать относительное достоин
ство, деятельность , относительное состояние народа, должно по
знакомиться се еГо соседями; ибо нужно знать, какую роль оне 
играете ве кругу своихь соседей. Это суть те оттенкй, кото
рые вполне оеввтяте ваше изображенге.

Воте условия, по которыме вы должны начертить Ясное и 
живое изображенье, т. е., исторйо сегоднишней РосСнЬ Дело ог
ромное, труде утомительный ; сколько предметовъ, сколько по
няты, сведены, должно войти вь составе этой огромной карти
ны!! То есть, вы должны знать Россно Boi всехе возможныхе от- 
ношешяхе и подробностяхъ , насквозь и поперегь ; т< е., ваша
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голова должна заключать въ себе библютску всехъ иаукъ , про- 
истектющпхь изъ вышеупомянутыхъ условий.

Изъ ЭТОГО ВЫХОДИТЪ , ЧТО рВДКШ , очень рЪДКШ РоСС1ЯНИНЪ 
можетъ быть живописцомъ своего отечества ; ибо у редкая вся 
упомянутая библютека въ голове; мни никто еще не попадался 
В7> глаза, коему были известны в ев подробности соетояшя Рос- 
сш во всехъ отношешяхъ; разный ея черты и мне еще неизве
стны.

Правда, есть лица, которыя находятся па столь выгодных!» 
точкахъ, что могутъ все почти обозреть ; однако и многое убе- 
гаетъ ихъ взора, по той или другой причине. Вообще, живопи- 
ссцъ должень иметь вст, возможныя nocooia и матер1алы для сво
ей картины, т. е . , онъ должень иметь предъ собою готовый и 
верно срисованныя черты порознь , для того , чтобы соединить 
ихъ въ одно нераздельное целое. Но это искуство, представить 
все отдельный черты въ единстве, весьма трудно , и требуетъ 
гешальнаго творца,- между темъ какъ изобразить по]юзнь, на пр., 
состоите медицины, законодательства, торговли , хлебопашества , 
нравовъ и проч., можетъ написать всякие

Но изобразить сихъ предметовъ нельзя безъ частыхъ повто
рений въ однихъ того , что сказано въ других!. ,• ибо теснейшая 
связь находится между медициной и законами, медициной и обще- 
ж гтем ъ , общежитие съ нравомъ и духомъ народным!. , духа, съ 
деятельностью въ наукахъ и искуствахъ, и, вообще, на все внеш
нее движете народа; деятельность съ законами , законы съ про
свещением!. ирелипей; словомъ, всякая черта выходить изъ дру
гой и перливается въ иную, такъ что одна другой причиною и 
следствгемъ.

И такъ, даже изображеше или История одного целаго , на
ходящаяся предъ вашими глазами, есть, сама по себе, утомитель
нейший тр уде; ибо , кроме необходимости всехъ подробных!, и , 
вместе, верныхъ сведений, надобно еще владеть редкимъ и от
личнейшим!, искуствомъ живописать или описывать.

Конечно , цель Hcmopiu настоящей Poccin есть та , чтобы 
познакомить съ нею всякая. Верная понятгя, верная знакомства, 
нельзя ожидать, какъ только отъ верная описания. Для с е я  нуж
но снять копт , такъ сказать , съ самой натуры и представить 
всю машину ясно, какъ бы на ладони. •

I
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Съемка подобной копна можетъ иметь весьма полезныя и 
благгя следствоя ; ибо скорее и удобнее укажете на недостатки 
ве натуре и подастъ иоводъ къ неправленою оныхъ. Для сего , 
нужно бы все , что только можно или позволительно , выводить 
наружу.

По настоящему, надлежало бы всякш годъ снимать съ целой 
народной массы вирную копою и хранить ее въ надлежащемъ 
порядке; тогда только вешай наблюдатель обозревая нисколько 
копой , на прим. , 10, можетъ усмотреть, съ uooiioi до копно, по- 
степенооое перерожденое, оосправлен1е целаго , преобразоваоо1е или 
перехождеооге ооОаго ось совершенству, въ техъ или въ другоохъ , 
оолоо ою всехе чертахъ. Этоо только 10 вВрныя копно, или оозобра- 
женоя, т. е., Исторш целаго, могутъ составить верооуоо дссятоолет- 
оооооо Историо Государства. Правда, что многое oi главное, въ ко- 
п'по, оое легко переменяется, т. е.. то, что ныне было и въ ооро- 
шломъ году , остаооется и въ будуоцемъ и т. д. Однако, нооког- 
да одна Koilifl оое похожа совершеоооо'о на другую; разница между 
ними всегда большая оолоо меньшая, смотря по тому , каось ново- 
введешя , изменено я въ общемъ устройстве, оо явлен'оя народной 
деательооостоо происходят!, чаоде оо больше. Чемъ более оо ощу
тительнее разнооца между кошямоо, теме более было деятельно-, 
сти и движения къ лучшему въ государстве; ою если эта разноо
ца, между 10 копоямоо, первооо оо десятооо, очень малая, то это 
оооказыпаетъ, что народе, въ оородолженое десятилето я, находился 
въ глубокой тишине, оолоо, такъ, въ летаргическомъ бездействои; 
это быль бьо прямой путь къ его оооочтожеству, бедностоо оо слабо
сти. Междоусоб1е, оолоо вооутренооее волненое , раздоръ между ча
стями есть совершенно то, что оюоовульсооо въ человеке, отъ ко- 
оохъ все тело оозооемогаетъ оо умираете.

И такъ, по этому, очень ясно , что значите Истороя ооарода 
ооли государства оое только л ете . 10-ти, ооо оо 5 0 0  и 1 0 0 0  лете; 
разумеется, столько же вВрныхъ изображеоош ооли копой отече
ства.

Эти 1 0 0 0  копш, оюооечно составляете 1 0 0 0  томовъ, въ ко- 
торьохъ многое повторяется одооо оо то ж е ; но Исторнось оое пере
пишете всехе этихъ копш вполне, ою только представоотъ гоер- 
вую полнуоо оо , переходя чрезъ следующая, заметить только нхъ
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постепенным разницы, не повторяя всего, находящегося въ первой; 
цли , Историкъ изображает, подробно и ясно всб постепенныя 
перемБны въ своей копш отъ 2-й до 1000-ной; замБтитъ настоя- 
щьт причины этихъ перемБнъ цвмБртБ, пускается за ихъ послед
ствиями, которыя суть не иное что, какъ послБдукнщя перемБны 
же; или если сихъ естественныхъ слБдствш или перемБнъ не по- 
слБдовало, то изобразить тБ причины или обстоятельства, кото
рыя ихъ удержали- Вотъ поприще для всякаго гешя. Эта-то ге- 
шальность состоите въ томъ , кто съумъетъ предметъ сррй изо
бразить върнъе и живБе»

Вообще, гешальрыхъ творений изъ тысячи сочиценш подоб- 
наго рода, очень не много, да и тБ только произведены въ одной 
почти Германщ. Впрочемъ, и въ этихъ кое-гдБ иногда не достаетъ 
или живости, или вБрности. Близшя къ вБрной копш сочинешя 
суть плодъ двухъ вел и к ихъ условии а) приготовить вБрные мате- 
р1яль1, открытие и очивдеше коихъ стоить утомительныхъ и про
должительны^ изыскательныхъ трудовъ; б) влэдбть  въ высшей 
степери искуствомъ описывать короче , яснБе и въ самомъ есте- 
ственнамъ пррядкв, Тотъ величайщую сдБлаетъ услугу наукБ, 
кто совершить то и другое. Вотъ , кажется, вБрная идея вБр
ной, или, пр крайней мврБ, близкой к’ь подлиннику, HcTopin.

Теперь легко понять, что значить HcTopia, или вБрное изо- 
бражеше оной отъ древнвйшихъ До н ы н бш н и х ъ  времен*, Един
ственная цБль этого изображешя, этой Исторш, есть, чтобы ко
роче познакомить насъ съ прежнимъ бьтем ъ  народа.

Конечно, мь! съ удивлещемъ знакомимся со всбми народами, 
т. е., съ удрводьств1емъ читаема, вБрное и живое описание Япо- 
н’ш и Янонцевъ, или Хилшцевъ. Подобным !, же образомъ, любо
пытство наше возбуждается для знакомства не только чрезъ от
даленное пространство, но и время; такимъ же образомъ, другим1*, 
ялррмъ кажется для насъ и XIV или XIII столъпя, какъ и Аме
рика, или Новая Голландца.

Н о , если любопытство вездв привлекательно , относительно 
къ чужимъ предметамъ, тр, конечно, нфт* ничего любопытнБе и 
достойнБе внимания, короткаго знакомства съ своимъ отечествомъ 
другаго м!ра , другого времени. Кто бы имвдъ столь скотское 
сердце, чтобы не жаждалъ знакомства съ своими отцами, дБ дам ц

6
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предками,.... съ корнемъ самого себя, съ частью самого себя ? ? ? 
Не желалъ бы узнать короче ихъ житье-бытье, кушанье, разго- 
воръ, одвяше, образъ мыслен и проч. и проч? Если такъ, то взгля
ните на копш ихъ б ь т я , если ихъ имеете.

Знакомство будетъ теме короче, чъмъ живъе будетъ ко
тя ; но живость эту не могутъ сделать самою яркою одни сло
ва; на помощъ къ нимъ должны поспъшить и искуства, преиму- 
ществено живопись, т. е., представить подлинный предметъ предъ 
глаза ваши, точно также, какъ и въ натуральной Исторш, т. е., 
изображен»! естественныхъ предметовъ *.

Съ нВкотораго времени стали требовать картинъ, или картин- 
ныхъ изображен!» во всеобщей Исторш. Это значитъ, что люди, 
наскучивъ безсвязностыо между предметами или Фактами BceM ip- 
ной HcTopin, пожелали видеть въ ией какую-либо связь, или, луч
ше сказать, какой-либо общш смысле. Къ несчастхю, изъ частей, 
не имеюгцихъ между собою ни какой связи, нельзя составить ни 
смысла, ни картины. Деланы были, преимущественно въ Германш, 
многочисленные опыты всеобщей Исторш. Старашя писателей не 
стремились уже къ тому, чтобы выразить существо во всеобщей 
Исторш, но изыскивали способы облегчить ея изучеше. Способы 
эти опять были механичесше, ибо дъло шло только о порядка, 
въ которомъ бы лучше представить произшеств1Я: одни предста
вляли въ таблпцахъ, другхе подразделяли по столеНямъ, третьи 
на перюды, эпохи и проч., смотря по ихъ умВнно; наконецъ, и- 
цые подразделяли по языкамъ , вероисповедание и проч.

Вообще, нвтъ существенной выгоды изъ Синхронистическа- 
ро изложешя Исторш всвхъ странъ; ибо кроме того, что, боль
шею частью , между собьтями разныхъ странъ нЪтъ ни какой 
связи, те, которые подразделяютъ свою исторно на перюды, при 
изображен!!! событш всякой страны нить ихъ разсказа постоянно 
возвращается съ конца къ началу перюда , такъ что Хронологхя 
одного и того же перюда столько разъ повторяется, сколько госу- 
дарствъ сочинитель предположимъ себе изобразить. Подобное по- 
BTopenie перюда или его годовъ не мало затрудняете учащагося.

* Цропускъ.
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Я заметилъ на опыте, что учащшся смеши вале леточислеше пред
шествующей главы съ Хронолопею последующей.

Казалось бы, что сложеше несколышхъ, т. е ., несколькихъ 
частиыхъ ИсторЫ, въ одну книгу должно составить одно целое. 
Конечно, одну целую книгу, но не Исторно, въ которой все пред
ставляется отдельно и независимо одно отъ другаго; на пр., въ
IX гл. описываются дела Англии въ продолжеше полувека, а въ
X  дела Австрш, или Poccin. Если хотите знать, какъ составляют
ся всеобщая Исто pi и , то вотъ вамъ рецепте:

Возьми одинт» томе готовой, хорошей Исторш всякаго Госу
дарства; раздели, вообще, время, quantum satis или acl lubituin, 
на перюды въ 10, 20 или 50  лете; сделай экстракте изъ каж- 
даго перваго тома, т. е., схвати одне верхушки; соедини въ од
но, misce ас divide in partes aequnles JV& столько, т. е., смешай, 
и раздели на столько равныхъ главе, изъ сколькихъ томовъ де
ланы экстракты; detur , signetur, т. е., отпусти и надпиши: про
глотить бпдному ученицу наизусть по одной экстрактной гла- 
вть въ день.

Къ этому присоединяется иногда изустное замечаше , чтобы 
ученике, если экстрактная глава произведете въ немъ тошноту, 
сделалъ изъ нее извлечете. Такимъ образомъ , целый первый 
томе, котрый представлялъ связь и смысле Исторических, разби
вается , при помощи всеобщихъ Исторш , на несколько фэктовъ 
безе связи и смысла.

Теперь возьмите всеобщую Исторно въ трехъ мизерабельныхь 
томикахъ, Исторно, начинающуюся съ Ноева Ковчега , и оканчи
вающуюся нашими временами, Исторно, въ коей, на 3 0 0  или 4 0 0  
страницахъ, должны находиться Исторш всехъ народовъ и всехъ 
вековъ ! Что вы въ ней найдете ! — ex omnibus aiiquid , ex toto 
nihil, т. e., изъ всего кое-что, а вообще ничего.

Прежде, такъ называемый, всеобиця Исторш писывались въ 
10 томовъ, ныне друг!е разсчеты. Dix volumes, моншеръ! Morbleu, 
c’est une dose de cheval! Ныне пишутся one единственно для учи
лище, для'детскаго обиходу, а поэтому, въ легкомъ объеме.

Нигде столько не было писано всеобщихъ Исторш, какъ въ 
Немещине , ибо никто столько не прилагалъ старашя въ воспи-
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Tallin юношества, какъ терпеливые Немцы. Нельзя не признать
ся , что необходимо должно познакомить юношество и съ Исто- 
pieio другихъ народовъ; но для достижешя этого, избрали неу
добной Синхронистическш способе таке называемой всеобщей Исто
рии, въ которой связь событий одного народа прерывается собы- 
т!ями другаго.

Но почему бы не составить для юношества кратшя отдель
ны.! Исторш другихъ народовъ ? На 3 0  страницахъ можно вкрат
це , ясно и достаточно изобразить весь ходе Историческихъ су- 
дебъ какого-либо государства, или народа. Таыя кратк1я Исторш 
должны заключить въ себе только обнця черты, и всячески из
бегать мелочныхъ событий, и должны быть изложены заниматель
но; тогда ученике возчувствуетъ любопытство обратиться къ источ- 
никамъ и объяснить себе подробнее тотъ или другой обороте 
въ Исторш какого-либо народа. По этому, необходимо прилагать 
краткую роспись лучшимъ Историческимъ источникамъ всякой 
страны или народа. Составители учебныхъ Историческихъ книге 
теме более не должны упускать это изъ виду, что никакой уче
нике съ учебной скамейки не выходить знатокомъ и мудрецомъ.

Такт, какъ краткая IicTopia одной страны, по своему объ
ему, должна избегать частныхъ событие сопровождавших-!, какой- 
либо обороте въ судьбахъ народа , а должна заключать въ себе 
только общ1п черты, то она то и есть общая Исторся извест
ной страны; въ противномъ случае, она будетъ подробною, про
странною. Такимъ образомъ , одно и то же Государство имеете 
двоякую Историю , общую и пространную , т. е., смотря по ея 
изложение.

Замечу еще , что общая HcTopifl имеете то преимущество, 
что возбуждаете въ читателе любопытство и рвеше къ занятно, 
между теме какъ Синхронистическая утомляете, затрудняете и 
поселяете отвращеше отъ заняНя. Общую Исторйо составлять 
весьма нелегко , ибо открыть общ1я Историчесшя черты можно 
только по подробномъ изучепш пространной Исторш Следствен
но, читатель легко поймете, сколькихъ трудовъ должно вынести 
тому, кто вздумалъ бы составить и соединить въ одной книжкЪ 
обпця Исторш всехъ стране и народовъ ] .



1 0 МЫСЛИ ОБЪ ИСТОР1И ВООБЩЕ

Теперь, если спросите, как-ь назвать книгу , заключающую 
въ себе общья Импорт разныхъ Государствъ? Общими же, а не 
общею, ибо всякая изъ нихъ составляетъ особенное целое. Об
щая же HcTopia можетъ заключать въ себе события общ1л, если 
не всему человечеству, то, по крайней мере, несколькимъ стра- 
намъ или народамъ. Всеобщая Истор1я составляется только изъ 
общихъ , отдельныхъ Исторш, т. е., выбираются изъ нихъ те 
только черты, которыя находятся и у другихъ народовъ , т. е., 
которыя, по сему, составляютъ часть одного общаго целаго.

Но воть еще новый камень преткновешя для составителей, 
такъ иазываемыхъ, всеобщихъ Историй, а именно: такъ какъ об
щую или всеобщую Исторно можно составить тогда только, ког
да собьтя  или, такъ называемые, Факты разбракованы, то сле- 
дуетъ предварительно определить себе и знать , что такое об
щая черта , что всеобщая; каюя отношен!я общей черты къ 
собьтям ъ , ко времени, и сколько можетъ она иметь степеней 
и т. д.? Я не помню, сдВлалъ ли кто изъ Универсальныхъ Исто- 
риковъ трехъ образованнейшихъ народовъ подобные вопросы : 
кажется никто. По тому-то именно и видимъ чрезмерное разно
гласие въ, такт, иазываемыхъ, всеобщихъ Йстор1яхъ, относитель
но къ выбору событш: вообще, quot capita, tot sensus, т. e., сколь
ко головъ, столько и голосовъ.

Заметимъ , что есть двоякая категор1Я въ изучеиш какого 
либо предмета: аналитическая и синтетическая. Подробности так
же относятся къ общимъ чертамъ, какъ и анализе (разборъ) къ 
синтезу (общему составу). Такймъ образомъ, въ новейшее время, 
въ другихъ наукахъ стали отыскивать и собирать общ1я черты, 
изъ коихъ и составилась общая наука того или другаго предме
та; такъ, на пр., ныне есть частная или пространная, есть и об
щая Физика. Равнымъ образомъ и въ медицйнскихъ наукахъ есть 
подробная, есть и общая Анатом1я, Физюлопя, Патология и т, д.

Къ несчастгю, покаместъ мало думали объ общихъ чертахъ, 
о самой общей Исторш : да и какъ было приниматься за нее , 
если никому не приходило въ голову изложить логику историче
ской науки, въ которой бы было определено зиачеше словъ, или 
родовъ, на пр., какъ мы выше сказали, что такое общая черта , 
что всеобщая, что частная, второстепенная и проч., или какъ
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можно, и какъ нельзя делать историческтя изыскания. Когда эта 
историческая логика была бы всемъ известна, тогда не было бы 
такого безконсчнаго разногласгя не только во всеобщихъ Исто- 
ртяхъ, но н въ самыхъ Историческихъ изыскашяхъ. Не должно 
забывать , что большая часть человеческих-!, недоумений и несо
гласий происходить единственно отъ того, что каждому слову не 
определено его известное значеше.

Объясню мысль мою двумя, тремя примерами. Обнпя черты 
на пр., Русской Исторш, какъ и всякой другой, суть те явления, 
которыя сопровождали народную мысль въ продолжеше одного 
или несколькихъ столетий. Такъ, на пр., со временъ Владимтра Ве- 
ликаго до нашихъ временъ, она разделяется на две черты: Удгь- 
лы и Государство. Въ нервомъ нерюде, господствовала идея лич
ной крупной собственности Князей , а въ последнемъ идея об
щественной собственности (res publica), т. е., казенности. Оты
скать первое появлеше имущества Государственнаго и описать 
постепенное его развиие до новейшнхъ временъ, значить напи
сать целый томе ; тогда этот-!, целый томъ представите разви- 
■п’е одной общей черты Русской Исторш. Такимъ образомъ, мо
жно и въ Государственном-!, устройстве найти одну или две об- 
пця черты. Начало, изменеше, развитие Гос}гдарственной механи
ки, то же можете составить томъ, два; такт., на пр., HcTopia Се
ната въ его составе и действ1яхт. , сама собою представите об
щую черту другаго роду. Такъ и Исторш иросвещешя составите 
опять общее нечто, которое можете иметь то же твои эпохи , 
свои перюды возрасташя и упадка.

Само собою разумеется, что описаше какой либо общей чер
ты требуете трудовъ и изысканий, потому что общая История не 
такъ пишется , какъ подробная или пространная. Сверхъ сего , 
первая представляете еще ту особенность , что Историке только 
въ верно изображенной общей черте можете настоящимъ обра
зомъ оценить заслуги какого либо Историческаго лица по тому 
или другому предмету. Такъ, на пр., я не знаю кому больше обя
зана Poccia своимъ просвещешемъ, Петру ли Великому, или Пет
ру Могилть, К1евскому Митрополиту. Имеемъ свидетельства, что 
зашедшая Южная Русь (такъ называемые Малороссы) почти ис
ключительно одни долгое время зацедывали учеными , большею

'  2
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частно Духовными, учебными местами, съ самаго начала училищно- 
сти в* Сьверной Руси. Не упоминая о множеств* штатныхъ и 
вольно кочевавшихъ по Сиверу Южно-Русских* учителяхъ, я, въ 
этой бьглой стать* , укажу только на трехъ главн*йшихъ вели
ких* Церковныхъ учителей Poccin, Южно-Русскихъ уроженцевъ , 
Герарховъ: беофана Прокоповича, Стефана Яворскаго и Св. Да- 
Miimpi.i Ростовскаго. Подъ непосредственнымъ вл1яшемъ подоб- 
ныхъ мужей, заводились, улучшались, по Сьверной Руси, первыя 
школы, разумьется Духовный. Мы не забудемъ, что подъ подоб
ною эгидою началъ свое уч ете и незабвенный Ломоносовъ, кото
рый первый пода.гь мысль и хлопоталъ об* учрежденш Москов- 
скаго Университета.

Иные изъ современныхъ писателей, взявшись судить о ход* 
просвыцешя въ Poccin, съ гордостпо указывают* на заслуги Мо
сковская Университета. Каковы бы ни были эт* заслуги, оспори
вать ихъ нельзя; однако, не должно забыть, что Московски! Уни- 
верситетъ долгое время не им*лъ бы ни студентовъ, ни достагоч- 
каго числа Профессоров*, если бы , до учреждсшя его , не про- 
цв*тали, въ нЬкоторомъ отношенш, Духовный училища. Всякому 
извЬстно, что, до не давняго времени, Дворянство не посылало 
д*тей своих* для образовашя себя въ Университет*; ремесленное, 
купеческое и хл*бопашественное сословге не могли этого дьлать 
по другим* отношешямъ ; таким* образом* , значительная часть 
студентовъ рекрутуема была въ Духовных* училищах*.

Кром* этого отношешя Духовных* училищ* къ Университе
ту, было еще и то, что лучше всего, почти единственно, приго
товлялось юношество , для Университетскаго курса , только въ 
духовных* училищах*. Не забудемъ, что начало и первое разви- 
Tie Русской Литературы принадлежит* Духовным* училищам*; 
не забудемъ, что большая часть мужей, на ученость коих* осмь- 
лится указать Русскш Историк*, получили образоваше въ Духов
ных* училищах*; не забудемъ, что большая часть и нын*шнихъ 
заслуженных*, по части наук*, мужей проистекает* изъ Духов
ных* училищь; не стану упоминать о т*хъ лицах*, который уне
сли свои свьдьшя на поприще службы Государственной. И вы
нь еще свьтская училищность не въ состоянш одна покрывать 
нужды Poccin, так* что и доселъ, преимущественно, Iepapxin до
ставляет* вьрныхъ служителей. и Алтарю, и Престолу и Наукам*.



И РУССКОЙ ВЪ ЧАСТНОСТИ. 13

Такимъ образомъ , начало благодКтельнаго вл1яшя IepapxiH 
на все государство, на весь народъ, должно быть Исторически и
зыскано и развито. — Если взять Скверную Русь XVI или XVII 
вКка и сравнить съ Южною Русью, принадлежавшею тогда къ 
Ляхо-Летто-Русской Ричи Посполитой , то Южную Русь видимъ 
на гораздо высшей степени училищности , чКмъ Скверную, ибо , 
тогда какь эта послкдняя едва никла еще Заиконоспасское учи
лище , Южная никла уже три Академш , Львовскую , Виленскую 
и Шевскую, и къ этимъ иароднымъ прибавьте еще Варшавскую 
и Краковскую. Академш этк стояли, болке или менке, на степе
ни учености, общей тогда вскмъ Европейскимъ высшимъ учили
ща на,.

Правда, Южно-Руссюя Академш не приносили столькихъ ли
тературных'!. плодовъ, какь друпя Европейсюя, ибо Южная Русь 
имкла свои домаипня ненр1ятностп и угиетешя. Не смотря на 
это, она имКла достаточное число образованных!, лицъ, и эта-то 
масса благотворна дкйсгвовало на массу Скверную.

Къ числу условий учености Южной Руси принадлежало изу- 
чеше Латинской литературы , общей тогда всей Европк. Извк- 
стно, до какого остервенкшя доходило на Скверной Руси пред- 
убкждеше противъ Латинизма : все, что отзывалось Латыныо, въ 
глазахъ народа отзывалось ересью. По Судебнику 1оанна Василье
вича , Царь, между прочимъ , обязывался Русь обороишпи оть 
встьхъ ииовгьрныхъ Бесурмаиъ и Лапшиъ. По свидетельству одно
го современника , въ царствование Кесаря Алексея Михайловича , 
изо всего Сквернаго Дворянства одинъ только Бояринъ ЛугХ- 
лнъ Колосовъ зналъ Латинскш языкъ; по этому, ему и ввКрено 
было управлеше Врапебнымъ или Лтъкарскимъ Приказомъ; но, по 
свидКтельству того же очевидца ( РейтенФельса) , это знаше Ла- 
тинскаго языка послужило къ его гибели, но не сказываетъ какъ.. 
Нисколько разъ каоедра Латинскаго языка въ Заиконоспасскомъ 
училшцк была закрываема и открываема. Должно признаться, что 
Южная Русь лбомъ , грудью пробивала на Скверк путь къ учи
лищности сквозь толстое, закоснклое ирсдубкждеше, нерКдко съ 
личною опасностью.

Изъ вскхъ Южно - Русскихъ Академш болке прочихъ дкй- 
ствовала на Скверъ Шевская. Известно, однако, что Шевская Ака-
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делил обязана своимъ возсоздашемъ Петру Могилгь; изъ Могили- 
ной школы вышли, въ последствии, Прокоповичи, Яворсше и Ди- 
митр1и Тупталы.

Какъ бы то ни было, по крайней мере исторически извест
но, что просвещеше, въ общемъ своемъ объеме, во многомъ во
шло въ Pocciio силою Петра Велик а го, и не изъ Западной Евро
пы, но изъ Южной Poccin. Конечно, заслуги Петра Великаго не
оспоримы; сен Монархъ темъ более великимъ оказывается , что 
онъ много сделала. не только по части просвещен!я , но и по 
другимъ отраслямъ народной жизни, т. е., въ Петре Великомъ 
сосредоточиваются эпохи не одной, но несколькихъ общихь чертъ 
Русской Исторш. Не слютря на это , заслуги Петра Великаго , 
сколь бы оне велики ни были, не даютъ права Историку умал
чивать о заслугахъ другихъ лицъ. Я привелъ только параллель 
.между Принцемъ Петромъ Могилою и Петромъ Великимъ ; но 
не решусь отдавать кому-либо изъ нихъ преимущество относитель
но черты просвещешя Poccin, ибо и Петре Великш оказалъ за
слуги. Отдавать преимущество тогда только можно, когда по
дробно оценены будутъ все последств!я и вл!яшя учреждений и 
Петра Великаго , и Петра Могилы.

Но этого не скоро еще должно ожидать, ибо, хотя и изда
ны целыя Бивлюоикн о деяшяхъ Петра Великаго, о состоянш и 
вл!янш Южно-Русскихъ Дкадемш и училище на Северную Русь 
почти ни зги не писано.

Всю эту параллель я привелъ единственно для того, чтобы 
показать, что обшря черты и составляемый изъ нихъ обшря исто- 
p iu , не легко пишутся и требуютъ новыхъ трудовъ и иовыхъ 
изысканш. Такъ, на пр., должно прежде: 1) составить и издать 
обстоятельную Исторно Ыевской Академш, съ начала ея устрой
ства, равно и другихъ учебныхъ месть Южной Руси; 2) Жиз.не- 
описашя всехъ лицъ, образовавшихся въ Киевской Академти , и 
бывшихъ въ последствш правителями школе и наставниками въ 
Северной Буен, а преимущественно въ Москве; 3) Исторно раз
вита и распространена по Северной Русн, вообщ е, духовныхъ 
училище, семинарш и прнходекпхъ; 4 ) наконецъ, собрать сведе- 
шя о заслугахъ по части учебной такихъ отдельныхт,, которыя
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могли быть полезными Россш мимо 1иевской Академик Объяснимъ 
посл’Вднш пунктъ анекдотомъ.

Въ прошедшем/, столЬтш явился на Южной Руси юноша , 
уроженець Быстрицкого уъзду, вч, Трансильванш; имя ему Гав- 
ршлъ. Судьба его завлекла было въ Архипелага, и на Авонскую 
гору, гдВ онъ имВлъ случай отлично изучить древний Еллинскш 
языка,. Прибывъ въ Яссы, она,, смутными обстоятельствами той 
страны, приведена, была, из, Ново-Русской край. Ва> Екатерино- 
славлъ и, кажется еще, въ Полтава,, приняла, она, на себя труда, 
учить Еллинскому языку. Тогда было въ Poccin много каоедра, 
Еллинскаго языка при Университета, при Ак<адем1яхъ и т. д. Это 
не пом ъ шал о юному Быстрицкому пришлецу сформировать и обра
зовать подлинныхъ знатокона, Старо-Греческаго языка. Словома,, 
она, образовала. Poccin отличныха, Еллннистовъ, каковы: Марты
новъ, Гнтьдичь, Огипскш, Купицкш и другихъ, которые, впрочемъ, 
не принимались за перо. Труды и переводы Гречсскихъ класси- 
ковъ Мартынова и Гп/ьдича извъстиы и памятны будута, всей 
Poccin; Огипскш, однако, обратился на переводы са, Англшскаго; 
отеца, Петрь Купицкш , настоятель Одесского Собора , къ сожа- 
льнпо, мало писала,, по за то есть однимъ изъ главпыхъ учре
дителей и образователей Кишиневской ceMnnapin. Сверхъ служ
бы его алтарю, онъ оказала, важныя услуги и Отечеству ва, Ку
тузовскую Турецкую войну, находясь са, свопма, учителемъ, тог
дашним!, Митрополитом/, Молдавш и Бал ах in.

Но обратимся къ Еллинской школь Гавр inn а Быстрицкаго ; 
труды ея извъстны ; а если Русь была бы принуждена указы
вать на кого-либо въ параллель съ Фоссами и са, Кузенами, то 
смъло можетъ обратиться па Мартынова и незабвенного Гнпди- 
па. —  Я теперь не знаю навърное, многихъ ли Еллиннстова, обра
зовала, Poccin Московский Университетъ , ва, который выписыва
лись люди ученые ex prolesso. Въ сравнешя я ни за что не- 
войду , а хотвла, этимъ только анекдотомъ показать , что иног
да дьйствительныя заслуги и учебное влтяше можетъ пройти ми
мо высокихъ училищъ , мимо мьста, и учреждений ex professo ; 
что отлично чему-либо выучиться можно и на степи Ново-Рус
ской, или Украинской; что дъло зависитъ не отъ строешя, а отъ
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человека; что только выбрать отличного человгька можетъ зна
чить: завести отличное училище.

Такъ какъ человеке на человека не похоже , и образова
тельное умеше дано не всякому , то тьма, более и рачительнее 
следуете отрывать такихъ людей, каковъ былъ Быстрицкш гоно
ша: иначе Историке не получить настоащаго понят! я о разви- 
тш и распространен!» образованности; равнымъ образомъ и не въ 
состоянш будете отдать справедливость настоящимъ заслугамъ, и 
припишете ихъ не къ своему месту. Посему, оне вспомнить сле
дующую руководительную истину, что учредитель училища не 
все сдтьлалъ, если только выстроиль домъ и паналъ педагога; что 
умтыпь выбрать человгька значить все сдгьлать.

Но довольно обе этой общей черте.

Равнымъ образомъ , и въ другихъ отношешяхъ народе мо
жетъ представлять обгщя черты. Таке, на пр., Истор!я воинствен
ности или походовь, UcTopia законодательства,' История торговой 
и производительной промышленности. Кто бы подумалъ, что мо
жно даже собрать и написать Исторйо обищственной честности 
(Hisloire du developpement de la probite pubiique); что эта Исто- 
р!я сама по себе имеете свои эпохи , когорыя составляготъ ко
лорите въ каждомъ пергоде народной жизни. Разныя состояшя 
общественной честности производили различный явлещя. Всяк!й 
народе имелъ перевороты въ своей честности. Наконець, можно 
написать Исторйо моды, Исторйо всехъ, пересао1сеипыхъ въ оте
чество, растешй, Исторйо хлгьбопашества, Исторйо градскоспш 
или развимя город о Вт. и мещанства ( Historia urbanitalis ) и со- 
иряженнаго се ней градскаго общежипйя (de la civilile) и т. д.

И такъ , всякш народе можете иметь столько же общихъ 
Истортй , сколько имеете и стороне. Если кто пожелал ь бы по
черпнуть для себя поучеше въ Истор!и своего отечества, то мо
ж ете это получить только въ полночь изображено! отдвльныхъ 
черте народной жизни , а не въ пространной Хронологической 
Исторш, въ которой есть отрывки изъ всякой отдельной черты, 
и въ коей эти отрывки разбиты по разнымъ страницамъ отрыв
ками , принадлежащими къ другимъ общиие чертамъ ; въ кото
рой, на пр., после известия б придворныхъ интригахъ, следуете



И РУССКОЙ ВЪ ЧАСТНОСТИ. 17

описаше похода безъ указашя на его последепия; а тамъ возста- 
nie такого-то города противъ налоговъ ; а тамъ пострижете въ 
монахини такой-то благородной девы , съ умильнымъ прибавле- 
HieMi. обе ея сердечныхъ чувствовашяхъ ; а тамъ , что такой-то 
въ такомъ-то году запретилъ корабляиъ купцовъ такого-то на
роду выходить изъ гавани по поводу долговъ или контрабанды, 
и проч.

Таковы, такъ называемый, Государственный Исторш; такова 
HcTopia Карамзина; таковы Исторш, большею частно, и другихъ 
народовъ. Правда , въ такихъ Исторьчхъ собрана , накоплена въ 
Хронологическомъ порядке , вс ят я всячина , или всякаго роду 
Синхронистическая смгьсь, но въ такой смъси вы не увидите 
продолжения отрывковъ, не найдете последствий ни интригъ, ни 
похода; не усмотрите, какую пользу принесло запрещенхе на та- 
nie-то товары. Въ послъдующемъ царствоваиш вы увидите дру
гие отрывки, которые , однако , едва ли согласите съ отрывками 
предшествующаго царствовашя. О многихъ вещахъ встречаются 
не редко отрывки только черезъ 50 лете. Какое же поучеше 
можете прюбресть читатель въ такой Исторш , въ которой онъ 
самъ долженъ снова собирать разсеянные , не развитые и недо
статочные отрывки ; въ которой самъ еще долженъ трудиться , 
самъ составлять для себя картину изъ отрывковъ , самъ состав
лять для себя нечто целое , общ ее, и добиваться Историческа- 
го смыслу? Ибо только цгьлое можешь представить полный смыслъ; 
только полная черта можешь выразить физюпомйо; ея младость, 
возмужалость, дряхлость; только полная, общая черта можешь 
показать возрастъ народа, объяснить, что онь сдгьлалъ , к чего 
еще оть него ожидать можно, съ какими препятствьями онъ 
боролся, борется и можетъ бороться; только знате общей чер
ты можешь предохранить отъ неправильныхъ мтьръ ( preserver 
des fausses mesures).

Превосходство общей Исторш переде пространною, въ учеб- 
номъ отиошенш , есть еще въ том е, что въ общей есть един
ство; ибо общая преследуете и развиваете, въ продолжеше всехъ 
столетш, одну  ̂ мысль , одну черту; представляетъ ея превра
тности , ея судьбу ; между теме какъ въ пространной вместе 
говорится и о другихъ чертахъ народной жизни ; Исторш ихъ
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на всякомъ шагу пересЪкаются , перепутываются , внимание раз
влекается и на всякомъ шагу не удовлетворяется. Поелику Исто- 
pia, какъ и всякш разсказъ, нс можетъ допускать болъе одного 
предмета, коего судьбу должно разсказывать (въ противномъ слу
чав, если допустить два главный лица, или предмета, тогда мож
но сказать, что двъ Исторш, два разсказа смъшаны, сложены въ 
одинъ) , то выходитъ, что въ Исторш пространной, какъ я ее 
доселъ называлъ , нвтъ единства. Такую Исторпо должно на
зывать сложною; такова Исторш Карамзина.

Въ примьненш того и другаго роду HcTopin къ учебному 
ея употребление , или лучше сказать , соображая ту и другую 
вообще', со внимашемъ читателя, на самомъ омыть окажется пре
восходство общей Исторш нередъ сложною , которое излишне 
было бы доказывать; ибо всякь, но собственному своему опы ту, 
скажетъ , что етоитъ только однажды прочесть полное разви- 
Tie ( сколь бы оно пространно ни было ) судебъ какой либо чер
ты или предмета, чтобы его никогда не забыть. И дъйствитель- 
но , трудно забыть такую Исторпо , въ которой , при единствъ 
главнаго предмета, все изложено ясно; въ коей все находится въ 
связи; проистекаетъ одно отъ другаго ; въ коей все составляетъ 
одно цп>лое. Возьмите романъ, въ коемъ все сосредоточивается въ 
одно Mi. лиць, такъ называемому герои романа и сравните съ дру- 
гимъ, въ коедгь подробности раздЪляются между двумя героями: 
вы замьтите , что даже ребенокъ , по нрочтеши, разскажетъ по
дробности нерваго, почти не запинаясь, въ настоящем!, ихъ хро- 
нологическомъ порядки; между тВмъ какъ во второмъ будетъ пу
таться, упускать изъ виду многое, нринужденъ будетъ припоми
нать себъ многое и т. д. Вотъ почему, вообще , таше романы 
не нравятся читающей публикь. Таково свойство единства и гар- 
моши или соглас'ш не только въ Исторш, но и во всей при
род ь.

Не забудемъ что, въ общей Исторш, какая либо черта народ
ной жизни, на пр., идея просвгьщеш/i, олицетворяется; она долж
на быть героемъ романа. Объяснивъ пользу, выгоды, необходи
мость, спасительность просвыцешя , читатель заинтересовывается 
въ судьбахъ его; онъ нресльдуетъ съ напряженнымъ внимашемъ 
всъ ть мелочи, который способствовали къ его развитии, или съ
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коими оно должно было бороться, и не прежде удовлетворяется 
его любопытство , какъ только дошедши до настоящаго его по
ложения , до его status quo.

Этого вовсе не бываете, или весьма рт.дко, въ Истор1яхъ , 
такъ называемыхъ, Государственных!., въ коихъ, въ этомъ отно
шении, т. е., въ отношении самомъ важномъ, господствуете безна
чалие или многоначал1е. Вотъ почему так!я Исторш должно 3 0  
разъ перечитывать, чтобы изучить, такъ сказать, наизусть. Это 
изученье, которое, само по себе, есть трудъ и мучение, не есть въ 
природе вещей, ибо таковъ человечески! умъ, что для него из
лишне было бы изучать что-либо разсказанное ясно и связно.

И такъ , очевидно, что История Карамзина не Ilcmopi/t , а 
Временнинъ, въ коемъ собрана всякая вслгина въ Хронологическомъ 
порядить. Форма, по которой писалъ Карамзинъ, и писали Исто
рики другихъ народовъ, есть таже Форма Хронографовъ (Летопи
сей) или Временниковъ. Такъ какъ летописи не заклночаютъ въ 
себ'В всехъ источниковъ , необходимыхъ для върнаго изображе
н а  общей какой-либо черты , то первые ИсторюграФЫ, при пне 
достатка; достаточиыхъ матерналовъ для созидай!я цълаго , почти 
по необходимости, принуждены были придержаться Формы Лтъто- 
пиеной, для нихъ теме более удобной, что она принимала всяка* 
го роду Факты и безъ связи, было бъ только это въ Хронологи
ческомъ порядков.

Что же осталось деиать бедному людскому воображенно, че
ловеческому внимашю въ подобныхъ Исторняхъ? Тешиться, чемъ 
можетъ отдельны.! интриги между вельможами , царедворцами , 
соолазнителыные анекдотцы, заншманотъ , несколько , воображеше 
люоопытнаго. Обыкновенно, бюграФичесше (жизнеописателыные) 
отрывки, сценическая изображешя, безъ начала и конца, безъ при- 
чинъ и последствий , наполняютъ подобныя Историк

Впрочемъ, и въ этой мишуре, смысле человеческий не из
меняете своему инстинкту, своему требование общаго, или глав
наго предмета. Поелику, въ подобномъ хаосномъ состояши, Исто-



pi я представляетъ видъ драматизма общества, то воображен! е у 
стремляется на главное лицо, на самое блестящее; вотъ почему 
онъ болъе относится къ вБнчаннымъ или повелительнымъ лицамъ; 
вотъ почему, болъе всего, подобный Лътописи и Исторш наполне
ны отрывками изъ жизни сихъ главныхъ лицъ; вотъ почему, на 
пр., Истор1ю Государства Россшскаго можно назвать болЪе Жизие- 
описатемъ великихъ Князей, нежели IlcTopieft *.

/JJ. Ч. Ю. Вепелинъ.

2 0  МЫСЛИ ОБЪ ИСТОРШ ВООБЩЕ И РУССКОЙ ВЪ ЧАСТНОСТИ.

* Продолжете неотъискаио.
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ГРЕЧЕСКОЕ, ЛАТИНСКОЕ, НЕМЕЦКОЕ, РУССКОЕ ИЛИ ГРАЖДАНСКОЕ,
СЛАВЯНСКОЕ ИЛИ ЦЕРКОВНОЕ ПИСЬМО-

Известно , что носится въ народи общее м н ете относи
тельно происхождешя Церковнаго нашего алфавита и почерка , 
будто они изобретены Кирилломъ. Такъ говорили весьма многие, 
такъ говорите и ныне еще Г. Глаголевъ въ своемъ умозренш  
(Ч. II. §. 7(3): „Славянская азбука изобретена только въ 863  
х-оду Философомъ Константиномъ (въ монашестве Кирилломъ) и 
братомз. его Меводьемъ, Салоникскими жителями."

Нетъ ничего несправедливее этого мнехпя. Если кто обра
тите внимаше на Византшскую иконограччю, надписи, а преиму- 
щесгвенно на монеты IX , X, и отчасти X I вековъ , то , увидя 
на нихь Церковный буквы, непременно заденете охота кинуть
ся съ жаромъ на эти священные памятники Славянской стари
ны. Но когда прочтешь слова Грече слоя нашими Церковными бук
вами, невольно руки опустишь. Разовъ съ пятокъ обжегся я по- 
доонымъ образомъ надъ монетами , за Дунаемъ. Изъ этого вы
ходите, что I реки, въ IX, X  и отчасти X I столВтхяхъ , писали 
теме же самымъ Уставнымъ почеркомъ, которымъ писали и Рус- 
CKie до Петра Вел. и которымъ и доселе печатаются наши Цер 
ковныя книги. Палеограф1я доставить этому кучу примеровъ вся
кому любопытному.

1
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II такъ , Кириллъ и Мееодш точно также изобрели Грсче- 
скш шрифтъ IX въка (принятый и Болгарами), какъ и мой Си
листршскш молодой сидълецъ * изобрЪлъ нынъшнш Греческш 
курсивный шриФтъ. Больше нечего сказать, какъ только то, что 
въ одно и тоже время съ Кирилломъ и Мееод1емъ стали писать 
Греческимъ уставомъ разные Бол га ре , какъ и нынЪ , вмъстъ съ 
моимъ сидЪльцемъ, стали писать множество Болгаръ новымъ Гре
ческимъ шриФтомъ по разнымъ мъстаиъ;— потому что Кирилловы 
Болгаре находились точно въ тЪхъ же обстоятельствахъ , какъ и 
мой Силистршскш сидълецъ съ своими соучениками.

Но умные люди возразятъ :
За то Кириллъ изобрЪлъ буквы , необходимый для Славян

ского выговора, на пр., ж, б, ш, щ, ч, ц, ы, я, ?о, ь, и т. д. , 
потому что этихъ звуковъ нътъ въ Греческомъ язык®.

На это скажемъ, что эти буквы (кромъ сложныхъ щ, ы, я, 
ю) не изобретены, не выдуманы, а просто взяты изъ древле-Сла- 
в,t  некого Алфавита, который нынъ называют!» Глаголическимъ. 
Кромъ сего рукописи Кирилла никто не видалъ, потому что она 
не дошла до насъ. СлЪдовательно, отдълаемся на двое (дилеммою): 
а) Если Кириллъ уже употребилъ этЪ Фигуры, то все таки онъ 
не его выдумка; б) такъ какъ его рукописи никто нс видалъ, то 
опять не слъдуетъ сказать, что этъ Фигуры его выдумка. Это 
.могли устроить его послъдователи тъмъ въроятиъе, что самая 
древняя рукопись нашими Церковными буквами довольно далече 
отстоять отъ его времени.

Какъ бы то ни было , но мнъ нсгдЪ говорить объ этакомъ 
важномъ предметъ въ бъдной выноскъ;— по этому я долгь оста
вляю за собою. **

в) Сказка ( или лучше выражение ) , что Кириллъ изобрело 
Славянская письмена, принадлежит!, къ мнъшямъ позднейишмъ , 
повейшимь.

Я спрошу васъ: положимъ, что мой Силистршскш сидълецъ 
едълалъ бы себъ въ Болгарской литературъ значительное имя,

* См. статью Ю. И. Венелипа, о зародыше новой Болгарской литте
ратуры. М. 1838, стр. 18. М.

** См. Венелипа История. Изъиск. Т. II., стр. 161. М.
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пишучи все Греческими буквами , то уже ли кто-либо скажетъ, 
что онъ изобрБлъ этБ буквы?? Да уж ели  гдъ-либо въ Щвецш, 
Богемш , ПольшБ, твхъ мужей, которые первые начали писать 
Латинскими буквами , объявялъ кто-либо изобретателями Латин- 
скаго Алфавита?? Точно также и Кирилла, въ IX, X  и X I веке, 
никто не могъ объявить изобрЪтателемъ буквъ, которыя упо
требляли не только въ Болгарш, но и по всъмъ монаетырямъ Гре- 
цш. Мысль объ изобртътеиш менее всего могла вылиться изъ 
головы Славянъ Задуыайскихъ въ IX  , X  и X I векахъ , иото 
именно, что никто такъ не былъ знакомь и еъ Греческимъ устав- 
нымъ шриФтомъ, какъ они, и, следовательно, никто такъ далекъ 
не былъ отъ мысли изобрБтыйя, какъ они.

Мысль объ изобртътеиш могла родиться тогда только, когда 
Болгаре и Греки отделились одни отъ другихъ въ своемъ почер- 
къ. Болгаре удержали на всегда ломанный, уставный почеркъ 
( lileras fractas) Греческаго Алфавита IX  и X  вековъ, а Греки , 
между т'Вмъ, въ XII, XIII, XIV столЪт1яхъ, переходили къ ско
рописи.

Странными какими-то судьбами, IX, X  и. большая часть. XI 
столегхя были самые темные века не только для Европы* но и 
д.1я всей Византийской Имперхи. Съ 8 0 0  но начало XII века пи- 
салъ въ сей Имперш почти одинъ только Императоръ Констан
тина Багрянородный , около 9 5 0  годовъ. Остальное писачвство 
состояло въ перепнсыванш, по монаетырямъ, уставомъ и полууста- 
вомъ , Ьогослужебныхъ книге. Писать уставомъ значить писать 
такъ, какъ подлился однажды нодъ диктовку, одинъ Козакъ: полу- 
кружокъ вышло С; палку, опять палку, еще палку, сверху пере- 
кмдина, и вышло Ш; палку, и еще палку, въ средиитъ перекла
дину , и вышло II ; палку , и еще палку, вверху перекладину, и 
вышло II- круэюокъ, и вышло О. и проч.

Если Греческих Алфэвитъ , съ 8 0 0  по 1 1 0 0  г . ,  прошелъ , 
там. сказать, подо палками, то тоже самое случилось вт> запад
ной Ев роль, въ эти годы, и съ Римскимъ. Римляне, приближаясь 
ко врсменамъ Цицерона , целикомъ приняли Греческих АлФавитъ 
на место Этрусскаго, на которомъ писали не только они , но и 
вся Европа (Этрусскш былъ совершенно отличенъ отъ Греческаго). 
Проходя темные вгъка нодъ палками, этотъ круглый, Цхщеронов- 
cbiii, АлФавитъ очутился въ виде буквъ угловатыхъ Церковныхъ. 
Иго, такъ называемый, Нвмецкш Алфавите. На немъ писаны во 
всей западной Европе, по монаетырямъ, нс только Богослужебных^
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и Богословсыя сочинешя, но и летописи; следовательно, его мож
но назвать и Испанскимъ, Французскимъ, Италханскимъ.

Наконецъ, когда наступилъ XII веке, то не только въ Византш 
явились писатели: Цесаревна Анна Комнина, супругъ ея, Ники- 
форъ BpiemiiU, ученый Киннамъ, монахъ Кедринъ, и разные дру- 
rie, но и въ Россш Несторъ, у Немцове Адамъ Бременскш , и 
другая летописи по монастырямъ; у Чеховъ Козьма Пражскш 
и проч.

Крестовые походы разшевелили Европу и Востоке; множе
ство новыхъ событш подстрекали и распространяли писачество. 
Такимъ образомъ, въ продолжение иослВдующихъ столетий, алфа
вите какъ Восточной, таке и Западной, Церкви изъ устава нере- 
ходилъ въ полууставе, изъ полуустава въ курсивь , изъ курсива 
въ скоропись.

Между теме, полууставъ и курсивь одного и того же алфа
вита у двухъ разныхъ народовъ, Грекове и Болгаръ (Сербовъ и 
Poccimn.) гакъ разрознился въ Формахъ, что съ виду примешь 
ихъ за два разные алфавита, точно также, какъ и курсивы Ла- 
тинскш и Немецкш Цицероновскаго.

Наконецъ, настало время изобретен!,'! книгопечатанiя. Такъ 
какъ первая цель изобретателей была распространеше экземпля- 
ровъ Латинской Библш, то выливали буквы въ такихъ Фигурахъ, 
какими она была писана, а именно палочнымь уставомъ; а вско
ре стали имъ печатать и друпя Богословсшя Латинскгя книги , 
не только въ Гермаши, но и въ Испаши, Италш, Францш.

Между теме, въ Италш давно уже, после столькихъ вековъ 
темноты и унижения, проснулся духе патрютическш ( въ XIV* и 
XV  векахъ) ; бросились на старый Риме и на памятники его 
славы. Стали откапывать и воскрешать его мертвый языке; ки
нулись на надписи памятниковъ и проч., и, такимъ образомъ, по
лучили свое начало две науки — Филологе,г и Археография. Иако- 
нецъ, къ великому облегченно Итал1анскихъ Фнлологовъ и Ар- 
хеологовъ послужило изобретете книгопечаташя, и къ уснехамъ 
обеихъ этехъ науке. Но и наоборотъ , эта страсть къ старине 
причинила весьма ощутительное изменение въ шрифте типограф- 
скомъ. Одинъ изъ ученыха. любителей старины, Manutius Aldus, 
поселившись въ Венецш , завела. типограФпо. Наглядевшись по 
всей Италш многихъ Римскихъ надписей , и надивившись изящ
ности ихъ шрифта, онъ вздумала, вылить изъ свинца совершенно 
подобный шрифте, для прописныхъ, а для строчиыхь выгладилъ
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нодъ ихъ Фигуру угловатый палочный уставь. Такимъ образомъ 

составился новый типограФСкш шриФтъ, который онъ назвалъ 
Antiqitae, а мы называемъ Латинскимъ, между темъ какъ преж
ний уставный с ь тт.хъ поръ стали называть Monachales , т. с. 7 
монашескимъ или церковнымъ.

Вскоре Antiquae приняты по всей Италш, Францш и Испа
ши, а изъ сей въ ея Нидерландахъ и Англ in, наконецъ въ Польше. 
Богем!я приняла только въ X IX  высь, такъ что одни Немцы 
остались при первыхъ monachales, которыя, съ недавняго време
ни, называются уже и Немецкимъ шриФтомъ , такъ какъ упо
требляются одними только Немцами.

Подобному перевороту подвергнулся и у Славянскихъ племенъ 
Греческш уставный шриФтъ. Старашемъ и иждивешемъ Волош- 
скихъ Господарей Болгарской Дпнастш приготовлены матрицы по 
образцу рукописей, писанныхъ самымъ полнымъ уставомъ, и, та
кимъ образомъ, образовался и у Славянскихъ племенъ типограф
ский шриФтъ, удержавши весь характеръ IX и X  вековъ.

Известно, однако, что въ послВдствш Голландцы внушили 
Петру Великому округлить этотъ угловатый уставъ по способу 
и образцу Анпшквовъ Манущя Алда. Такимъ образомъ и у насъ 
образовались Antiquae и Monachales, которыя, однако, мы пере- 
водимъ словами: Гражданская и Церковиыя. Первыя, кромъ Рос 
с!и, приняты и въ Сербш , а после дш я удержала Русская Цер
ковь, Молдаване, Волохи, Болгаре и Русаки въ Вснгрш.

Я забылъ сделать одно замечание, а именно, что первые обра- 
зователи типографскаго шрифта могли избегнуть уставь и полу
уставе^ и , наоборотъ выбрать курсивь или же скоропись , какъ, 
на пр., это делали образователи Армянскаго, Грузинскаго, Персид- 
скаго, Арабскаго, Монгольскаго типограФскаго шрифта. —- Но почему 
и они этого не сдЪлали? —  Потому что курсивь и скоропись не 
такъ постоянны въ своихъ Фигурахъ, какъ уставъ ; притомъ же, 
въ подобныхъ рукопиеяхъ буквы бываютъ связаны между собою, 
следовательно въ первую эпоху типографскаго искуства , въ ко- 
торомъ всякая буква создана на особой палочке , весьма трудно 
оы выполнить эту связь. По этой причине и другимъ еще , 
предпочли первые мастера крупный, попятный, и не связный, 
стоящи уставъ. Притомъ же, начали печатать сперва Священный 
и Богослужебный книги , которыя нарочно писались уставомъ , 
чтобы всякому облегчить ихъ чтеше.

СЛАВЯНСКОЙ АЗБУКИ.
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Но скажете , почему Греческш типографский шриФтъ взятъ 
не съ уставу или полууставу, а съ курсиву и скорописи ? При
чиною этому был ь тотъ же Алдъ Мапуцш. Онъ решился учре
дить и Греческую типограФпо; но 1) для сообщен! л Филолог!и, 
онъ не имЕлъ нужды въ Греческихъ Богослужебпыхъ книгахъ , 
а въ древнихъ и среднихъ литераторахъ; 2) литераторы эти до
шли до него въ новъйшихъ спискахъ по послъднему курсиву и 
скорописи; 3) онъ, будучи не въ Грецш, не видалъ образцовъ Гре- 
ческаго Богослужебнаго уставнаго шрифта. По сей-то причина 
онъ и былъ вынуждепъ составить Греческш типограФскш шриФтъ 
по находившимся подъ руками его рукописнымъ образцами , не 
стоячей, палочный, но наклоненный, скорописный, связанный. За- 
мътьте, что въ старыхъ издангяхъ по нискольку буквъ связано , 
т. е., вм есте  вырЕзано въ связи на одной палочкв. Только въ 
новьшшя времена стали вырЕзать всякую букву порознь на осо- 
быхъ палочкахъ , такъ что изъ типографской скорописи образо
вался курсивь. Форму же прописныхъ Мануцш снялъ съ древ
нихъ Греческихъ надписей на камняхъ или на монетахъ , кото- 
рыхъ много онъ могъ видъть въ Ита.ни.

, Теперь, раскройте передъ собой Греческую, Латинскую, Нв- 
мецкую, Русскую и Русско-Церковную печатную книгу, и сра
вните эти разные шрифты одного и того же алфавита и отмВть- 
те то охцущеше , которое произойдетъ въ васъ отъ разницы во 
впечатлвшяхъ, производимыхъ этими шрифтами.

Но обратимся къ настоящей ц е л и  этой выноски, къ назва- 
н!ямъ этихъ шриФтов'1, , употребляемымъ въ просторВчш , т. е., 
къ словамъ: буквы или шриФтъ Греческш , Латинскш , Нпмещ- 
кш, Русские или Граждапскш, Славянские или Церковный, а имен
но къ эпохе рождение этихъ словъ , потому что въ искуствгь 
повтьрять акты ее дипломы (т. е„ Критической Прагматики) не
обходимо знать время розесдеи'ея словь-

И такъ, слово: буквы Церковник , какъ всякому известно , 

не старЕе 100  лЕтъ; оно пошло въ ходъ съ твхъ только поръ, 

съ конхъ пошелъ въ ходъ и Гражданский шриФтъ, для отлнче- 
н!я стараго отъ сего послВднлго.

Слово: Ппмецтя буквы,, тоже не очень давнее, потому что 
тогда, когда этими ломаннымь монашескимъ уставомъ писали и 
печатали Испанцы, Французы, Англичане , Италынцы , Немцы ,
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Шведы и Славянсше племена Западной Церкви, слово Немецшя 
буквы не имело бы никакого зпачешя. Впрочемъ, и въ то время, 
когда Итал1я , Франция , IIспаniя , Англ!я , Нидерланды и Ляхи 
оставили эти ломанныя и принялись за круглыл , Римсшя, и въ 
то время , говорю я, ихъ не называли Немецкими а просто ло
манными (Monacliales, literae frcictae, Fractur-Buchstaben). Назва- 
nie Нтьмецпихъ стали носить о не съ новепшпхъ времснъ, съ ко
торых!. они употребляются почти исключительно одними Немцами.

Если взять слово Славянскш , то оно относительно своего 
происхождешя, находится въ одной и той же аналоги! со сло- 
вомъ Пгьмещкш, или съ Русскимъ Церковный, т. е., что рождеше 
выражешя Славянсшл буквы могло произойти только въ то вре
мя, когда угловатый уставь всей Восточной Церкви стал ь уГ ре- 
ковъ принимать другой видъ, друпя Формы отъ усиленнаго у 
нихъ писачества, Тогда, конечно, по разделенш одного на два , 
родилась необходимость въ новомъ имени; тогда, говорю я, угло
ватый Греческш уставъ , нашедший прибежище и поддержку у 
Болгаръ, Венгровъ и Росыянъ, могъ принять назваше Славян
ского (точно такъ же, какъ и ломанный западный, родившийся въ 
монастыряхъ Испаш'н и Францш. а по обращеш‘и Франками Не
мецких!. племенъ, перешедший и къ Немцамъ —  Нтьмецкимъ), для 
отлнчешя его отъ Пово-Греческаго. Но это время рожден in сло
ва: Славянсшл буквы не можетъ выходить далее начала XII ве
ка , хотя, впрочемъ, Греческая иконограф1я XII и XIII вековъ 
носит ь еще на себе всю печать букве, такъ называемыхъ, Цер- 
ковныхъ.

Выражение: Греческш шрифтъ имеете двоякое значсше, 
общее и частное. Если понимать подъ именемъ Греческш, вооб
ще , шрифте , употреби явш!йед Греками во все столетня ихъ су
ществования, какой бы онъ, впрочемъ, ни былъ, то это будете ов
още значеше , потому что въ немъ таятся разные почерка раз
ных!, столетий. Посему, это слово не йдетъ къ нашему предме
ту, какъ неопределенное и можетъ быть употреблено только въ 
Исторш измгьненш шрифта у  Грековъ. ■

Ныне же употребляемое выражеше Греческш шрифтъ озна
чаете только почеркъ Греческой скорописи новейшихъ (XIII, XIГ  
или ХУ) столетий, съ которой Алдъ Манущй составлялъ типо
графской алфавите для Греческихъ сочинений. Такъ какъ этогъ 
скорописный почеркъ этихъ столетий далеко ушелъ отъ углова- 
пго-уставпаго почерка Восточной Церкви (Греко-Болггрской) IX  и
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X  вековъ, то выражеше Греческш почеркъ родилось только съ 
того времени , какъ Алдъ Мануцш и его преемники распростра
нили по Европе о немъ пои «Tie въ тысячахъ своихъ печатныхъ 
экземпляровъ.

Такимъ образомъ, шриФтъ , общш Грекамъ и Болгарамъ въ 
IX, X  и X I столеНяхъ, разделившись въ почерке въ XII, XIII 
и XIV векахъ, въ эти столвНя могъ потребовать для себя уже 
два назвашя: Греческаго и Славянсшго, но не прежде; точно 
такъ же , какъ и ломаный мопашескш на Западе, не могъ быть 
названъ Нгъмецкимъ , пока былъ общимъ и у нрочихъ пародовъ 
Запада.

Следовательно , выражеше Славянстя буквы до XII века 
было не нужно, не естественно, не возможно.

Но мне сдвлаютъ возражеше, что въ одной изъ Буллъ Папы 
Ioanna VIII (на которыхъ съ такимъ жаромъ опирается Шлёцеръ 
въ своемъ Несторе, часть II) къ Велико-Моравскому Князю Свято- 
полку отъ 8 8 0  году, между прочимъ, говорится: „Literas denique 
slanicas, a Constantino quodam repertas, quibus Deo landes debi- 
tas resonent, jure laudamus, et ut in eadein liingua Cbrisli Dei no- 
stri proeconia et opera enarrentur, jubemus,“ и проч., то есть „На- 
конецъ, Славянсшя письмена, изобртътенныя некшмъ философомъ 
Константиномъ , которыми воспеваютъ должпыя Богу похвалы , 
по справедливости похваляемъ и повелтъваемъ , чтобы на ономь 
языктъ говорились проповеди и возвещались дела Христа Бога 
наш его/4 и проч.

На это скажемъ, что это самое показываете и доказываете, 
что приписываемый папе 1оанну VIII булы сочинены въ X1Y  
столгьтш, т. е . , что оне подложны.

1) Выражеше Славянсшя письмена есть явный анахронизме, 
ибо противуречитъ обстоятельстваиъ ПалеограФ1И.

2) Выражеше изобретены заключаете въ себе явную ложь.
3) Употреблеше слова Slant, Sian teas, въ общемъ зпачюпи , 

не старее XII века , съ котораго Несторе и Адаме Бременскш 
стали подводить подъ это слово все Славянсшя племена. И такъ 
булла употребляете это слово или въ общемъ или въ частиомъ 
смысле. Если въ общемъ, то это будете анахронизме, который 
показываеть, что булла сочинена после XII столеНя. Кроме сего, 
не заключаете въ себе никакого смыслу, потому что нныя пле
мена (Западныя) писали Латипскимъ ломаннымъ шриФтомъ, дру- 
ria Глаголическимъ, третьи Греческимъ. Kaida же письмена булла
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называетъ Славянскими?! — Если же въ шстномъ, т. е., въ смы
сли того племени, которое само себя называло Словенцами, тог
да булла говорила бы о жителяхъ Штирш, Каринтш, о Далматин- 
цахъ (ихъ только и называли какъ Визаитшцы ! такъ и Италия 
словомъ Stblnveni, Sclavini, и т. гг.,) : но эти Словенцы имвли свой 
отдгьлъный Алфэвитъ, такъ называемый, Глаголический, и доселв 
еще сохранившийся въ Далмацш. Но ва, этомъ случав не будетъ 
смыслу въ словахъ буллы , Глаголическш  ли или нашъ Церков
ный подразумВваетъ она. Но булла говоритъ о Константина (въ 
монахахъ Кириллть), изобрвтателв, елвдовательно, она говорнтъ о 
Болгарахъ. Но опять нвтъ смыслу, потому что не известно, въ 
какомъ значеши Гречеекш АлФавитъ , принятый Бблгарами , она 
величаетъ Славпнскимъ!!! Изъ этого явно выходит ь на повврку, 
что булла завралась анахронически, т. е., по пошпаямъ, принад 
лежащимъ только XIV въку.

4) Булла совершенно противурвчитъ историческимъ обстоя- 
тельствамъ и политическимъ отношен! яма» IX ввка. Въ это вре
мя, области, завис’Ввиия отъ Болгарскаго Правительства (имввшаго 
свое мветопребываше въ Великой Преславгь, что ньигв называет
ся по Турецки Эски-С т ам булъ, т. е. , старый Дариградъ или 
столица, въ Балкапахъ), въ Венгрш простирались до еамыхъ Кар- 
патовъ, въ Pocciii по пределы Смоленской области и по Вятку. 
Къ Востоку это же правительство владВло Cep6ieio и Кроац!ею; 
а За-Дунапская Beurpia и Штир!я завиевли отъ него на Фео- 
дальномъ отношен!и. Къ Югу владвла она половиною 0рак!и и 
Македон!и. По свидвтельству Впзантпйцевъ тогдашняго времени, 
Византийская половина вракш и Македон1и была заселена тоже 
Болгарами, какъ и нынв, потому-то окрестности Салониксшя не 
разъ слыли Cnueieio.

Эту обширную монархию въ VII и VIII столвНяхъ Внзан- 
тшцы называли Болгарами (а въ сущности , по большинству ея 
народонаселешя, елвдовало называть Русыо), а Западные Абарами 
(Обрами). Я уже доказалъ (см. мое соч. Скандинавомаьйл и ея 
поклонники. Москва 1 8 3 6  стр. 86  — 90), что Obr на языки Гер- 
манскихъ Славянъ значитъ, просто ееликанъ , и что оно не есть 
настоящее имя народа.

Замгьтъ же хорошо. Повелитель этой Монархш, Крумъ (соб
ственно Крунь) семь лвтъ воевала» съ Карломъ Великимъ за Сло- 
венно. Наконецъ, Франки побвдили, и По-Дунайская Словешя 
причислена къ Франкской державв. Баварскимъ Фнрштамъ по-
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велено было учредить (или лучше стеречь) пограничную кре
пость (что ныне Вгьна). Война эта съ Крумомъ на языке Запад- 
ныхъ писателей называется Абарской (Belluin conlra Habares , 
Avares).

Вскоре, этотъ же самый Крумъ затеялъ войну съ Византий
цами; несколько разе осаждала» Цариградъ безуспешно въ нача
ле IX века и, наконецъ, собираясь въ походе и отправивъ впе- 
редъ 5 ,000  телеге со стенобитными оруд1ями, занемогт. оть про
студы и внезапно скончался въ Апреле месяце. Смерть его по
дозрительна. Эгу войну се Крумомъ Византийцы называютъ вой
ною съ Болгарами. Следовательно, Авары ( Обры) и Волгаре 
одно и тоже.

Крумъ имелъ мысль, въ роде мысли Петра Великаго, устро
ить столицу на море ; для этого онъ псревелъ Дворе свой изъ 
Преславы въ Anxia.-ie. Во время войны и въ его и сыновей его 
отсутствие изъ Агшала, Виза тайская эскадра сделала вылазку на 
Анх1алъ , ограбила казну и увезла малолетнюю дочь его , какъ 
разсказываютъ современники. Между т е м е , Крумъ во все свое 
царствоваше слылъ гонителемъ на тайно-обращенныхъ Болгаръ.

Брате его , Д рагъ , царствовала» не долго (замечательно что 
наследство у Болгаръ, какъ и на Руси, переходило не на детей, 
а на дядей). Драгъ тоже отличался гоиешемъ на повыхъ Бол- 
гарскнхъ Хрисланъ. Умеръ скоропостижно.

После Драга вступилъ на престоле cTapniift сыне Крума , 
Владшйрь I. Онъ была» мягокъ, не велъ войне, ездилъ путеше
ствовать въ пределы Византш, была» въ Салонике , где , между 
прочимъ, онъ, язычнике, посетила» ХрисНанско-Болгарское учили
ще. Возвратившись, онъ, не задолго спустя, внезапно скончался. 
Подозреше падаета» на языческихъ патрютовъ.

После него вступилъ на престоле брате его , Борись (соб
ственно Боричь), тоже душа миролюбивая. Вт» это время Царе- 
градцы стали заниматься пропагандизмомъ, поде покровитель- 
ствомъ благочестивой Императрицы, Оеодоры. Сама она, несчаст
ная мать, въ развратпома» сыне Михаила, лелеяла высокую плен
ницу, Архипринцессу Шевскую, Черниговскую, Рязанскую, Офен
скую, Трансилванскую, Ашиальскую , Филиппопольскую : она ее 
крестила и воспитала въ учеши ХрисНанскомъ.

По возшествш Борпсовомъ на Престоле, начались перегово
ры о продолжено! мира. Со стороны Бориса , между прочими , 
было условпщс, возвратить милую сестрщу.
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Qeodopa не могла не согласиться на требоваше , но , чтобы 
питомица ея не осталась безъ духовнаго стража , то решились 
въ Цариградв отправить съ нею духовника въ страну языческую. 
Зная народную ненависть Болгаръ къ Грекамъ, опасались послать 
съ нею Грека, который произвелъ бы подозрвше на счетъ Княж
ны и Двора , боялись тоже отправить въ клобукъ. Затруднение 
устранилось твмъ , что отыскали въ Цариградв монаха , родомъ 
изъ Болгаръ, а ремесломъ живописца, именемъ МеобЫп. Его пе- 
реодвли, т. е., сняли только клобукъ, и падвли шапку, и Меео- 
д‘|й сд-влался маряниномъ, и отпустили его въ зван in живописца 
Ея Высочества. Грека было опасно послать, потому что навлекъ 
бы подозрвше и ропотъ на Княжну , при общей ненависти къ 
Грекамъ. Мееодш пробылъ около 15 лвтъ при Дворв Царя Бо
риса въ зваши живописца , а тайно бывши духовникомъ Царев
ны. Любовь къ сестр'В, мягкость и доброта характера , вВротер- 
пимость Царя Бориса, не только развязали руки Меоодйо , но и 
позволили свободнве дышать Болгарамъ, тайно псповвдывавшимъ 
Хришчанскую ВБру, преимущественно въ областях!. Забалканскихь.

П о д р о б н о с ти  п р и д в о р н о й  ж и з н и  М е о о д !я , к ъ  с о ж а лВ ш ю , нам ъ 

н е и з в в с ти ы  : одна!Ю  , намъ и з в в с тн ы  ея п о с л в д с т в ^ я , а им енно : 

к р е щ е ш е  Д в о р а  и о тм в н н а я  образованность и  у ч е н о с ть  м л а д ш а - 

го  Борисова сы на Владимира (с т а р и л и  с ы н ъ , Пружанъ, не х о т в л ъ  

н и  к р е с ти ть с я  , н и  у ч и т ь с я ).

Византшцы утверждаютъ , что слВдующее обстоятельство 
ускорило крещеше Бориса. Меоодш написалъ большую картину, 
на которой отлично быль изображеиъ Страшный судъ, и осуж- 
деше гр-вшниковъ и язычниковъ на ввчныя муки. Эта картина такъ 
нодвйствовала на Царя, что рВшился креститься. Заочнымъ вос- 
пр1емникомъ былъ Императоръ Михаила.; по этой причинъ и Бо- 
рисъ въкрещенш цринялъ имя Михаила, а сына, его, Владим1ръ, имя 
Симеона , иодъ которыма. она., большею частно , и нзввеа енъ у 
ВизанЛйцевъ, кака. имснемь не языческимъ. Ва. 1оаннВ, Экзархв 
Болгарском ь, о нема, говорится, что самъ многое иереводи.1а. на 
Болгарскш языка, и что путеднествовалъ по Грецш. По вступле- 
ани на престола. , она. была, изъ величайшиха. монархова. и лю
дей своего времени во всей Европв: нвеколько разъ безуспвш- 
ио громилъ Цариградъ (одинъ разъ вм'ВстВ съ Олегомъ'у, отправ- 
лялъ посольства къ Арабскому Халич>у о союзв противъ Грековъ; 
ХалиФъ отплатилъ ему посольствомъ, которое въ 9 21  году и
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прибыло, и члену котораго, Ибнъ-Фоцлапу, мы обязаны за пре
красным извъст!я о жителяхъ По-Волжскихъ того времени.

Какъ бы то ни было, но во Влади,три И-мъ видки в трудт. Св. 
Меоод1я, точно такъ же, какъ въ Эпаминондъ трудъ Пиоагорейца, 
въ Александр!; Великомъ трудъ Аристотеля въ Сцшйопъ трудъ 
Полив1я , въ ФридрихЪ II вл1яш'е Вольтера.

Крещеше Болгарскаго Двора совершилось почти въ томъ же 
году, въ которомъ Рюрикъ прибыл ь въ Новгородъ. Болгарсше 
патршты и приверженцы Перуна и Лады возмутились такъ, что 
только около 870  году удалось Двору угомонить недовольныхъ.

Во время этого труднаго времени, Меоодш вызвалъ къ себъ 
изъ Салоники брата, Константина, и другихъ Волгарь ХрисЛанъ. 
Константинъ постригся и прннялъ имя Кирилла. Съ тъхъ поръ 
подвизались они на попршцъ Апостольском!!.

Вотъ вкратцъ все то, что известно отъ совремеиныхъ Ви- 
зантшцввъ.

И с то ч н и к и  Б олгарсш 'е е ж е дн ев но  закапываются, к а к ъ  д о к а - 

з а лъ  нам ъ, съ  прискорб]'ем ъ о те ц ъ  Н е о Ф и тъ  *.

Относительно извъсЛя Несторова я въ недоумънш.
Теперь обратимся къ булламъ, приписываемыиъ 1оанну VIII 

и къ Латинскимъ Легсндамъ.
И такъ: ничто такъ не выражаетъ подложности буллъ, какъ 

его повелительный тонъ. Въ буллъ къ Меводно, будто отъ 870  
году, между прочимъ, сказано: ,,Доходитъ до свъдъшя нашего, 
что ты учишь не тому, чему Св. Римская Церковь проповъдуетъ, 
а вводишь народъ въ заблуждыие. Почему, симъ Апостольскимъ 
нашимъ послан1емъ, повелтьваемъ тебъ, отложивъ все немедленно, 
явиться къ намъ, дабы . . . “ и проч. Ниже: „Мы слышали также, 
что ты поешь лнтургпо на варварскомъ лзыкгь; почему, посла- 
тпемъ нашимъ запретили мы тебтъ пъть литург1ю на ссмъ язы 
к е ,“ и проч.

Жалше выдумщики этой буллы XIV* или ХУ въка, не со
образили , что Папа 1оаинъ УШ могъ запрещать или позволять 
Меоодао служить по-Болгарски точно такъ же, какъ и мынъшгпй 
Папа, въ 1836  году, можетъ позволять или запрещать служить 
по-Славянски Ново-учреждениому Греко-Pocciнекому Apxiepeio въ 
Варшавъ , и что точно также могъ требовать къ себъ Меяод1я

* См, Вепелипа: о ЗародышЪ новой Болгарской литтературы. Кв. I. 
Москва, 1858, стр. 33, 41, 42. и проч. М .
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отъ Двора Болгарскаго , какъ и нынъшшй Папа можетъ вызы
вать къ себ'Б на отвътъ духовника Россшскаго Императора!!!

Это явное противоръч!е буллы политическим!, обстоятельст- 
вамъ IX  въка показываетъ, что она состряпана въ XIV или XV  
въкъ. Этотъ тона. повелительный не существовала, еще въ IX  
вЪкЪ ; онъ родился только со времени Григор1я VII , т. е. , съ 
половины XI въка. Этотъ повелительный тонъ явиться на судъ 
нринадлежитъ въку Ioanna Гусинецкаго и Мартына Лютера.

5) Есть еще въ буллахъ, приписываемыхъ Ioanny V III , и 
друпя поздпеныая выражешя, на прим. : ,,что ты учишъ не то
му, чему Святая Римская Церковь.“

Чтобъ это понять , нужно небольшое предисловии/^.
Известно, что первый Никейскш Вселенский Соборъ созванъ 

былъ противъ Apia.

Тамъ установленъ Символъ Въры, въ который, на Константино 
польскомъ Вселенскомъ Соборъ, вставлены были нъкоторыя поя- 
снительныл слова. На Ефесскомъ Вселенскомъ, чтобъ предохранить 
текстъ Символа отъ измъненш и разныхъ толковъ, постановлено 
было запретить самомалгьпшее измънеше въ текстъ Символа , 
установленнаго Св. Отцами ва, Никеъ. То же подтверждаетъ и 
Св. Кирилла., бывшш на семъ Соборъ, въ письмъ ка. loan., Патр. 
Ahtiox ., гдъ говорита.: ,,И не только себ/ъ, но и никому другому 
не позволено измтпятъ въ Символгь ни малгьйшаго словца, не 
выкидывать или прибавлять ни малтьйшей буквы, памятуя слова 
рекшаго: Не сдвигай прид/ъла (межи), поставленного Отцами тво- 
ими.и На седьмомъ Соборъ, посла, про чтет я Символа, всъ едино
душно вскричали: „Мы хранимо постановленное Св. Отцами; мы 
тп>хъ , которые что либо прибавить , или убавят ъ, предаемъ 
апаоемгьС равно и Папа (лучше, сказать Арх1епископъ), Вигилш, 
въ письмъ ка. Eemuxho, Патр. Цареград., предаетъ анаеемъ вся
кого , кто дерзнешь учить тому , чего птьтъ въ Никейскомъ и 
Константииопольскомъ СимволахъЛ

Соборы Вселенскими назывались потому, что на нихъ съЪзжа- 
лись духовные депутаты со всего Хрисааанскаго лира йота, всъхъ 
народов!.. . Т олько эти собрашя Вселенская имЪли право ръшать 
п пояснять всъ затруднешя ва. дълахъ Въры. Собрате духовен
ства какой-либо одной страны , у себя дома, на пр., Армянскаго 
вт. Армеапи, или Испанскаго въ Испанш , не имъло никакой вла
сти и силы въ догматахъ ХрисНанскаго въровашя.
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И  та к ъ  , анаеема, о б ъ я в ле н н а я  д е п у та м и  всего Х р н с Ц а н с т в а  

п р о ти в ъ  и з м Е н и те ле й  С и м во ла  В и р ы , о тн о с и т с я  не  то л ь к о  к ъ  э ти м ъ  

п р о в и н щ а ль н ы м ъ  собр а ш ям ъ , н о  да ж е  и к ь  ч а стн ы м ъ  л и ц а м ъ .—

И  та к ъ , то л ь к о  о д и н ъ  Все ленскш С о б о р ъ  имелъ  в л а с ть  п р и б а в и ть  

и л и  у б а в и ть  к ъ  С и м в о лу  В и р ы . Э та  в л а с ть , п р и н а д л е ж а щ а я  то л ь к о  

одному Вселенскому С о б о р у , вы раж ена в ъ  самомъ С и м в о лъ : п во- 
единую С в я т у ю  Соборную и А п о с то л ь с к у ю  Ц е р к о в ь .

Н а ш е  сло во  Церковь (о т ъ  C irc u s ) не е сть  б у к в а ль н ы й  п е р е - 

в о д ъ  Гр е ч е ск а го  слова ’ExxXvjcia, т .  е ., Соборъ, Собрате. В ъ р о в а ть  

в ъ  Соборъ и л и  Собрате (Ц е р к о в ь ) з н а ч и ть  в ъ р о в а ть  в ъ  его  ртыие- 
uie. С о б о р ъ  (С о б р а ш е , Ц е р к о в ь ) названъ Апостолъскимъ п о то м у 

ч то  р Е ш е ш я  е го  имели с и л у  р Е ш е ш я  сам ихъ А п о с т о л о в ъ . К р о в ь  

се го , н а зы вался ещ е Каволическимъ. П р о и с х о ж д е ш е  э то го  слова  

с л  е д у ю щ е е : та к ъ  к а к ъ  к а н о н ы  В се ле н ск о го  С обора п о с та н о в л я 

л и с ь  со все общ а го  с о г л а а я  и одобрения О т ц о в ъ , т о  они назы ва

л и с ь  р в ш е ш я м и  : х а та  [но) - ov Aoyov ( словеси) tcov oAwv ( в с В х ъ ) , 

а короче xafl-’oAwv, ч то , по Ф р а н ц у з с к и , м ож но б ук в а ль н о е  п е р е ве 

с ти : selon tons. З десь т п р е д л о га  х а та  п р е в р а ти ло с ь , по п р а в и л у  

Гр е ч е ск а го  язы ка, въ  O ’, п о то м у  ч то  сло во  п о с л Е д у ю щ е е  н а ч и н а е т

ся гла с н о ю  съ  в о зды ха ш е м ъ  ( A s p i r a t i o n ) ;  и зъ  э то го  образовали 

с л о ж н о е  Ка-Э’олгхо? C a llio lic u s , ч то  з н а ч и т ь  вгьрующш въ ртъшешя 
со всеобщаго соглаЫл Вселенского Собора. И  т а к ъ  , Catholicus у  

насъ п е р е в о д и тс я  словом ъ Соборную■ П р и ба вле ни е  слова: „ И  воеди- 
ную С в я т у ю ,“  з н а ч и ть : В в р у ю  в ъ  р ъ ш е ш я  одного т о л ь к о  В с е л е н - 

ска го  С о бо р а  , при зна ю  п о с та н о в л е н !я  одного т о л ь к о  В с е л . С о б . 

В п р о ч е м ъ  , само собою  р а з ум е е тся  , ч то  К а то ли ч е ск о го  Ц е р к о в ь ю  

назы валось и  все Х р и с Н а н с т в о , и м ввш е е  с в о и х ъ  п р е д с та в и те л е й  

на В се ле н ск о м ъ  с ъ е зд е .
Т а к и м и  образомъ , в ъ  о тн о ш е ш и  до гм а ти че ско м ъ  , въ  д е л е  

BEpoBania, ч а с тн ы х ъ  Ц е р к в е й , т .  е . ,  ч а с тн ы х ъ  у ч е н ш  , пе  д о п у 

с к а ли  э т о т ъ  ч л е н ъ  С им вола В в р ы , то  е сть , не м о гло  б ы ть  Р и м - 

скаго, и л и  П о р т у г а л ь с к а г о , и л и  А р м я н с к а го  у ч е ш я ; вз, п р о ти в и о м ъ  

с л у ч а в  э то  о б ъ я в л я л и  ересы о.

К о н е ч н о , п о з в о ля ли с ь  н ч а с ти ы я  с о б р а ш я , но не п о д в л у д о г -  

м атовъ  в в р ы , а но д Е л а м ъ  уп р а в ле н и я  паствою  и в н в ш н я г о  Ie p a p - 

хическаго у с тр о й с тв а .

М е ж д у  т е м ь , к а к ъ  ни  гр о м и л и  В с е л е н а ;ie С о б о р ы  в с Е х ъ  о т -  

с ту п а ю щ и х ъ  о т ъ  всеобщ аго у ч е ш я , все та к и  A p ie c o  уч е ш е  р аспр о

с тр а н и л о с ь  по всей Е в р о п в ;  в ъ  И т а л н о  занесли  его О с т -Г о т о ы  , 

во Ф р а н ц и о  и  H c n a n iio  В е с т -Г о т о ы , в ъ  А ф р и к у  В а н д а л ы . Н е  знаю ,
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могли ли они на своемъ языки вврно выразить мысль Артеву, 
выраженную по Гречески; по крайней мврв, не переставали спорить 
объ этомъ предмета, за который Вандалы, въ АфрикВ, гнали Право
славных!. немилосерднымъ образомъ.

Между твиъ какъ Арханизлгь сталъ утихать, на оборотъ, съ 
Запада догнать относительно Пресвятыя Троицы сталъ распро
страняться въ новомъ видь противъ Никейскаго Вселенскаго. По- 
слушаемъ объ этомъ лучше Римско-Католическаго Богослова, Газ- 
занигу (Petr. Mar. G azzaniga  Ord. Praedic. in Vindobonensi Uni- 
versitate, S. S. Theologiae Professoris pubiici. De Aug. Trinit. Dis- 
sertat. V, cop. 3):

,,Между тъмъ какъ въ Символа ввры , установленномъ Св. 
Отцами въ НикеБ, а послВ поясненномъ нвсколькими словами на 
Вселенскомъ Константинопольскомъ СоборБ, читается о Св. Духв: 
иже отъ отца исходящаго, —  на ЗападБ постепенно стали при
бавлять слово и сына (.Filoque). Вообще полагаютъ , что первые 
вставщики этого слова были Испанцы въ исходВ YT столвИя, а 
именно: когда Готоы, въ царствоваше Рекареда, отвергнувъ ересь 
ApiaHCKyio, приняли Православное Исповвдаше , какъ видно изъ 
актовъ третьпго Толедскаго Собора 5 8 9  году. Примвру Исиан- 
цевъ (т. е., Готеовъ?) послвдовали Французы , но, когда, неиз- 
ввстно. Pithoeus относитъ это къ концу VIII ввка, что тоже под- 
тверждаетъ разными свидВтельствами и доводами ученвйшш отецъ, 
Bernardus de Rubeis. Въ IX  ж е столВтш пвли Сииволъ съ при- 
бавлешемъ и сына (Filioqae) не только во Францш, но и въ Гер
мании. Накоиецъ, съ половины X I ввка приняли это въ Римв и 
Италш, что видно изъ актовъ собора, созваннаго (ввроятно, по 
этой причинв), въ 1 0 5 4  году, въ Константинополь Патргархомъ 
Михаиломъ Керуларшмъ, и изъ его письма къ Петру, Патр}арху 
Антшхшскому. Вгъроятно въ самомъ Римв эту вставку сдВлалъ 
Бенедиктъ VIII, когда въ 1 0 1 4  году , по просьбв Императора 
Генриха I , велВлъ въ литургш громогласно пропБть Символъ 
Константинопольскш, какъ объ этомъ свидвтельствуетъ Вето 
Abbas Augiensis. Этотъ поступокъ Бенедикта VIII  не очень по- 
хваляетъ Кардиналъ Баронш, когда говоритъ : намъ бы npinmime 
было остаться, при священномъ тысяче-лтътнемъ упот реблены , 
нежели хвататься за нововведеше.“ *

* Baron. Nobis gratius esset, si venerandae antiquitati annorum mille niagia 
delatum esset, qnam novitati.
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Ниже, въ УШ возраженш, говорить Газзанига: Карлъ Ве- 
ликш отправилъ , въ 810  году, въ Римъ Бернарш , Вормскаго 
Епископа, Ессу, Епископа Амб1анскаго, Адаларда, Аббата Корбей- 
скаго монастыря , къ Папъ Льву I I I , чтобы упросили его одо
брить постановление Ахенскаго Собора 8 0 9  г. объ исхожденш Си. 
Духа и отъ Сына, и чтобъ онъ приказалъ это вставить вт, Символа. 
Въры. Мудръйшш Папа, хотя одобрилъ рЪшеше, но вставить въ 
Символъ Filioque пи какъ не хотвлъ , повинуясь постановление 
Св. Вселенскихъ Отцовъ. „Я, отвВчалъ онъ, не только не поста
вляю себя выше ихъ (вставляя одинъ, самовластно), но даже да- 
лекъ и отъ того, чтобы дерзнулъ сравниться съ ними“ *. Этого 
мало, чтобъ отвратить и пресъчь дорогу кт, тому опасному ново
введенно , онъ велълъ Символъ Въры, безъ малъйшей вставки 
выръзать на двухъ серебренныхъ доскахъ по Гречески и по Латы
ни, и эти доски велЪлъ прибить въ Храма, (Старомъ) Св. Петра * **. 
Это разсказываетъ Смарагдъ, Аббатъ монастыря Св. Михаила въ 
Лота ринг! и.

Конечно, и Баронш правъ, и Левъ III правъ , потому что 
Вселенские Отцы догматъ объ исхожденш Св., Духа взяли I) изъ 
Евангел!я Св. 1оанна (глава 15.), слъдователыю, прибавлять сло
ва къ словами Еванге.ня предосудительно ; 2) этотъ самый дог
матъ взягъ со словъ самаго Спасителя; слъдователыю, всякая при 
бавка ни коимъ образомъ не позволительна; 3) эта вставка нача
лась самымь частнымъ образомъ, распространялась тайкомъ по 
Францш, безъ въдома Вселенскихъ представителей, и вопреки Все
ленскому же постаиовленпо , и подъ анаоемою отъ имени всъхъ.

Не мое дъло судить объ этой вставкЪ въ догматическом!, 
отношеши; мнъ нужно только историческое ея отношеше. Зи- 
мгьть хорошо , что

1) Лево III не посылалъ молши анаоемской на Карла В. , 
потому что Римск!е Епископы тогда не имьли еще власти, какую 
присвоили себъ Папы съ XI въка, послъ rpnropia УП. Изъ того, 
что Левъ III велЪлъ прибить православный Символъ на стыть >

’ N am  ego, inqui t ,  те illis поп dico p rae jerdm  , sed cliam iltud absit mild, 
uc coaequare praesumam.

** Кажется, от. Газзанига опять въ нротиворЪчш: Слова Льва I I I  по- 
казываютъ, что онъ, вопреки Св. Отцамъ, никакъ не рЪшалсл одоб
рить вставки. За чЪмъ же Льву присылать было одобреше, о гъ ко- 
тораго онъ отрекался такъ ощутительно ? !
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въ Храме Св. Петра, видно , до какой степени тайно онъ не 
одобрялъ Франко-Германскаго нововведешя.

2) Левъ III, въ IX веке, не знаетъ о другомъ возможном?, 
учеши, кроме учешя отцовъ Вселенскихъ, т. е., Вселенской Церк
ви. И действительно,

а) До отпадешя Запада отъ Вселенской Церкви, въ XI веке, 
мысль объ учеши какой либо частной Церкви была неестествен
на и невозможна. Да и что значило бы выражеше: учете Си- 
piнекой Церкви, учете Цареградской, Алексаидршской , Римской 
Церкви!!!! Другаго учешя, кромъ Вселенского, никто себе не во- 
ображалъ; вотъ почему Левъ III, какъ и все вообщ е, ссылался, 
и могъ ссылаться, только на учеше Св. Отецъ.

б) Выражеше: учете Римской Церкви могло пойти въ ходе 
только со времени ея отпадешя отъ Вселенской, т. е., съ X I ве
ка, или съ принятая Римомъ Filioque.

в) От. Газзаннга ставитъ эпоху принятая Римомъ Filioque 
1 0 1 4  х’одъ, потому случаю, что, де, Императоре Генрихъ I  про- 
силъ Бенедикта Y1II пропить публично ( in Ecclesia Bomana ри- 
blice in missa) Символъ Константинопольски!, а это думаетъ такъ 
только, говоря: „вгьроптно тогдаlC (probabile est, etc.). Это одна 
только догадка, не кстати привязанная къ этому времени, пото
му что требоваше Императора Генриха I пропеть Православный 
К-польскш) Символъ бы лъ, очевидно, въ духе поступка Льва 

III. —  Если бъ эта вставка действительно была принята въ Риме 
въ 1 0 1 4  году , то въ Константинополе гораздо раньше созвали 
бы Соборе и предали бы анаоеме вставщиковъ. Но этотъ Соборъ 
былъ только 1 0 5 4  году. Въ этомъ году скончался Левъ IX, по
читаемый Святымъ, следовательно , православным-!., въ этомъ же 
году наследовала, ему Викторе II.

И такъ, всего вероятнее, что вставка въ Символъ принята 
въ Риме только съ 1 0 5 4  году.

Такъ какъ дело идете не только о времени ноявлешя слове: 
„учете Римской Церкви,“ но еще и о времени слове „повелтъваемъ, 
позволяемо ,“ которыми насъ угощаютъ буллы , приписываемым 
1оанну Y1II, то это заставляете меня взглянуть, вкратце, на по- 
литическгя эпохи Римской Епископш.

Не надобно забывать , что четверопрестолье основано Апо
столами : въ Александре* Св. Маркомъ Евангелистомъ , въ Iepy- 
салиме братомъ Господнимъ, 1аковомъ; въ пышной и многолюд
ной столице востока, Антаохпи, Св. Петроме-, въ местечке Визан-



тБ, Св. Андреемъ Первозваннымъ. Въ Антюхш Петръ Апостолъ 
училъ 7 л б т ъ ; число вБрующихъ до того умножилось, ЧТО ЯВНО 
стали именовать себя Христианами, что и обратило на нихъ вни
мание Римскаго Правительства. Петръ былъ схваченъ и отвезенъ 
нъ Римъ, гдБ и пр!ялъ мученическую смерть. Отправляясь на 
мученичество, Петръ Апостолъ оставила, ключи своея паствы 
ученикамъ своимъ, Се. Еводио и Се. Игнатов.

Какъ ни были кровавы гонешя Римскаго Правительства въ 
продолжсше 3 0 0  л б т ъ  , Христ1анство быстро распространялось 
и устроивалось въ управительномъ отношении Церкви, который 
болБе прочихъ имели вБсу , каковы Александршская , Антюхш- 
ская, Герусалимская, Ефесская , Смирнская и друпя , отправляли 
къ вБрующимъ наставниковъ, которые, наставляя, вмБстБ наблю
дали и за едипомысл1емъ въ вврованш , и за поведенгемъ обра- 

щенныхъ: потому-то они и назывались посланниками (Пресвите
ры). За Пресвитерами наблюдали Епископы.

Въ продолжеше этого времени, въ РимЪ менБе всего, неже
ли гдБ либо, можно было ожидать новообращаемыхъ, при стро- 
гомъ вниманш полицш. Конечно , и въ Римб было небольшое 
собрате Христ!анъ, но оно состояло, большею частно, изъ Восточ
ных!. уроженцевъ, жившихъ вт, столицб имперш по дБламъ или 
изъ торговли. Къ нимъ пргвзжали посланные ( Пресвитеры ) съ 
Востока, который не могъ не присматривать за своими въ этомъ 
центрБ гоненш. Вотъ почему въ т б  времена вев т б  , которые , 
какъ вообще говорится , были преемниками Петра , были или 
Греки, или Сиршцы. .  -

И такъ, не большое общество Римскихъ Хриепанъ нельзя 
я въ сравнеше приводить съ объемомъ и степенью Восточныхъ 
Епископш. И поелв Дюклет)ана такова была ненависть Рима про- 
тивъ Христ1анъ , что Константинъ В. не рБшался объявить въ 
Римб Хриепанскую религию публичною открыиемъ для нея пуб- 
личнаго храма. Это едълалъ его прсемникъ, Константш , около 
Половины IV* вБка, превратив?. храмъ Побгьды (templum Vicloriae) 
въ Церковь Хриснанекую, *

1 8  о ВРЕМЕНИ РОЖДЕЕН i Я СЛАВЯНСКОЙ АЗБУКИ*

<Чатья прервана смерт!ю  ел автора. М
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